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Entscheidungsdatum

08.06.2015
Norm

BDG 1979 8§43 Abs2
BDG 1979 8§44 Abs1
BDG 1979 8§93 Abs1
BDG 1979 §93 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 § 43 gliltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 giltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 44 heute

2. BDG 1979 § 44 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999

3. BDG 1979 8 44 giiltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

1. BDG 1979 § 93 heute
2. BDG 1979 § 93 giltig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
3. BDG 1979 § 93 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008

1. BDG 1979 8 93 heute
2. BDG 1979 8 93 guiltig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
BDG 1979 § 93 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2105820-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Vorsitzender sowie die
fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Maria DITZ und Mag. Renate LANZENBACHER als Beisitzerinnen uber die
Beschwerde des Disziplinaranwaltes beim BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ, gegen das Disziplinarerkenntnis der
DISZIPLINARKOMMISSION BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ; SENAT 3; vom 11.02.2015, GZ 1 Ds 11/13, mit dem
gegen XXXX, geb. XXXX, eine Geldbul3e in Hohe von € 500,- verhangt wurde, nach nichtéffentlicher Sitzung am zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Vorsitzender sowie die
fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Maria DITZ und Mag. Renate LANZENBACHER als Beisitzerinnen uber die
Beschwerde des Disziplinaranwaltes beim BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ, gegen das Disziplinarerkenntnis der
DISZIPLINARKOMMISSION BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ; SENAT 3; vom 11.02.2015, GZ 1 Ds 11/13, mit dem
gegen romisch 40, geb. rémisch 40, eine Geldbul3e in Hohe von € 500,- verhangt wurde, nach nichtoffentlicher Sitzung

am zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde gegen die Strafbemessung wird gem.§ 28 Abs 2 Z 1 VWGVG stattgegeben und gem. § 92 Abs 1 Z 2 iVm
8 93 BDG eine GeldbuBBe in H6he von € 1.000,- verhangtDer Beschwerde gegen die Strafbemessung wird gem.
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG stattgegeben und gem. Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung
mit Paragraph 93, BDG eine Geldbule in Hohe von € 1.000,- verhangt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschuldigte steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis und wird als Bezirksanwaltin bei einer

Staatsanwaltschaft verwendet.

2. Am 20.06.2013 erstattete die Dienstbehdrde Disziplinaranzeige (ON 1) gegen die Beschuldigte. Vorgeworfen wurden
ihr zusammengefasst weisungswidrige Registeraustragungen sowie VerstoRRe gegen das Beschleunigungsgebot des 8 9
Abs. 1 StPO (Dienstpflichtverletzungen nach 88 43 Abs. 1 und 44 BDG)2. Am 20.06.2013 erstattete die Dienstbehérde
Disziplinaranzeige (ON 1) gegen die Beschuldigte. Vorgeworfen wurden ihr zusammengefasst weisungswidrige
Registeraustragungen sowie VerstdBe gegen das Beschleunigungsgebot des Paragraph 9, Absatz eins, StPO

(Dienstpflichtverletzungen nach Paragraphen 43, Absatz eins und 44 BDG).

3. Am 17.07.2013 (ON 1/AS 2) wurden von der Disziplinarkommission (DK) gem.8 123 Abs. 1 BDG um erganzende
Erhebungen ersucht (ua. Einholung eines Gutachtens zum psychischen Gesundheitszustand und zur
Schuldfahigkeit).3. Am 17.07.2013 (ON 1/AS 2) wurden von der Disziplinarkommission (DK) gem. Paragraph 123, Absatz
eins, BDG um erganzende Erhebungen ersucht (ua. Einholung eines Gutachtens zum psychischen Gesundheitszustand
und zur Schuldfahigkeit).

4. Am 24.10.2013 langte eine Stellungnahme der Dienstbehdrde (datiert mit 16.10.2013, ON 4/AS 51) ein mit der eine
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weitere Disziplinaranzeige erstattet wurde, weil die Beschuldigte nunmehr auch in Verdacht stinde, durch
Nichtbearbeitung von Akten, den strafrechtlichen Tatbestand des 8 302 Abs. 1 StGB (Missbrauch der Amtsgewalt)
erfillt zu haben. Die Staatsanwaltschaft (StA) habe unter GZ XXXX ein Ermittlungsverfahren eingeleitet.4. Am
24.10.2013 langte eine Stellungnahme der Dienstbehdrde (datiert mit 16.10.2013, ON 4/AS 51) ein mit der eine weitere
Disziplinaranzeige erstattet wurde, weil die Beschuldigte nunmehr auch in Verdacht stinde, durch Nichtbearbeitung
von Akten, den strafrechtlichen Tatbestand des Paragraph 302, Absatz eins, StGB (Missbrauch der Amtsgewalt) erfullt
zu haben. Die Staatsanwaltschaft (StA) habe unter GZ romisch 40 ein Ermittlungsverfahren eingeleitet.

Beigelegt war ua. das geforderte Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie (Dr. W.)
vom 02.09.2013 (ON 4/AS 55) aus dem hervorgeht, dass im Zeitraum vom 27.03.2007 bis zum 11.04.2013 die
Schuldfahigkeit weitestgehend eingeschrankt war (ON 4 /AS 49).

5. Die DK unterbrach aufgrund des anhangigen Ermittlungsverfahrens der StA mit Schreiben vom 28.10.2013 das
Disziplinarverfahren (ON 4 /AS 47).

6. Mit Schreiben vom 27.08.2014 (ON 5 /AS 87) wurde die DK von der Oberstaatsanwaltschaft (OStA) informiert, dass
Teile des Ermittlungsverfahrens eingestellt worden seien, in Teilen sei beim Landesgericht (LG) ein Strafverfahren
anhangig gemacht worden

(XXXX).(rémisch 40 ).

Im beiliegenden Gutachten eines weiteren Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie (Dr. H.) vom 12.05.2014 (ON 5 /AS
103) ist ausgefuhrt, dass die Beschuldigte eine mittelgradige Depression (ICD 10, F 32.1) sowie einen Zustand nach
Alkoholismus (ICD 10, F 10) aufweise. Hinsichtlich der Dispositionsfahigkeit, werde dem Gutachten des W. nicht gefolgt,
es gabe allenfalls eine als Milderungsgrund zu berlcksichtigende Einschrankungen der Dispositionsfahigkeit.

7. Am 21.10.2014 (zugestellt am 27.10.2014) fasste die DK einen Einleitungsbeschluss (ON 7) und wies gleichzeitig auf
die Unterbrechung des Disziplinarverfahrens aufgrund des anhangigen Strafverfahrens (XXXX) hin.7. Am 21.10.2014
(zugestellt am 27.10.2014) fasste die DK einen Einleitungsbeschluss (ON 7) und wies gleichzeitig auf die Unterbrechung
des Disziplinarverfahrens aufgrund des anhangigen Strafverfahrens (romisch 40 ) hin.

8. Am 09.10.2014 langte bei der Dienstbehérde der Beschluss des LG vom 25.09.2014 Uber die Einstellung des
Strafverfahrens aufgrund einer Diversion gem. § 198 StPO (Zahlung von € 2.386,-) ein, gegen die kein Rechtsmittel
erhoben wurde (ON 8). Begrindend wurde im Wesentlichen angefihrt, dass die Schuldfahigkeit im Jahre 2011 ganz
mafgeblich eingeschrankt gewesen sei und die Schuld daher gering. Die Beschuldigte habe Reue gezeigt und stehe ihr
Verhalten in auffallendem Widerspruch zu ihrem sonstigen Verhalten. Die praventiven Wirkungen des Straf- und des
Disziplinarverfahrens und die Zahlung des Geldbetrages wirden einen ausreichenden Abschreckungseffekt
bewirken.8. Am 09.10.2014 langte bei der Dienstbehérde der Beschluss des LG vom 25.09.2014 Uber die Einstellung
des Strafverfahrens aufgrund einer Diversion gem. Paragraph 198, StPO (Zahlung von € 2.386,-) ein, gegen die kein
Rechtsmittel erhoben wurde (ON 8). Begriindend wurde im Wesentlichen angefihrt, dass die Schuldfahigkeit im Jahre
2011 ganz maRgeblich eingeschrankt gewesen sei und die Schuld daher gering. Die Beschuldigte habe Reue gezeigt
und stehe ihr Verhalten in auffallendem Widerspruch zu ihrem sonstigen Verhalten. Die praventiven Wirkungen des
Straf- und des Disziplinarverfahrens und die Zahlung des Geldbetrages wirden einen ausreichenden
Abschreckungseffekt bewirken.

9. Am 21.01.2015 fand eine mundliche Verhandlung vor der DK statt (ON 14), bei der sich die Beschuldigte reuig zeigte
und die Hintergrinde ihres Alkoholproblems offenlegte, das 2007/2008 wegen einer Reihe von privaten Problemen
(Krankheiten in der Familie, Depression etc.) begonnen habe und das sie seit einer achtwdchigen Behandlung (seit
05.06.2013) im Griff habe. Sie trinke keinen Alkohol mehr und mache eine Gesprachstherapie, die privaten Probleme
hatten sich gebessert. Sie arbeite seit August wieder und kénne die Arbeit gut bewaltigen. Die 257 unerledigten
Fristvermerke habe sie selbst aufgearbeitet, die Einschauberichte der OStA seien fUr sie positiv gewesen.9. Am
21.01.2015 fand eine mundliche Verhandlung vor der DK statt (ON 14), bei der sich die Beschuldigte reuig zeigte und
die Hintergriinde ihres Alkoholproblems offenlegte, das 2007 aus 2008, wegen einer Reihe von privaten Problemen
(Krankheiten in der Familie, Depression etc.) begonnen habe und das sie seit einer achtwdchigen Behandlung (seit
05.06.2013) im Griff habe. Sie trinke keinen Alkohol mehr und mache eine Gesprachstherapie, die privaten Probleme
hatten sich gebessert. Sie arbeite seit August wieder und kénne die Arbeit gut bewaltigen. Die 257 unerledigten
Fristvermerke habe sie selbst aufgearbeitet, die Einschauberichte der OStA seien fir sie positiv gewesen.
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Als Beweismittel zog die DK den Disziplinar- und den Strafakt heran, Zeugen wurden keine einvernommen. Die DK
verhangte eine Geldbuf3e in H6he von € 500,- wegen Verletzung der Dienstpflichten gem. § 43 Abs. 2 und § 44 Abs. 1
BDG. Die Beschuldigte verzichtete auf ein Rechtsmittel, der Disziplinaranwalt gab keine Erklarung ab. Ein Ersatz eines
Teils der Verfahrenskosten in Héhe von € 50,- wurde der Beschuldigten ebenfalls auferlegt.Als Beweismittel zog die DK
den Disziplinar- und den Strafakt heran, Zeugen wurden keine einvernommen. Die DK verhangte eine GeldbufBe in
Héhe von € 500,- wegen Verletzung der Dienstpflichten gem. Paragraph 43, Absatz 2 und Paragraph 44, Absatz eins,
BDG. Die Beschuldigte verzichtete auf ein Rechtsmittel, der Disziplinaranwalt gab keine Erklarung ab. Ein Ersatz eines

Teils der Verfahrenskosten in Hohe von € 50,- wurde der Beschuldigten ebenfalls auferlegt.

10. Dem schriftlich ausgefertigten Disziplinarerkenntnis vom 11.02.2015 (zugestellt an den beschwerdefihrenden

Disziplinaranwalt [in der Folge BF] am 24.02.2015) ist folgender Spruch zu entnehmen [Anonymisierung durch BVwG]:

"[Die BF] ist schuldig, sie hat im Zeitraum zwischen 31. Mérz 2010 und 21. Marz 2013 entgegen der sich aus8 9 Abs 1
StPO ergebenden Verpflichtung, das Verfahren stets zigig und ohne unnétige Verzogerung durchzufihren
(Beschleunigungsgebot), in insgesamt 256 Fallen entgegen ihrer Verpflichtung gemald §8 527 bis 529 Geo iVm 8§ 2 und
46 DV-StAG zur Aushebung der Akten bzw. Tagebticher am Tag des Fristenvormerkes, die Vornahme der gebotenen
Erledigung unterlassen, und zwar"[Die BF] ist schuldig, sie hat im Zeitraum zwischen 31. Marz 2010 und 21. Marz 2013
entgegen der sich aus Paragraph 9, Absatz eins, StPO ergebenden Verpflichtung, das Verfahren stets zigig und ohne
unnotige Verzdgerung durchzufuhren (Beschleunigungsgebot), in insgesamt 256 Fallen entgegen ihrer Verpflichtung
gemal Paragraphen 527 bis 529 Geo in Verbindung mit Paragraphen 2 und 46 DV-StAG zur Aushebung der Akten bzw.
Tageblcher am Tag des Fristenvormerkes, die Vornahme der gebotenen Erledigung unterlassen, und zwar

1) die Enderledigung durch endgultigen Rucktritt von der Verfolgung gemaf3s 38 Abs 3 SMG in den BAZ-Strafsachen
[..11) die Enderledigung durch endglltigen Rucktritt von der Verfolgung gemal Paragraph 38, Absatz 3, SMG in den
BAZ-Strafsachen [...]

bzw. durch endgultigen Rucktritt von der Verfolgung gemaflR§ 203 Abs 4 StPO in den BAZ-Strafsachen [...], indem sie
nach Ablauf der Probezeit in insgesamt 35 Fallen die im elektronischen Register ,Verfahrensautomation Justiz' (kurz: VJ)
erfassten Fristenvormerke nicht beachtete bzw. erledigte sowie in weiteren 207 Fallen die im VJ-Register erfassten
Fristenvormerke ohne Sacherledigung l6schte;bzw. durch endgultigen Rucktritt von der Verfolgung gemal Paragraph
203, Absatz 4, StPO in den BAZ-Strafsachen [...], indem sie nach Ablauf der Probezeit in insgesamt 35 Fallen die im
elektronischen Register ,Verfahrensautomation Justiz' (kurz: VJ) erfassten Fristenvormerke nicht beachtete bzw.
erledigte sowie in weiteren 207 Fallen die im VJ-Register erfassten Fristenvormerke ohne Sacherledigung I6schte;

2) die Abfertigung eines Vernichtungsauftrages in den BAZ-Strafsachen [...], indem sie die im elektronischen Register
Verfahrens-automation Justiz' (kurz: VJ) erfassten Fristenvormerke nicht beachtete bzw. erledigte;

3) die Uberwachung der endgiltigen Verfahrenseinstellung durch das Gericht in den BAZ-Strafsachen [...], indem sie
nach Ablauf der Probezeit in insgesamt einem Fall den im elektronischen Register ,Verfahrensautomation Justiz' (kurz:
VJ)) erfassten Fristenvormerk nicht beachtete bzw. erledigte sowie in weiteren 7 Fallen die im VJ-Register erfassten
Fristenvormerke ohne Sacherledigung I6schte.

[Die BF] hat hiedurch gegen ihre Dienstpflicht nach& 43 Abs. 1 BDG 1979, ihre dienstlichen Aufgaben unter Beachtung
der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihr zur Verfugung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen und gegen ihre Dienstpflicht nach § 43 Abs. 2 BDG 1979, in ihrem gesamten Verhalten darauf
Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung ihrer dienstlichen Aufgaben
erhalten bleibt, sowie gegen die sich aus § 44 Abs. 1 BDG 1979 ergebende Pflicht, ihre Vorgesetzten zu unterstitzen
und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nichts anderes bestimmt ist, zu befolgen, verstoBen und damit
schuldhaft Dienstpflichtverletzungen nach § 91 BDG 1979 begangen.[Die BF] hat hiedurch gegen ihre Dienstpflicht
nach Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979, ihre dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung
treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihr zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen und gegen
ihre Dienstpflicht nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979, in ihrem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen,
dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung ihrer dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt,
sowie gegen die sich aus Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 ergebende Pflicht, ihre Vorgesetzten zu unterstitzen
und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nichts anderes bestimmt ist, zu befolgen, verstoBen und damit
schuldhaft Dienstpflichtverletzungen nach Paragraph 91, BDG 1979 begangen.
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Gemal’ § 126 Abs. 2 iVm 8 92 Abs. 1 Z 2 BDG 1979 wird unter Anwendung des§ 93 Abs. 2 BDG 1979 Uber [die BF] die
Disziplinarstrafe der Geldbuf3e in Héhe von EUR 500,00 (in Worten: Euro funfhundert) verhangt.Gemal3 Paragraph 126,
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 2, BDG 1979 wird unter Anwendung des Paragraph 93,
Absatz 2, BDG 1979 uber [die BF] die Disziplinarstrafe der GeldbuRe in Hohe von EUR 500,00 (in Worten: Euro
fanfhundert) verhangt.

GemalR§ 117 Abs. 2 BDG 1979 hat [die BF] einen Teil der Kosten des Verfahrens in Hohe von EUR 50,00 zu
ersetzen."GemaR Paragraph 117, Absatz 2, BDG 1979 hat [die BF] einen Teil der Kosten des Verfahrens in Héhe von
EUR 50,00 zu ersetzen."

Nach Darstellung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes wurde rechtlich Folgendes ausgefuhrt:

"Gemal’ § 43 Abs. 1 BDG 1979 ist der Beamte verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen. Die Verpflichtung zur Beachtung der geltenden Rechtsordnung bei Erflllung der dienstlichen Aufgaben
bedeutet in erster Linie, dass der Beamte die von ihm als Organ zu vollziehenden Vorschriften zu beachten hat (vgl
Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten4, 133). Die Dienstpflicht nach 8 43 Abs 1 BDG 1979 normiert
somit auch eine Pflicht zur Gewissenhaftigkeit, weshalb die Erfullung der dienstlichen Aufgaben durch einen Beamten
dann nicht mehr als ,treu’ erachtet werden kann, wenn der Beamte fehlerhaft und nachlassig arbeitet und aufgrund
der Vielzahl von Mangeln eine Dienstverletzung vorliegt, die Uber das normale ,Versagen' eines durchschnittlichen
Beamten hinausgeht (vgl. Kucsko-Stadlmayer, aaO S 144)."GemaR Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 ist der Beamte
verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und
unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen. Die Verpflichtung zur Beachtung
der geltenden Rechtsordnung bei Erfullung der dienstlichen Aufgaben bedeutet in erster Linie, dass der Beamte die
von ihm als Organ zu vollziehenden Vorschriften zu beachten hat vergleiche Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht
der Beamten4, 133). Die Dienstpflicht nach Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 normiert somit auch eine Pflicht zur
Gewissenhaftigkeit, weshalb die Erfullung der dienstlichen Aufgaben durch einen Beamten dann nicht mehr als ,treu’
erachtet werden kann, wenn der Beamte fehlerhaft und nachlassig arbeitet und aufgrund der Vielzahl von Mangeln
eine Dienstverletzung vorliegt, die Uber das normale ,Versagen' eines durchschnittlichen Beamten hinausgeht
vergleiche Kucsko-Stadlmayer, aaO S 144).

§ 43 Abs. 2 BDG 1979 schiitzt in erster Linie das Vertrauen der Offentlichkeit in die rechtmiRige Aufgabenerfiillung
eines Beamten. Gegen diese Pflicht verstof3t der Beamte dann, wenn er durch ein inner- oder auRerdienstliches
Verhalten bei Dritten Bedenken dahin ausldst, dass er bei der Vollziehung seiner Aufgaben immer rechtmafig
Vorgehen werde, und damit seine ,Glaubwurdigkeit' einblRt, wobei es fir den Tatbestand des § 43 Abs. 2 BDG 1979 im
Ubrigen nicht auf eine 6ffentliche Begehung der Tat oder darauf ankommt, ob das Verhalten des Beamten in der
Offentlichkeit bekannt geworden ist (VWGH 19. Dezember 1969, 95/09/0153).Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 schiitzt
in erster Linie das Vertrauen der Offentlichkeit in die rechtmaRige Aufgabenerfiillung eines Beamten. Gegen diese
Pflicht verstoRt der Beamte dann, wenn er durch ein inner- oder auBerdienstliches Verhalten bei Dritten Bedenken
dahin auslost, dass er bei der Vollziehung seiner Aufgaben immer rechtmal3ig Vorgehen werde, und damit seine
,Glaubwiirdigkeit' einb(iRt, wobei es fiir den Tatbestand des Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 im Ubrigen nicht auf
eine &ffentliche Begehung der Tat oder darauf ankommt, ob das Verhalten des Beamten in der Offentlichkeit bekannt
geworden ist (VWGH 19. Dezember 1969, 95/09/0153).

GemaR & 44 Abs 1 BDG 1979 hat der Beamte seine Vorgesetzten zu unterstltzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Weisungen kénnen individuelle oder generelle Normen
sein, in letzterem Fall werden sie als ,Verwaltungsverordnungen' (Dienstinstruktionen) bezeichnet.GemaR3 Paragraph
44, Absatz eins, BDG 1979 hat der Beamte seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Weisungen kénnen individuelle oder generelle Normen
sein, in letzterem Fall werden sie als ,Verwaltungsverordnungen' (Dienstinstruktionen) bezeichnet.

Durch das Setzen der spruchgemafien, mit einer treuen und gewissenhaften Erledigung ihrer dienstlichen Aufgaben
unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung nichts gemein habenden Tathandlungen - teilweise entgegen der
Amtsverfigung des Leiters der Staatsanwaltschaft [K.] vom 2. Juli 2012 - verstieR die Disziplinarbeschuldigte in
objektiver und subjektiver Hinsicht gegen die in Rede stehenden Dienstpflichten und hat somit schuldhaft
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Dienstpflichtverletzungen iSd 8 91 BDG 1979 begangen.Durch das Setzen der spruchgemafRen, mit einer treuen und
gewissenhaften Erledigung ihrer dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung nichts gemein
habenden Tathandlungen - teilweise entgegen der Amtsverfigung des Leiters der Staatsanwaltschaft [K.] vom 2. Juli
2012 - verstieB die Disziplinarbeschuldigte in objektiver und subjektiver Hinsicht gegen die in Rede stehenden
Dienstpflichten und hat somit schuldhaft Dienstpflichtverletzungen iSd Paragraph 91, BDG 1979 begangen.

Bei der Strafbemessung waren das Zusammentreffen mehrerer Dienstpflichtverletzungen iSd 8§ 43 Abs. 1 und 2 sowie
44 Abs. 1 BDG 1979 Uber einen langeren Zeitraum als erschwerend, als mildernd hingegen die gestandige
Verantwortung, die disziplindre Unbescholtenheit, die eingeschrankte Schuldfahigkeit der Disziplinarbeschuldigten
sowie die (teilweise) Aufarbeitung ihrer inkriminierten dienstlichen Versdumnisse zu werten.Bei der Strafbemessung
waren das Zusammentreffen mehrerer Dienstpflichtverletzungen iSd Paragraphen 43, Absatz eins und 2 sowie 44
Absatz eins, BDG 1979 Uber einen langeren Zeitraum als erschwerend, als mildernd hingegen die gestandige
Verantwortung, die disziplindre Unbescholtenheit, die eingeschrankte Schuldfahigkeit der Disziplinarbeschuldigten
sowie die (teilweise) Aufarbeitung ihrer inkriminierten dienstlichen Versdumnisse zu werten.

Ausgehend vom Gewicht der Dienstpflichtverletzungen sowie unter Berlcksichtigung der erwdhnten
Strafzumessungsgriinde, der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und der personlichen Verhéltnisse [der BF] erweist
sich - unter Mitbericksichtigung der im Verfahren XXXX des Landesgerichtes [K.] gefundenen diversionellen Sanktion -
die Verhdangung der Disziplinarstrafe der Geldbul3e nach § 92 Abs 1 Z 2 BDG 1979 in Hdhe von EUR 500,00 als tat- und
schuldangemessen. Die gefundene Sanktion ist mit Blick auf die Schuld der von Beginn an schuldeinsichtigen,
nunmehr offenkundig seit geraumer Zeit engmaschig Uberpriiften und ohne Beanstandungen tatigen (AS 1f in ON 11)
Disziplinarbeschuldigten ausreichend aber auch notwendig, um gemaR § 93 Abs 1 BDG 1979 ausreichende spezialaber
auch generalpraventive Wirkung zu zeitigen."Ausgehend vom Gewicht der Dienstpflichtverletzungen sowie unter
Berucksichtigung der erwdhnten Strafzumessungsgriinde, der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und der personlichen
Verhaltnisse [der BF] erweist sich - unter Mitbertcksichtigung der im Verfahren rémisch 40 des Landesgerichtes [K.]
gefundenen diversionellen Sanktion - die Verhangung der Disziplinarstrafe der GeldbuBe nach Paragraph 92, Absatz
eins, Ziffer 2, BDG 1979 in Hohe von EUR 500,00 als tat- und schuldangemessen. Die gefundene Sanktion ist mit Blick
auf die Schuld der von Beginn an schuldeinsichtigen, nunmehr offenkundig seit geraumer Zeit engmaschig
Uberpruften und ohne Beanstandungen tatigen (AS 1f in ON 11) Disziplinarbeschuldigten ausreichend aber auch
notwendig, um gemall Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 ausreichende spezialaber auch generalpraventive
Wirkung zu zeitigen."

11. Mit Schriftsatz vom 23.03.2015 (eingebracht am selben Tag) brachte der BF eine Beschwerde gegen die
Strafbemessung ein und beantragte eine héhere bzw. strengere Disziplinarstrafe.

Begrindend fuhrte er im Wesentlichen, nach Wiedergabe von Teilen des Bescheides aus, dass den
Erschwerungsgriinden des Zusammentreffens mehrerer Dienstpflichtverletzungen (270) und des langen
Deliktszeitraumes (31.03.2010 - 21.03.2013) zu wenig Gewicht beigemessen worden sei. Die diversionelle Sanktion sei
zu Unrecht als mildernd berticksichtigt worden. Der Umstand, dass die Beschuldigte nunmehr wieder ohne
Beanstandung ihren Dienst versehe, sei hingegen Uberbewertet, der Milderungsgrund des & 34 Abs. 1 Z 18 StGB greife
hier nicht, weil als langere Zeitspanne 5 Jahre zu verstehen seien. Die verhangte Geldbul3e liege unter einem Sechstel
des monatlichen Bruttobezuges von € 3.114,57 (errechnet aus 14 x € 2.669,63) und seien lediglich die Sorgepflichten
far ein 20-jahriges Kind zu bertcksichtigen. Feststellungen tber die Hohe allfélliger monatlichen Kreditriickzahlungen
seien nicht getroffen worden.Begriindend flihrte er im Wesentlichen, nach Wiedergabe von Teilen des Bescheides aus,
dass den Erschwerungsgrinden des Zusammentreffens mehrerer Dienstpflichtverletzungen (270) und des langen
Deliktszeitraumes (31.03.2010 - 21.03.2013) zu wenig Gewicht beigemessen worden sei. Die diversionelle Sanktion sei
zu Unrecht als mildernd berticksichtigt worden. Der Umstand, dass die Beschuldigte nunmehr wieder ohne
Beanstandung ihren Dienst versehe, sei hingegen Uberbewertet, der Milderungsgrund des Paragraph 34, Absatz eins,
Ziffer 18, StGB greife hier nicht, weil als langere Zeitspanne 5 Jahre zu verstehen seien. Die verhangte GeldbuRe liege
unter einem Sechstel des monatlichen Bruttobezuges von € 3.114,57 (errechnet aus 14 x € 2.669,63) und seien lediglich
die Sorgepflichten fir ein 20-jahriges Kind zu berlcksichtigen. Feststellungen Uber die Hohe allfalliger monatlichen
Kreditrickzahlungen seien nicht getroffen worden.

Bei richtiger Gewichtung sei eine hohere Disziplinarstrafe zu verhangen, um die erforderliche spezial- und

insbesondere generalpraventive Wirkung zu erzielen.
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12. Mit Schreiben vom 08.04.2015 (eingelangt beim BVwG am 13.04.2015) wurde die Beschwerde und die Akten des
Verwaltungsverfahrens - ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - von der
DK dem BVwG zur Entscheidung vorgelegt.

13. Mit Schreiben vom 21.04.2015 (zugestellt 30.04.2015) wurde der Beschuldigten die Beschwerde des
Disziplinaranwaltes zur allfalligen Stellungnahme gem.§ 10 VwGVG vorgelegt (Beschwerdemitteilung) und ihr
aufgetragen, Beweismittel zur Héhe ihrer monatlichen finanziellen Belastungen (insbesondere fir das Einfamilienhaus)
dem BVwG vorzulegen. Weiters wurde sie aufgeklart, dass Sie gem.§ 24 VwGVG eine mundliche Verhandlung
beantragen kénne.13. Mit Schreiben vom 21.04.2015 (zugestellt 30.04.2015) wurde der Beschuldigten die Beschwerde
des Disziplinaranwaltes zur allfélligen Stellungnahme gem. Paragraph 10, VWGVG vorgelegt (Beschwerdemitteilung)
und ihr aufgetragen, Beweismittel zur Hoéhe ihrer monatlichen finanziellen Belastungen (insbesondere fur das
Einfamilienhaus) dem BVwG vorzulegen. Weiters wurde sie aufgeklart, dass Sie gem. Paragraph 24, VWGVG eine

mundliche Verhandlung beantragen konne.

14. Mit Schreiben vom 06.05.2015 (Postaufgabedatum 07.05.2015) legte die Beschuldigte dem BVwG eine
Stellungnahme vor, in der sie erklarte auf eine Verhandlung zu verzichten und die Abweisung der Beschwerde
beantragte. Inhaltlich fuhrte sie an, dass sie seit Oktober 2010 (w6chentlich) eine Gesprachtstherapie absolviere,
welche ihr Kosten von € 70,- verursache (Refundierung BVA nur € 40,-). Zur Bezahlung der Geldstrafe, habe sie sich ein
Privatdarlehen von ihrer Schwester aufgenommen und zahle ihr €

100,-/Monat zurtick. Ihre Liegenschaft sei mit einem Kredit belastet, aus dem sich eine monatliche Belastung von €
214,- ergabe. Sie habe weiters einen PKW (Erstzulassung 2007), den sie beruflich benétige und dessen
Reparaturkosten durch die Reisegebuhren nicht annahernd gedeckt seien.

Zur Beschwerde des DA fuhrte sie aus, dass ihr durch die Therapie und das Verfahren ihre Verfehlungen bewusst
geworden seien. lhre Versdumnisse seien disziplindr mit der héchstmoglichen GeldbuBBe und auch strafrechtlich
geahndet worden, spezial- und generalpraventiv sei daher eine héhere Bestrafung nicht notwendig.

Der Milderungsgrund des8 34 Abs. 1 Z 18 StGB (Wohlverhalten seit der Tat) sei entgegen der Ansicht des DA nicht
zuerkannt worden. Die eingeschrankte Schuldfahigkeit habe die DK bertcksichtigt. Dartber hinaus ware zusatzlich zu
berucksichtigen, dass ihr aufgrund ihrer Verfehlungen die Ausbezahlung des 25-jahrigen Dienstjubildums verwehrt
worden sei, weshalb ihr gewichtige Nachteile iSd8 34 Abs. 1 Z 19 StGB entstanden waren, welche die DK nicht
berucksichtigt habe.Der Milderungsgrund des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 18, StGB (Wohlverhalten seit der Tat) sei
entgegen der Ansicht des DA nicht zuerkannt worden. Die eingeschrankte Schuldfahigkeit habe die DK bertcksichtigt.
Daruber hinaus ware zusatzlich zu bericksichtigen, dass ihr aufgrund ihrer Verfehlungen die Ausbezahlung des 25-
jahrigen Dienstjubildums verwehrt worden sei, weshalb ihr gewichtige Nachteile iSd Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer
19, StGB entstanden waren, welche die DK nicht berlcksichtigt habe.

Der Stellungnahme waren umfangreiche Beilagen zu den oa. Punkten beigeschlossen.

15. Mit Schriftsatz vom 12.05.2015 wurden der DK (zugestellt 21.05.2015) und dem DA (zugestellt 19.05.2015) die
Stellungnahme samt Beilagen vom BVwG zur Kenntnis und allfdlligen Stellungnahme Ubermittelt. Gleichzeitig wurde
ersucht mitzuteilen, wieviele Erledigungen von der Beschuldigten im Zeitraum 31.03.2010 - 21.03.2013 erfolgt sind.

16. Mit Schriftsatz vom 28.05.2015 Ubermittelte der DA die geforderten Information mit entsprechenden
Erlduterungen. FUr den Zeitraum Janner 2010 bis Dezember 2010 ergibt sich fur die Geschaftsabteilung der
Beschuldigten ein Gesamtanfall von 2.526 Akten bei 2.409 Erledigungen. Fur das Jahr 2011: 1787 Anfall bei

1.700 Erledigungen, 2012: 2.248 Anfall bei 2.248 Erledigungen und Janner 2013 - Marz 2013: 522 Anfall bei 501
Erledigungen.

17. Am 08.06.2015 fand eine nichtoffentliche Sitzung des zustandigen Senates des BVwG statt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person der Disziplinarbeschuldigten
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Die 1970 geborene Beschuldigte ist seit 1988 bei der Staatsanwaltschaft (StA) und seit Mai 2002 als Bezirksanwaltin bei
einem zum Zeitpunkt des Disziplinarerkenntnisses aktuellen Bruttomonatsbezug von € 2.669,- bzw. 1.841,- netto (ON
11) tatig.

Sie hat noch finanzielle Verpflichtungen aus einem Kreditvertrag tUber ein Einfamilienhaus im Wert von € 120.000,- in
Hbéhe von €

50.000,- (monatliche Rickzahlung € 214,-) und Sorgepflichten fur eine Tochter (20). Sie ist ledig.

Von 12.04. - 25.08.2013 befand sie sich wegen Alkoholproblemen im Krankenstand (Achtwdchige stationdre
Behandlung ab 05.06.2013). Die Alkoholprobleme resultierten aus einer Reihe von privaten Problemen und
beruflichem Druck, haben sich aber nach ihren eigenen Angaben gebessert (ON 14). Die Beschuldigte absolviert seit
Oktober 2010 nahezu woéchentlich eine psychotherapeutische Gesprachstherapie, die sie von Janner bis Marz 2015 mit
€ 800,- (70,-/Std) belastet hat, wovon nur ein Teil von der Krankenkasse refundiert wird.

Ihre Schuldfahigkeit war ihm Tatzeitraum teilweise eingeschrankt.

Seit den verfahrensgegenstandlichen Vorfallen ist sie wieder fleiig, pflichtbewusst und erbringt eine sehr
zufriedenstellende Arbeitsleistung (ON 11). Bis zu den Vorfallen ist sie disziplinar nicht auffallig geworden und hat
keine disziplindren oder strafgerichtlichen Vorstrafen. Die Jubildumszulage in Héhe von 2 Bruttomonatsbeziigen wurde
ihr nicht gewahrt.

1.2. Zum Sachverhalt
Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht und ist zulassig.

Der von der DK angenommene und ihm Verfahrensgang dargestellte Sachverhalt steht fest und ist unbestritten. Die
Beschwerde richtet sich lediglich gegen die Strafbemessung.

Die Beschuldigte hat in den Jahren 2010 - Mdrz 2013, 6.858 Erledigungen gemacht, wobei es in 270 Fallen es zu den
verfahrensgegenstandlichen Verzdégerungen kam. Der DA fiihrt im Wesentlichen an, dass dem Zusammentreffen
mehrerer Dienstpflichtverletzungen (270) von der DK zu wenig Gewicht zugemessen worden ware.

2. Beweiswurdigung:

Das BVwG hat die fehlenden Feststellungen der belangten Behorde zur Kreditbelastung nachgeholt und der belangten
Behorde und dem DA zur Kenntnis Ubermittelt.

Um die Relation zwischen den der Beschuldigten vorgeworfenen Versaumnissen in 270 Fallen im Zeitraum zwischen
31.03.2010 und 21.03.2013 herzustellen, wurden die Jahresanfalls- und Erledigungszahlen eingeholt (oben Punkt 1.16.),
welche sich (ohne die Erledigungen im Janner - Marz 2010 bzw. die 10 Tage vom 21. bis zum 31. Mdrz abzuziehen) auf
insgesamt 6.858 Erledigungen in den Jahren 2010, 2011, 2012 bis 31.Marz 2013 beliefen.Um die Relation zwischen den
der Beschuldigten vorgeworfenen Versaumnissen in 270 Fallen im Zeitraum zwischen 31.03.2010 und 21.03.2013
herzustellen, wurden die Jahresanfalls- und Erledigungszahlen eingeholt (oben Punkt romisch eins.16.), welche sich
(ohne die Erledigungen im Janner - Marz 2010 bzw. die 10 Tage vom 21. bis zum 31. Marz abzuziehen) auf insgesamt
6.858 Erledigungen in den Jahren 2010, 2011, 2012 bis 31.Marz 2013 beliefen.

Der festgestellte Sachverhalt zur den persoénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen ergibt sich aus den

unbestrittenen Angaben der Beschuldigten und den von ihr vorgelegten Beweismitteln.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des BVwWG

Art. 131 B-VG regelt die grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten
der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Artikel 131, B-VG regelt die
grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten der Vollziehung des

Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten ist gem. Art. 10 Abs 1 Z 16 B-VG unmittelbar von
Bundesbehoérden zu vollziehen.Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten ist gem. Artikel 10,

Absatz eins, Ziffer 16, B-VG unmittelbar von Bundesbehorden zu vollziehen.



GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal’ § 135a BDG 1979 hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch einen Senat zu erfolgen, wenn
gegen ein Erkenntnis, von der Disziplinaranwaltschaft Beschwerde erhoben wurde. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.Gemald Paragraph 135 a, BDG 1979 hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
durch einen Senat zu erfolgen, wenn gegen ein Erkenntnis, von der Disziplinaranwaltschaft Beschwerde erhoben

wurde. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen.Gemal Paragraph 27, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberpriifen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit erheblicher Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
erheblicher Kostenersparnis verbunden ist.

Auf eine mindliche Verhandlung wurde seitens der Beschuldigten ausdricklich verzichtet und diese auch von den
anderen Parteien nicht beantragt. Sie wird auch vom BVwG auch nicht fiir notwendig erachtet (§ 24 Abs. 1 iVm Abs. 4
VwWGVG).Auf eine miindliche Verhandlung wurde seitens der Beschuldigten ausdrticklich verzichtet und diese auch von
den anderen Parteien nicht beantragt. Sie wird auch vom BVwWG auch nicht fir notwendig erachtet (Paragraph 24,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, VwGVG).
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Die vorgelegten Verfahrensakten lassen nicht erkennen, dass eine mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache erwarten lasst. Ein Entfall der Verhandlung widerspricht weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389.Die vorgelegten Verfahrensakten lassen nicht
erkennen, dass eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Ein Entfall der
Verhandlung widerspricht weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Die anzuwendenden Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG), BGBI. 333, idF BGBI: | Nr. 32/2015
lauten:Die anzuwendenden Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG), BGBI. 333, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2015, lauten:

8 91. Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu
ziehen.Paragraph 91, Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur

Verantwortung zu ziehen.

8 92. (1) Disziplinarstrafen sindParagraph 92, (1) Disziplinarstrafen sind

1. der Verweis,

2. die Geldbule bis zur Hohe eines halben Monatsbezuges,

3. die Geldstrafe in der Héhe von einem Monatsbezug bis zu funf Monatsbeziigen,
4. die Entlassung.

(2) In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner
besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses
beziehungsweise im Zeitpunkt der Verhangung der Disziplinarverfigung gebuhrt. Allfallige Kirzungen des
Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung nicht zu bertcksichtigen.(2) In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3
ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner besoldungsrechtlichen Stellung im
Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses beziehungsweise im Zeitpunkt der Verhangung
der Disziplinarverfiigung gebuhrt. Allfdllige Kirzungen des Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung nicht zu

berucksichtigen.

8§ 93. (1) Das MaRB fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich istt um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maf3gebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu berucksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beamten Bedacht zu nehmen.Paragraph 93, (1) Das Mal3 fur die Hoéhe der Strafe ist die Schwere der
Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Ricksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um
den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die
Strafbemessung maf3gebenden Griinde sind dem Sinne nach zu bertcksichtigen; weiters ist auf die personlichen
Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

(2) Hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen
begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, so ist nur eine Strafe zu verhdngen, die
nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren Dienstpflichtverletzungen als
Erschwerungsgrund zu werten sind.

Die Hochstgerichte haben dazu folgende einschlagige Aussagen getroffen:

"Zu der nunmehr anzuwendenden Rechtslage ist zu bemerken, dass der erste Satz des§ 93 Abs. 1 BDG 1979 durch die
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Dienstrechts-Novelle 2008 nicht verandert worden ist. Nach wie vor gilt als 'Mal3 fur die Hohe der Strafe' die Schwere
der Dienstpflichtverletzung. Dieser Malstab richtet sich nach dem Ausmall der Schuld im Sinne der
'Strafbemessungsschuld' des Strafrechtes und fur die Strafbemessung ist danach sowohl das objektive Gewicht der Tat
mallgebend als auch der Grad des Verschuldens (vgl. die ErlautRV zur Vorgangerbestimmung des 8 93 BDG 1979 im
BDG 1977, 500 BIgNR 14. GP 83). Das objektive Gewicht der Tat (der 'Unrechtsgehalt’) wird dabei in jedem konkreten
Einzelfall - in Ermangelung eines typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich durch die
objektive Schwere der in jedem Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt (vgl. dazu die
hg. Erkenntnisse vom 18. September 2008, ZI. 2007/09/0320, und vom 29. April 2011, ZI.2009/09/0132, mwN). Es ist
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der Schwere einer Dienstpflichtverletzung gemaf3
§ 93 Abs. 1 BDG 1979 als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter durch die ihm vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI. 2000/09/0021). Daran hat sich auch durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nichts
gedndert. Unverandert ist durch die Dienstrechts-Novelle 2008 auch § 93 Abs. 1 dritter Satz BDG 1979 geblieben,
wonach bei der Strafbemessung die nach dem Strafgesetzbuch maligebenden Grinde dem Sinne nach zu
berlcksichtigen sind und daher hinsichtlich des Grades des Verschuldens nach dem gemaR zu berticksichtigenden §
32 StGB darauf Bedacht zu nehmen ist, inwieweit die Tat auf eine gegenlber rechtlich geschiitzten Werten ablehnende
oder gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf dul3ere Umstande oder Beweggriinde zurlickzufihren
ist, durch die sie auch einem mit rechtlich geschiitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kdnnte. Ferner sind
weiterhin die Erschwerungs- und Milderungsgrinde iS der 88 33 ff StGB zu berUcksichtigen, die nicht die
Tatbegehungsschuld betreffen, also im Zeitpunkt der Tatauslibung noch nicht vorhanden waren, wie etwa die seither
verstrichene Zeit, eine Schadenswiedergutmachung oder das reumutige Gestandnis. Durch die Dienstrechts-Novelle
2008 wurde im zweiten Satz des § 93 Abs. 1 BDG die Zielsetzung 'der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch
andere Beamte entgegenzuwirken', als zusatzliches Strafbemessungskriterium in das Gesetz eingefligt. Nach der
nunmehr geltenden Rechtslage kommt der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe bei der Bemessung daher
nicht mehr eine derart wesentliche Bedeutung wie bisher zu und sind Grinde der Generalpravention wie solche der
Spezialpravention fir die Bemessung der Strafe gleichrangig zu bericksichtigen. Ist eine Disziplinarstrafe in einem
bestimmten Ausmal geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken, dann haben gegebenenfalls spezialpréventive Uberlegungen, die eine solche Disziplinarstrafe nicht
als erforderlich erscheinen lassen wirden, demgegenlber zurlickzutreten. Dementsprechend enthalten die oben
wiedergegebenen Gesetzeserlduterungen die Aussage, es solle nach der Novelle mdglich sein, dass 'bei besonders
schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven Griinden eine Entlassung auszusprechen' sein
werde (VWGH 15.12.2011, ZI. 2011/09/0105)."Zu der nunmehr anzuwendenden Rechtslage ist zu bemerken, dass der
erste Satz des Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nicht verandert worden ist.
Nach wie vor gilt als 'MaR fur die Hohe der Strafe' die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dieser MaR3stab richtet sich
nach dem Ausmal3 der Schuld im Sinne der 'Strafbemessungsschuld' des Strafrechtes und fir die Strafbemessung ist
danach sowohl das objektive Gewicht der Tat mafRgebend als auch der Grad des Verschuldens vergleiche die ErlautRV
zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 93, BDG 1979 im BDG 1977, 500 BIgNR 14. Gesetzgebungsperiode 83). Das
objektive Gewicht der Tat (der 'Unrechtsgehalt’) wird dabei in jedem konkreten Einzelfall - in Ermangelung eines
typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich durch die objektive Schwere der in jedem
Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt vergleiche dazu die hg. Erkenntnisse vom 18.
September 2008, ZI.2007/09/0320, und vom 29. April 2011, Z1.2009/09/0132, mwN). Es ist Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der Schwere einer Dienstpflichtverletzung gemal’ Paragraph 93, Absatz
eins, BDG 1979 als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter durch die ihm vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag vergleiche etwa das hg.
Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI. 2000/09/0021). Daran hat sich auch durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nichts
gedndert. Unverandert ist durch die Dienstrechts-Novelle 2008 auch Paragraph 93, Absatz eins, dritter Satz BDG 1979
geblieben, wonach bei der Strafbemessung die nach dem Strafgesetzbuch mafigebenden Griinde dem Sinne nach zu
bertcksichtigen sind und daher hinsichtlich des Grades des Verschuldens nach dem gemaR zu berticksichtigenden
Paragraph 32, StGB darauf Bedacht zu nehmen ist, inwieweit die Tat auf eine gegenlber rechtlich geschitzten Werten
ablehnende oder gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf duBere Umstande oder Beweggrinde
zurtickzufuhren ist, durch die sie auch einem mit rechtlich geschiitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen
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konnte. Ferner sind weiterhin die Erschwerungs- und Milderungsgrinde iS der Paragraphen 33, ff StGB zu
berucksichtigen, die nicht die Tatbegehungsschuld betreffen, also im Zeitpunkt der Tataustibung noch nicht vorhanden
waren, wie etwa die seither verstrichene Zeit, eine Schadenswiedergutmachung oder das reumutige Gestandnis. Durch
die Dienstrechts-Novelle 2008 wurde im zweiten Satz des Paragraph 93, Absatz eins, BDG die Zielsetzung 'der
Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken', als zusatzliches
Strafbemessungskriterium in das Gesetz eingeflgt. Nach der nunmehr geltenden Rechtslage kommt der
spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe bei der Bemessung daher nicht mehr eine derart wesentliche Bedeutung
wie bisher zu und sind Griinde der Generalpravention wie solche der Spezialpravention fur die Bemessung der Strafe
gleichrangig zu berlcksichtigen. Ist eine Disziplinarstrafe in einem bestimmten Ausmal geboten, um der Begehung
von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken, dann haben gegebenenfalls spezialpraventive
Uberlegungen, die eine solche Disziplinarstrafe nicht als erforderlich erscheinen lassen wiirden, demgegeniiber
zurlckzutreten. Dementsprechend enthalten die oben wiedergegebenen Gesetzeserlauterungen die Aussage, es solle
nach der Novelle mdglich sein, dass 'bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus
generalpraventiven Griinden eine Entlassung auszusprechen' sein werde (VWGH 15.12.2011, ZI. 2011/09/0105).

Durch die Dienstrechts-Novelle 2008 wurde im zweiten Satz des§ 93 Abs. 1 BDG die Zielsetzung 'der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken', als zusatzliches Strafbemessungskriterium in das
Gesetz eingefligt. Nach der nunmehr geltenden Rechtslage kommt der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe
bei der Bemessung daher nicht mehr eine derart wesentliche Bedeutung wie bisher zu und sind Grinde der
Generalpravention wie solche der Spezialpravention fir die Bemessung der Strafe gleichrangig zu bertcksichtigen. Ist
eine Disziplinarstrafe in einem bestimmten Ausmald geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch
andere Beamte entgegenzuwirken, dann haben gegebenenfalls spezialpraventive Uberlegungen, die eine solche
Disziplinarstrafe nicht als erforderlich erscheinen lassen wirden, demgegeniber zuriickzutreten. Dementsprechend
enthalten die Gesetzeserlauterungen (vgl. ErlautRV 500 BIgNR 14. GP 83) die Aussage, es solle nach der Novelle
moglich sein, dass 'bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven Grinden
eine Entlassung auszusprechen' sein werde (VwGH 03.10.2013, 2013/09/0077).Durch die Dienstrechts-Novelle 2008
wurde im zweiten Satz des Paragraph 93, Absatz eins, BDG die Zielsetzung 'der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken', als zusatzliches Strafbemessungskriterium in das
Gesetz eingefligt. Nach der nunmehr geltenden Rechtslage kommt der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe
bei der Bemessung daher nicht mehr eine derart wesentliche Bedeutung wie bisher zu und sind Grinde der
Generalpravention wie solche der Spezialpravention fir die Bemessung der Strafe gleichrangig zu bertcksichtigen. Ist
eine Disziplinarstrafe in einem bestimmten Ausmalfd geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch
andere Beamte entgegenzuwirken, dann haben gegebenenfalls spezialpraventive Uberlegungen, die eine solche
Disziplinarstrafe nicht als erforderlich erscheinen lassen wirden, demgegeniber zurtickzutreten. Dementsprechend
enthalten die Gesetzeserlduterungen vergleiche ErlautRV 500 BIgNR 14. Gesetzgebungsperiode 83) die Aussage, es
solle nach der Novelle mdglich sein, dass 'bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus
generalpraventiven Grinden eine Entlassung auszusprechen' sein werde (VwGH 03.10.2013, 2013/09/0077).

Unter "Weisung" ist eine generelle oder individuelle, abstrakte oder konkrete Norm zu verstehen, die an einen oder an
eine Gruppe von dem Weisungsgeber untergeordneten Verwaltungsorganwaltern ergeht. Sie ist ein interner Akt im
Rahmen der Verwaltungsorganisation. Aus der Ablehnungsregelung nach § 44 Abs 2 BDG 1979, die inhaltlich Art 20
Abs 1 letzter Satz B-VG wiederholt, ist abzuleiten, dass in allen sonstigen Fallen eine Weisung - und daher auch eine
(aus anderen als in § 44 Abs 2 BDG 1979 genannten Griinden) gesetzwidrige Weisung - grundsatzlich zu befolgen ist.
Fur den in Parenthese genannten Fall der "sonstigen Rechtswidrigkeit" einer Weisung enthalt allerdings § 44 Abs 3 BDG
1979 folgende Einschrankungen: Zweifelt der Weisungsempfanger an der RechtmaRigkeit (im obigen Sinn) der ihm
erteilten Weisung, hat er, wenn es sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare MaBnahme handelt,
seine rechtlichen Bedenken gegen die Weisung mitzuteilen. Dies hat zur Folge, dass bis zur schriftlichen Bestatigung
der erteilten Weisung durch den Vorgesetzten keine Pflicht des Beamten zur Befolgung besteht (VwGH 30.3.1989,
86/09/0110, 15.09.2004, 2001/09/0023).Unter "Weisung" ist eine generelle oder individuelle, abstrakte oder konkrete
Norm zu verstehen, die an einen oder an eine Gruppe von dem Weisungsgeber untergeordneten
Verwaltungsorganwaltern ergeht. Sie ist ein interner Akt im Rahmen der Verwaltungsorganisation. Aus der
Ablehnungsregelung nach Paragraph 44, Absatz 2, BDG 1979, die inhaltlich Artikel 20, Absatz eins, letzter Satz B-VG
wiederholt, ist abzuleiten, dass in allen sonstigen Fallen eine Weisung - und daher auch eine (aus anderen als in
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Paragraph 44, Absatz 2, BDG 1979 genannten Grinden) gesetzwidrige Weisung - grundsatzlich zu befolgen ist. Fir den
in Parenthese genannten Fall der "sonstigen Rechtswidrigkeit" einer Weisung enthdlt allerdings Paragraph 44, Absatz
3, BDG 1979 folgende Einschrankungen: Zweifelt der Weisungsempfanger an der RechtmaBigkeit (im obigen Sinn) der
ihm erteilten Weisung, hat er, wenn es sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme
handelt, seine rechtlichen Bedenken gegen die Weisung mitzuteilen. Dies hat zur Folge, dass bis zur schriftlichen
Bestatigung der erteilten Weisung durch den Vorgesetzten keine Pflicht des Beamten zur Befolgung besteht (VWGH
30.3.1989, 86/09/0110, 15.09.2004, 2001/09/0023).

Mit der unberechtigten Ablehnung der Befolgung einer Weisung wird gegen eine grundsatzliche Bestimmung des
Dienstrechtes verstol3en, was die Verhangung einer Disziplinarstrafe unbedingt erforderlich macht (VwGH 21.02.1991
90/09/0180).

Der Befolgung der Weisungen von Vorgesetzten kommt nicht nur ein bloR geringfligiger Stellenwert zu. Schon deshalb
ist die Verhdangung einer Geldbul3e gerechtfertigt, um der Nichtbefolgung von Weisungen durch andere Beamte Sd §
93 ABs 1. BDG entgegenzuwirken (VWGH 26.06.2012, 2011/09/0032).Der Befolgung der Weisungen von Vorgesetzten
kommt nicht nur ein blof3 geringfligiger Stellenwert zu. Schon deshalb ist die Verhdngung einer GeldbuRe
gerechtfertigt, um der Nichtbefolgung von Weisungen durch andere Beamte Sd Paragraph 93, ABs 1. BDG
entgegenzuwirken (VWGH 26.06.2012, 2011/09/0032).

Der dienstliche Gehorsam ist eine der vornehmsten Pflichten des Beamten. Die Priifung einer dienstlichen Anordnung,
etwa auf ihre ZweckmaRigkeit, kommt dem nachgeordneten Organwalter nicht zu; er muss vielmehr jede ihm erteilte
dienstliche Anordnung seines zustandigen Vorgesetzten ausfihren, sofern diese nicht gegen strafgesetzliche
Vorschriften versto3t. Der nachgeordnete Organwalter handelt somit pflichtwidrig, wenn er einer dienstlichen
Anordnung seines zustandigen Vorgesetzten, in welcher die Pflicht zum Handeln oder Unterlassen klar zum Ausdruck
gebracht wurde, nicht nachkommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1980, ZI. 91/80, VwSlg. 10134 A/1980,
VWGH 11.10.2006 2003/12/0177)Der dienstliche Gehorsam ist eine der vornehmsten Pflichten des Beamten. Die
Prifung einer dienstlichen Anordnung, etwa auf ihre ZweckmaRigkeit, kommt dem nachgeordneten Organwalter nicht
zu; er muss vielmehr jede ihm erteilte dienstliche Anordnung seines zustandigen Vorgesetzten ausfihren, sofern diese
nicht gegen strafgesetzliche Vorschriften versto3t. Der nachgeordnete Organwalter handelt somit pflichtwidrig, wenn
er einer dienstlichen Anordnung seines zustandigen Vorgesetzten, in welcher die Pflicht zum Handeln oder
Unterlassen klar zum Ausdruck gebracht wurde, nicht nachkommt vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Mai
1980, ZI. 91/80, VwsSlIg. 10134 A/1980, VwWGH 11.10.2006 2003/12/0177)

Was die Unterstellung von Vorfallen unter§ 43 Abs 2 BDG betrifft, liegt das zu schiitzende Rechtsgut in der
Funktionsfahigkeit des 6ffentliches Dienstes und des dafur erforderlichen Ansehens der Beamtenschaft (Hinweis E
4.9.1990, 88/09/0013). Mit dem Hinweis auf die SACHLICHE WAHRNEHMUNG SEINER DIENSTLICHEN AUFGABEN wird
dem Beamten ganz allgemein ein dienstliches oder aul3erdienstliches Verhalten untersagt, das bei der Wahrnehmung
seiner dienstlichen Aufgaben das EinflieBenlassen anderer als dienstlicher Interessen vermuten lasst (so Kucsko-
Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, 2te Auflage, 1996, 118). Diese Ruckschlisse kénnen nur aus einem
Verhalten gezogen werden, das mit seinem Aufgabenbereich in Zusammenhang steht (so genannter Dienstbezug).
Dieser Dienstbezug kann ein allgemeiner sein, der sich aus jenen Aufgaben ergibt, die jeder Beamte zu erfillen hat, er
kann sich aber auch aus den besonderen Aufgaben des betroffenen Beamten ergeben (besonderer Dienstbezug;
Hinweis E 10.12.1996, 93/09/0070 und VwGH 16.10.2001,2000/09/0012).Was die Unterstellung von Vorfallen unter
Paragraph 43, Absatz 2, BDG betrifft, liegt das zu schitzende Rechtsgut in der Funktionsfahigkeit des offentliches
Dienstes und des daftir erforderlichen Ansehens der Beamtenschaft (Hinweis E 4.9.1990, 88/09/0013). Mit dem Hinweis
auf die SACHLICHE WAHRNEHMUNG SEINER DIENSTLICHEN AUFGABEN wird dem Beamten ganz allgemein ein
dienstliches oder auRerdienstliches Verhalten untersagt, das bei der Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben das
EinflieBenlassen anderer als dienstlicher Interessen vermuten lasst (so Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der
Beamten, 2te Auflage, 1996, 118). Diese Riickschlisse kdnnen nur aus einem Verhalten gezogen werden, das mit
seinem Aufgabenbereich in Zusammenhang steht (so genannter Dienstbezug). Dieser Dienstbezug kann ein
allgemeiner sein, der sich aus jenen Aufgaben ergibt, die jeder Beamte zu erfullen hat, er kann sich aber auch aus den
besonderen Aufgaben des betroffenen Beamten ergeben (besonderer Dienstbezug; Hinweis E 10.12.1996, 93/09/0070
und VWGH 16.10.2001, 2000/09/0012).

Einen Vertrauensbruch bedeutet es grundsatzlich auch, wenn seitens eines Mitarbeiters einem Vorgesetzten bewusst
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unrichtige Meldungen gemacht werden (VWGH 16.12.1997, 94/09/0034).

Falsche Eintragungen in einem Dokument, welches der Information nicht nur von anderen Beamten derselben
Dienststelle, sondern auch von Vorgesetzten und - letztlich bei Bedarf - auch des Dienstgebers zu dienen bestimmt ist,
stellen einen VerstoR gegen die Treuepflicht und damit eine Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 1 BDG dar (VwGH
15.09.1994,94/09/0111 u. 19.04.2007,2005/09/0118).Falsche Eintragungen in einem Dokument, welches der
Information nicht nur von anderen Beamten derselben Dienststelle, sondern auch von Vorgesetzten und - letztlich bei
Bedarf - auch des Dienstgebers zu dienen bestimmt ist, stellen einen Versto3 gegen die Treuepflicht und damit eine
Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz eins, BDG dar (VWGH 15.09.1994, 94/09/0111 u. 19.04.2007,
2005/09/0118).

Ein Zeitraum von ca. einem Jahr, in dem die Mdéglichkeit zum Wohlverhalten im Dienst bestand, ist kein langerer
Zeitraum im Sinne des§ 34 Abs. 1 Z. 18 StGB. Ein auBerdienstliches Wohlverhalten ohne Dienstbezug ist im
Disziplinarverfahren grundsatzlich nicht zu bertcksichtigen (VWGH 16.09.2009, 2009/09/0014).Ein Zeitraum von ca.
einem Jahr, in dem die Moglichkeit zum Wohlverhalten im Dienst bestand, ist kein langerer Zeitraum im Sinne des
Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 18, StGB. Ein auBBerdienstliches Wohlverhalten ohne Dienstbezug ist im
Disziplinarverfahren grundsatzlich nicht zu bertcksichtigen (VwGH 16.09.2009, 2009/09/0014).

§ 92 Abs. 2 BDG 1979 normiert hinsichtlich des Begriffs des "Monatsbezuges" iSd8 92 Abs. 1 Z. 3 BDG 1979
ausdrucklich, dass von jenem Monatsbezug auszugehen ist, der dem Beamten auf Grund seiner besoldungsrechtlichen
Stellung im Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses gebuhrt. Allféllige Kirzungen des
Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung nicht zu berucksichtigen. [...] Bei der Bemessung des Betrages fur die
Einhebung einer Geldstrafe gemafl3 § 92 Abs. 1 Z. 3 BDG 1979ist der im § 3 GehG umschriebene Monatsbezug, der dem
Beamten tatsachlich gebihrt, maBgeblich (VwGH 20.11.2006, 2003/09/0117).Paragraph 92, Absatz 2, BDG 1979
normiert hinsichtlich des Begriffs des "Monatsbezuges" iSd Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, BDG 1979 ausdrcklich,
dass von jenem Monatsbezug auszugehen ist, der dem Beamten auf Grund seiner besoldungsrechtlichen Stellung im
Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses gebuihrt. Allféllige Kirzungen des Monatsbezuges
sind bei der Strafbemessung nicht zu bericksichtigen. [...] Bei der Bemessung des Betrages fur die Einhebung einer
Geldstrafe gemall Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, BDG 1979 ist der im Paragraph 3, GehG umschriebene
Monatsbezug, der dem Beamten tatsachlich gebiihrt, maRgeblich (vwGH 20.11.2006, 2003/09/0117).

Aus den Bestimmungen der 88 3 Abs. 2 und 55 ff GehG 1956, die den Bezug eines Beamten als Bruttobetrag
voraussetzen, folgt, dass bei der Berechnung der Hohe der gemaR § 70 Abs. 1 Z. 3 LDG 1984 verhangten Geldstrafe
(hier: finf Monatsbezige) nicht der Netto-, sondern der Bruttobezug zu Grunde zu legen ist. SchlieRlich folgt aus der
Bestimmung des letzten Satzes des § 70 Abs. 2 LDG 1984 klar, dass bei der Berechnung der Geldstrafe von den
ungekurzten Monatsbeziigen auszugehen ist (VWGH 28.01.2004, 99/12/0071).Aus den Bestimmungen der Paragraphen
3, Absatz 2 und 55 ff GehG 1956, die den Bezug eines Beamten als Bruttobetrag voraussetzen, folgt, dass bei der
Berechnung der Hohe der gemal} Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 3, LDG 1984 verhdngten Geldstrafe (hier: funf
MonatsbezUge) nicht der Netto-, sondern der Bruttobezug zu Grunde zu legen ist. SchlieRlich folgt aus der Bestimmung
des letzten Satzes des Paragraph 70, Absatz 2, LDG 1984 klar, dass bei der Berechnung der Geldstrafe von den
ungekilrzten Monatsbezligen auszugehen ist (VwGH 28.01.2004, 99/12/0071).

Die Versagung der Jubildumszulage begrindet unter BerUcksichtigung der gebotenen Gesamtbetrachtung des
malgeblichen Zeitraums von 25 Jahren keinen als unmittelbare Folge einer Dienstpflichtverletzung eintretenden,
gemal § 115 Abs. 1 Stmk DBR 2003 unzuldssigen dienstrechtlichen Nachteil. Unter einem "dienstrechtlichen Nachteil"
im Sinne dieser Bestimmung kann namlich keinesfalls eine in anderen gesetzlichen Bestimmungen ausdrucklich
normierte Rechtsfolge gemeint sein (vgl. das zur gleichlautenden Vorschrift des § 90 Abs. 1 LDG 1984 in der
Stammfassung ergangene E vom 28. Janner 2004, 99/12/0071). Ebenso wenig kann § 115 Abs. 1 Stmk DBR 2003 die
Bindungswirkung rechtskraftiger Bescheide oder Disziplianrerkenntnisse beseitigen (vgl. das zum gleichlautenden §
121 Abs. 1 BDG in der Stammfassung ergangene E vom 28. Janner 2013,2012/12/0093; VwGH 17.04.2013,
2012/12/0144).Die Versagung der Jubildumszulage begrindet unter Berlcksichtigung der gebotenen
Gesamtbetrachtung des malgeblichen Zeitraums von 25 Jahren keinen als unmittelbare Folge einer
Dienstpflichtverletzung eintretenden, gemaR Paragraph 115, Absatz eins, Stmk DBR 2003 unzuldssigen
dienstrechtlichen Nachteil. Unter einem "dienstrechtlichen Nachteil" im Sinne dieser Bestimmung kann namlich
keinesfalls eine in anderen gesetzlichen Bestimmungen ausdricklich normierte Rechtsfolge gemeint sein vergleiche
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das zur gleichlautenden Vorschrift des Paragraph 90, Absatz eins, LDG 1984 in der Stammfassung ergangene E vom 28.
Janner 2004, 99/12/0071). Ebenso wenig kann Paragraph 115, Absatz eins, Stmk DBR 2003 die Bindungswirkung
rechtskraftiger Bescheide oder Disziplianrerkenntnisse beseitigen vergleiche das zum gleichlautenden Paragraph 121,
Absatz eins, BDG in der Stammfassung ergangene E vom 28. Janner 2013, 2012/12/0093; VwGH 17.04.2013,
2012/12/0144).

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Das Mal fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dieser MaRstab richtet sich nach dem
Ausmall der Schuld und fur die Strafbemessung ist danach sowohl das objektive Gewicht der Tat (der
"Unrechtsgehalt") maligebend als auch der Grad des Veschuldens.

Die Einhaltung von Weisungen (8 44 BDG) gehort zu den Kernpflichten eines Beamten. Ein Verstol3 dagegen ist daher
grundsatzlich als schwer zu beurteilen und rechtfertigt jedenfalls eine GeldbuRBe.Die Einhaltung von Weisungen
(Paragraph 44, BDG) gehort zu den Kernpflichten eines Beamten. Ein VerstoR dagegen ist daher grundsatzlich als

schwer zu beurteilen und rechtfertigt jedenfalls eine Geldbul3e.

An die von einer Bezirksanwaltin zu erfullende Treuepflicht bei der FUhrung der Amtsgeschafte ist ein strenger
Malstab anzulegen, weil insbesondere die Tatigkeit der Justizbehdrden in hohem MalRe des Vertrauens der
Allgemeinheit in ihre sachliche, unabhdngige und rechtmaRige Geschaftsfihrung bedarf (8 43 Abs. 2 BDG). Die
Funktionsfahigkeit der Strafjustiz ist nur gewdhrleistet, wenn auch die Bezirksanwalte, denen im Rahmen ihrer
Tatigkeit ein wesentlicher selbststandiger Wirkungsbereich zukommt, strikt und ausnahmslos nach den gesetzlichen
Vorgaben sowie weiteren zu beachtenden internen Dienstvorschriften handeln.An die von einer Bezirksanwaltin zu
erfullende Treuepflicht bei der Fihrung der Amtsgeschafte ist ein strenger Mal3stab anzulegen, weil insbesondere die
Tatigkeit der Justizbehdrden in hohem Mal3e des Vertrauens der Allgemeinheit in ihre sachliche, unabhangige und
rechtmaRige Geschaftsfuhrung bedarf (Paragraph 43, Absatz 2, BDG). Die Funktionsfahigkeit der Strafjustiz ist nur
gewahrleistet, wenn auch die Bezirksanwadlte, denen im Rahmen ihrer Tatigkeit ein wesentlicher selbststandiger
Wirkungsbereich zukommt, strikt und ausnahmslos nach den gesetzlichen Vorgaben sowie weiteren zu beachtenden
internen Dienstvorschriften handeln.

Selbst wenn man die Versaumnisse der Beschuldigten in den ihr vorgeworfenen 270 Fallen in Relation zu den Uber
6.000 von ihr bearbeiteten Fallen in den rund 3 Jahren des Tatzeitraumes setzt und sich diese Zahl damit relativiert, hat
die DK verkannt, dass immer noch eine ganz erhebliche Zahl an Versté3en vorliegt und es sich im Gegenstand nicht
um vereinzelte Fahrladssigkeiten gehandelt hat, sondern um vorsatzliche ja sogar wissentliche VerstoRe. Die
Beschuldigte hat erstens gegen ausdrtickliche Weisungen bewusst verstoBen und zweitens zur Verschleierung ihrer
Versdumnisse Registereintragungen - wiederum bewusst - manipuliert. Dies wiegt umso schwerer, als sie als
Bezirksanwaltin der Staatsanwaltschaft einen ganz wesentlichen Beitrag zur gerichtlichen Strafrechtspflege zu leisten
hat.

Durch die Manipulationen (Falschdarstellungen) hat sie das Vertrauen der Allgemeinheit in die ordnungsgemalle
Wahrnehmung ihrer dienstlichen Aufgaben (8 43 Abs. 2 BDG) massiv geschadigt.Durch die Manipulationen
(Falschdarstellungen) hat sie das Vertrauen der Allgemeinheit in die ordnungsgemaRe Wahrnehmung ihrer
dienstlichen Aufgaben (Paragraph 43, Absatz 2, BDG) massiv geschadigt.

Der ebenfalls vorliegenden Verstol3 gegen die in§ 43 Abs. 1 BDG statuierte Treuepflicht, aus der sich ua. ergibt, dass
keine unrichtigen Eintragungen und Angaben zu machen sind, wird durch die speziellere Norm des § 44 Abs. 1 BDG
konsumiert und geht darin auf (Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten4, 121). § 43 Abs. 1 BDG waére
daher nur dann relevant, wenn es keine Weisung zur korrekten Eintragung in den Registern und zur Einhaltung der
Fristen gegeben hatte bzw. diese der Beschuldigten nicht zur Kenntnis gebracht worden ware, weil sich - auch ohne
spezielle Anweisungen - bereits aus der Treuepflicht ergibt, dass keine unwahren Angaben gemacht werden durfen.
Der Verstol3 gegen § 43 Abs. 1 BDG hatte daher bei der Strafbemessung nicht herangezogen werden dirfen, weil er im
konkrete Fall durch § 44 Abs. 1 BDG bereits miterfasst war.Der ebenfalls vorliegenden VerstolR gegen die in Paragraph
43, Absatz eins, BDG statuierte Treuepflicht, aus der sich ua. ergibt, dass keine unrichtigen Eintragungen und Angaben
zu machen sind, wird durch die speziellere Norm des Paragraph 44, Absatz eins, BDG konsumiert und geht darin auf
(Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten4, 121). Paragraph 43, Absatz eins, BDG ware daher nur dann
relevant, wenn es keine Weisung zur korrekten Eintragung in den Registern und zur Einhaltung der Fristen gegeben
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hatte bzw. diese der Beschuldigten nicht zur Kenntnis gebracht worden ware, weil sich - auch ohne spezielle
Anweisungen - bereits aus der Treuepflicht ergibt, dass keine unwahren Angaben gemacht werden durfen. Der Verstol3
gegen Paragraph 43, Absatz eins, BDG hatte daher bei der Strafbemessung nicht herangezogen werden durfen, weil er
im konkrete Fall durch Paragraph 44, Absatz eins, BDG bereits miterfasst war.

Insgesamt betrachtet ist der Unrechtsgehalt der Taten aber dennoch als hoch zu bewerten, wobei im konkreten Fall
der Verstol3 gegen 8 43 Abs. 2 BDG aufgrund der oa. Umstande als das schwerere Delikt zu werten istinsgesamt
betrachtet ist der Unrechtsgehalt der Taten aber dennoch als hoch zu bewerten, wobei im konkreten Fall der Verstof3
gegen Paragraph 43, Absatz 2, BDG aufgrund der oa. Umstande als das schwerere Delikt zu werten ist.

Zu den Erschwerungsgrinden:

Die Beschuldigte hat mehrere Dienstpflichtverletzungen begangen. So ist der Verstol? gegen§ 44 Abs. 1 BDG als
Erschwerungsgrund gem. 8 93 Abs. 2 BDG heranzuziehen, ebenso die 270 VerstdRe im Zeitraum von drei Jahren gem 3§
93 Abs. 1 BDG iVm § 33 Abs. 1 Z 1 StGB.Die Beschuldigte hat mehrere Dienstpflichtverletzungen begangen. So ist der
Verstol3 gegen Paragraph 44, Absatz eins, BDG als Erschwerungsgrund gem. Paragraph 93, Absatz 2, BDG
heranzuziehen, ebenso die 270 VerstoRe im Zeitraum von drei Jahren gem. Paragraph 93, Absatz eins, BDG in
Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer eins, StGB.

Der DA fuhrt an, dass dem Zusammentreffen mehrerer Dienstpflichtverletzungen (270) von der DK zu wenig Gewicht
zugemessen worden ware. Diese Ansicht wird vom BVwG geteilt.

Zu den Milderungsgriinden:

Gem.§ 93 Abs. 1 BDG iVm§ 34 Abs. 1 Z 2 StGB sind die Unbescholtenheit und der auffallender Widerspruch zur
sonstigen guten Dienstleistung ins Treffen zu fuhren.Gem. Paragraph 93, Absatz eins, BDG in Verbindung mit
Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, StGB sind die Unbescholtenheit und der auffallender Widerspruch zur sonstigen
guten Dienstleistung ins Treffen zu fihren.

Vor dem Hintergrund der im Tatzeitraum eingeschrankten Schuldfahigkeit aufgrund ihrer Alkoholerkrankung und ihrer
sonstigen psychischen Probleme, wurde der Milderungsgrund & 34 Abs. 1 Z 11 StGB von der DK zu Recht
angenommen.Vor dem Hintergrund der im Tatzeitraum eingeschrankten Schuldfahigkeit aufgrund ihrer
Alkoholerkrankung und ihrer sonstigen psychischen Probleme, wurde der Milderungsgrund Paragraph 34, Absatz eins,
Ziffer 11, StGB von der DK zu Recht angenommen.

Dem DA ist beizupflichten, wenn er anfuhrt, dass die diversionelle Sanktion nicht als mildernd herangezogen werden
darf. Das hat die DK jedoch nicht getan, sondern die Bezahlung der € 2.386,- bei der Beurteilung der persénlichen und
der wirtschaftlichen Verhaltnisse einflie3en lassen.

Ahnlich verhilt es sich mit dem von DA erkannten Milderungsgrund des§ 34 Abs. 1 Z 18 StGB (Wohlverhalten seit der
Tat). Auch diesen Milderungsgrund hat die DK nicht angenommen, sondern diesbezlgliche Erwagungen im Rahmen
einer positiven Zukunftsprognose bei der Beurteilung der Spezialpravention einflieRen lassen.Ahnlich verhélt es sich
mit dem von DA erkannten Milderungsgrund des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 18, StGB (Wohlverhalten seit der
Tat). Auch diesen Milderungsgrund hat die DK nicht angenommen, sondern diesbezlgliche Erwagungen im Rahmen
einer positiven Zukunftsprognose bei der Beurteilung der Spezialpravention einflie3en lassen.

Der Milderungsgrund des§ 34 Abs. 1 Z 19 StGB - den die Beschuldigte berUcksichtigt haben will, weil sie durch die
Nichtzuerkennung der Jubildumszulage, einen gewichtigen tatsachlichen oder rechtlichen Nachteil erlitten habe - liegt
hingegen ebensowenig vor. Die Gewahrung der Jubildumszulage kann auf der Grundlage des § 20c GehG erfolgen und
erfordert eine treue Dienstleistung Uber einen Zeitraum von 25 Jahren. Sie hatte darauf keinen Rechtsanspruch und
liegt daher schon von daher kein rechtlicher aber auch kein tatsachlicher Nachteil vor. Die H6he von nur 2
Monatsgehaltern ist objektive betrachtet auch kein gewichtiger Nachteil.Der Milderungsgrund des Paragraph 34,
Absatz eins, Ziffer 19, StGB - den die Beschuldigte berlcksichtigt haben will, weil sie durch die Nichtzuerkennung der
Jubildumszulage, einen gewichtigen tatsachlichen oder rechtlichen Nachteil erlitten habe - liegt hingegen ebensowenig
vor. Die Gewahrung der Jubildumszulage kann auf der Grundlage des Paragraph 20 c, GehG erfolgen und erfordert
eine treue Dienstleistung Uber einen Zeitraum von 25 Jahren. Sie hatte darauf keinen Rechtsanspruch und liegt daher
schon von daher kein rechtlicher aber auch kein tatséachlicher Nachteil vor. Die H6he von nur 2 Monatsgehaltern ist
objektive betrachtet auch kein gewichtiger Nachteil.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/20c

Zur Spezialpravention:

Die Beschuldigte war trotz der beeintrachtigten Schuldfahigkeit zurechnungsfahig. Ein rechtskonformes Verhalten war
ihr moéglich sie hat es jedoch bewusst unterlassen. Sie hat bewusst gegen Weisungen verstof3en und durch Uberlegtes
Vorgehen ihre verzégerten bzw. mangelhaften Bearbeitungen verschleiert. |hr Verhalten geht Uber die fahrlassige
Nichtbeachtung oder einen einmaligen vorsatzlichen Verstol3 einer Weisung hinaus und wirde alleine schon von
daher aus spezialpraventiver Sicht eine Geldstrafe erfordern, weil sie die VerstoRe Ifd. und tber mehrere Jahre

bewusst gesetzt und verschleiert hat.

Einem massiven Erschwerungsgrund (270 Delikte in rund drei Jahren) stehen zwei Milderungsgriinde entgegen die von
ihrer Qualitat her beide gewichtig sind, den Erschwerungsgrund aber nicht vollstandig aufzuwiegen vermégen, weil
aus der Vorgehensweise auf eine im Tatzeitraum gleichgultige Einstellung gegentber den rechtlich geschitzten Werten

des Gehorsams und des Vertrauens zu schliel3en ist.

Demgegenuber steht die positive Zukunftsprognose hinsichtlich des Verhaltens der Beschuldigten, die sich erfolgreich
auf Alkoholentzug begeben, unter eigener Kostenbeteiligung eine psychotherapeutische Behandlung absolviert und
offensichtlich keinerlei Probleme mehr im dienstlichen Bereich hat. Aus dem Blickwinkel konkreter aktiv gesetzter
Handlungen der Beschuldigten, sie hat die Verzégerungen auch bereits aufgearbeitet, ist es nachvollziehbar, dass die

DK davon ausgeht, mit der Disziplinarstrafe einer GeldbufRe im mittleren Bereich das Auslangen zu finden.
Zur Generalpravention:

Zur Gewabhrleistung der Warnungsfunktion fir andere Bezirksanwalte vor der Begehung von WeisungsverstoRen und
der Tauschung der Vorgesetzten Uber deren Einhaltung, ist hingegen die vollstandige Ausschdopfung des Strafrahmens
fur die GeldbuRRe (konkret ein halber Monatsbezug in Hohe von € 1.334,50) erforderlich, um zu unterstreichen, dass
die mehrfache vorsatzliche Begehung von Pflichtverletzungen - auch bei einem Vorliegen von Milderungsgrinden im
Einzelfall - keinesfalls als Bagatelle gesehen und keinesfalls mit nur einer geringen Geldbul3e geahndet wird. Dies gilt
selbst dann, wenn bereits aus strafrechtlichen MalBnahmen (oder Strafen) Geldbetrage zu entrichten waren, weil das
Dienstrecht (bzw. Disziplinarrecht) einen anderen Zweck verfolgt als das Strafrecht und dem disziplinaren
Unrechtsgehalt - der in der Vertrauensverletzung und im bewussten Weisungsverstol} liegt - Rechnung zu tragen ist.

Zu den personlichen Verhaltnissen und zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit:
Die Beschuldigte verfugt Gber einen Bruttomonatsbezug von € 2.669,-

(1.841,- netto) 14 mal im Jahr. Disziplinarstrafen sind nach der Rechtsprechung des VwWGH von diesem Monatsbezug
gem. 8 3 GehG zu berechnen. Eine GeldbuRBe darf gem.§ 92 Abs. 1 Z 2 BDG bis zum halben Monatsbezug verhangt
werden.(1.841,- netto) 14 mal im Jahr. Disziplinarstrafen sind nach der Rechtsprechung des VwGH von diesem
Monatsbezug gem. Paragraph 3, GehG zu berechnen. Eine Geldbul3e darf gem. Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 2, BDG
bis zum halben Monatsbezug verhangt werden.

Wenn der Disziplinaranwalt vermeint es seien alle 14 Monatsbezlige zu addieren und sodann der Jahresbezug durch
12 zu teilen, um auf den fur die Berechnung der Strafe relevanten Monatsbezug zu kommen, irrt er.

Ebenso irrt auch die Beschuldigte die vermeint mit der Verhangung von € 500,- habe die DK den Strafrahmen fur eine
GeldbulRe ausgeschopft. Dies ware erst bei Verhangung einer Geldbufe in Hohe von € 1.334,50 (einem halben
Bruttomonatsbezug) der Fall. Die DK hat den Strafrahmen daher tatsachlich nicht einmal zur Halfte ausgeschopft.

Wenn nun die finanziellen monatlichen Belastungen der Beschuldigten von € 214,- in Rechnung gestellt, ihre
erforderlichen Ausgaben fir die freiwillige psychotherapeutische Behandlung von rund € 90,-

netto (durchschnittlich 3 Stunden pro Monat;

Krankenkassenrefundierung bereits eingerechnet), die durchschnittlichen Lebenserhaltungskosten (inkl. der Kosten fur
ihren flur Dienstreisen bendtigten PKW) sowie die Kosten fur die Obsorge der Tochter der mdglichen
Hochstbemessungsumme gegenuber gestellt werden, kommt man zum Schluss, dass die DK mit der Verhangung von
blof3 € 500,- unter dem notwendigen und verkraftbaren Betrag geblieben ist, der nach Ansicht des Senats bei € 1.000,-

liegen muss. Diese Summe liegt im Bereich der hdchstmdglichen GeldbufRe, tragt den wirtschaftlichen und
personlichen Verhaltnissen Rechnung und ist verkraftbar.


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/92

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor. Auf die im Punkt 11.3.2.
dargestellte Judikatur darf verwiesen werden.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden

Rechtsfrage vor. Auf die im Punkt rémisch zwei.3.2. dargestellte Judikatur darf verwiesen werden.
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