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Entscheidungsdatum

08.06.2015

Norm

AsylG 2005 85

BFA-VG 852

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§61

VwWGVG 8§31

VwGVG 840
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 § 5 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. BFA-VG 8 52 heute
2. BFA-VG § 52 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 52 glltig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024
4. BFA-VG 852 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023
5. BFA-VG § 52 glltig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2016
6. BFA-VG § 52 glltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
7. BFA-VG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8 31 heute

2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 40 heute

2. VwWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGVG 8§ 40 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka Uber die Beschwerden 1.) des XXXX, 2.)
der XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka Uber die Beschwerden 1.) des

romisch 40, 2.) der romisch 40,

3.) des XXXX, und 4.) des XXXX, alle StA. Kosovo, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 20.05.2015, Zlen. 1.) Zahl: IFA 1051299910, Verfahrenszahl: 150129693, 2.) Zahl:3.) des réomisch 40 , und 4.) des
réomisch 40 , alle StA. Kosovo, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.05.2015,
Zlen. 1.) Zahl: IFA 1051299910, Verfahrenszahl: 150129693, 2.) Zahl:

IFA 1051300107, Verfahrenszahl: 150129669, 3.) Zahl: IFA 1051300205,
Verfahrenszahl: 150129669, 4.) Zahl: IFA 1051300401, Verfahrenszahl:
150129642, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden gemaf38 5 AsylG 2005 und § 61 FPG alsA) Die Beschwerden werden gemald Paragraph 5,
AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als

unbegrindet abgewiesen.
B) Die Antrage auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers

werden gemal? 88 31 und 40 VwGVG als unzulassig zurtickgewiesenwerden gemaf Paragraphen 31 und 40 VwWGVG als

unzuldssig zurlckgewiesen.

C) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefihrer (im Folgenden: "BF") sind Staatsangehorige der Republik Kosovo, gelangten illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet, wurden auf der Fahrt im Zug Richtung XXXX aufgegriffen und stellten am 02.02.2015
Antrage auf internationalen Schutz. Der 1.-BF ist der Ehegatte der 2.-BF, beide sind die Eltern der minderjahrigen 3.-
und 4.-BF, die 2.-BF ist zudem gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen Kinder.1. Die Beschwerdefuhrer (im
Folgenden: "BF") sind Staatsangehdrige der Republik Kosovo, gelangten illegal in das Osterreichische Bundesgebiet,
wurden auf der Fahrt im Zug Richtung rémisch 40 aufgegriffen und stellten am 02.02.2015 Antrage auf internationalen
Schutz. Der 1.-BF ist der Ehegatte der 2.-BF, beide sind die Eltern der minderjahrigen 3.- und 4.-BF, die 2.-BF ist zudem

gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen Kinder.

Hinsichtlich der erwachsenen BF liegt jeweils ein EURODAC-Treffer betreffend eine erkennungsdienstliche Behandlung

am 31.01.2015 in Ungarn vor.

Im Verlauf der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes vom 03.02.2015 gab der 1.-BF im
Wesentlichen an, er habe keine Beschwerden oder Krankheiten, die ihn an der Einvernahme hindern oder das
Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen wirden und benétige keine Medikamente. In Osterreich habe er Verwandte
zweiten Grades, wisse aber deren exakten Namen oder deren Adresse nicht. In Deutschland lebe ein asylberechtigter
Onkel mit Frau und Kindern, im Kosovo lebten seine Eltern und drei Geschwister. Die Beschwerdeflihrer seien am
28.01.2015 vom Kosovo aus mit dem Bus bis nach XXXXgefahren und von dort zu Ful} illegal tber die Grenze
gegangen. Dort habe sie die Polizei aufgegriffen und sie hatten dort auf eine andere Polizeistreife warten sollen. Als
nach einer 1/2 Stunde niemand gekommen sei, seien sie zu Full in den ndchsten Ort gegangen, hdtten eine
Polizeidienststelle aufgesucht und der 1.-BF hatte dort gesagt, dass er in Deutschland Asyl wolle. Die Polizisten hatten
sie dann in ein 2 Stunden entferntes Camp gefahren, dort seien ihnen die Ausweise abgenommen worden, das Geld
hatten sie behalten durfen. Dann seien sie in ein Zelt gebracht worden, wo sehr viele Leute eng gedrangt aneinander
gestanden seien. In diesem Zelt hatten sie zwei Nachte verbracht. Dort seien ihre Fingerabdricke abgenommen
worden. Sie seien nicht gefragt worden, ob sie in Ungarn Asyl wollen wirden. Am Tag danach seien sie mit einem
Polizeiauto in ein anderes Heim gebracht worden, dort sei es in Ordnung gewesen. Es sei schén mobliert gewesen und
sie hatten ein eigenes Zimmer gehabt, auch hatten sie zu essen bekommen. Am Abend seien sie von Polizisten zu
einem Taxistandplatz in XXXX in der Nahe des Bahnhofes gebracht worden. Dort hatten sie sich ein Hotel gesucht,
hatten die Nacht verbracht, am nachsten Morgen Tickets fir die Fahrt nach XXXX gekauft und dann den Zug Richtung
XXXX bestiegen. Zu Ungarn befragt gab der 1.-BF an, die Unterkunft im Zelt sei nicht gut gewesen, die in dem anderen
Heim sei schon gewesen. Er wolle nicht nach Ungarn zurtick, er glaube, dass Asylunterkiinfte sehr schlecht seien. Er
habe in Ungarn kein Asyl beantragt und wolle nicht nach Ungarn zurtickkehren, weil seine Familie und er sehr
schlechte Erfahrungen gemacht hatten.Im Verlauf der Erstbefragung durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes vom 03.02.2015 gab der 1.-BF im Wesentlichen an, er habe keine Beschwerden oder Krankheiten,
die ihn an der Einvernahme hindern oder das Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen wirden und benétige keine
Medikamente. In Osterreich habe er Verwandte zweiten Grades, wisse aber deren exakten Namen oder deren Adresse
nicht. In Deutschland lebe ein asylberechtigter Onkel mit Frau und Kindern, im Kosovo lebten seine Eltern und drei
Geschwister. Die Beschwerdeflihrer seien am 28.01.2015 vom Kosovo aus mit dem Bus bis nach XXXXgefahren und
von dort zu FuB illegal Uber die Grenze gegangen. Dort habe sie die Polizei aufgegriffen und sie hatten dort auf eine
andere Polizeistreife warten sollen. Als nach einer 1/2 Stunde niemand gekommen sei, seien sie zu Full in den
nachsten Ort gegangen, hatten eine Polizeidienststelle aufgesucht und der 1.-BF hatte dort gesagt, dass er in
Deutschland Asyl wolle. Die Polizisten hatten sie dann in ein 2 Stunden entferntes Camp gefahren, dort seien ihnen die
Ausweise abgenommen worden, das Geld hatten sie behalten diirfen. Dann seien sie in ein Zelt gebracht worden, wo
sehr viele Leute eng gedrangt aneinander gestanden seien. In diesem Zelt hatten sie zwei Nachte verbracht. Dort seien
ihre Fingerabdricke abgenommen worden. Sie seien nicht gefragt worden, ob sie in Ungarn Asyl wollen wirden. Am
Tag danach seien sie mit einem Polizeiauto in ein anderes Heim gebracht worden, dort sei es in Ordnung gewesen. Es
sei schon mobliert gewesen und sie hatten ein eigenes Zimmer gehabt, auch hatten sie zu essen bekommen. Am
Abend seien sie von Polizisten zu einem Taxistandplatz in rémisch 40 in der Nahe des Bahnhofes gebracht worden.
Dort hatten sie sich ein Hotel gesucht, hatten die Nacht verbracht, am nachsten Morgen Tickets fiir die Fahrt nach
romisch 40 gekauft und dann den Zug Richtung romisch 40 bestiegen. Zu Ungarn befragt gab der 1.-BF an, die



Unterkunft im Zelt sei nicht gut gewesen, die in dem anderen Heim sei schon gewesen. Er wolle nicht nach Ungarn
zurlck, er glaube, dass Asylunterkinfte sehr schlecht seien. Er habe in Ungarn kein Asyl beantragt und wolle nicht
nach Ungarn zurtickkehren, weil seine Familie und er sehr schlechte Erfahrungen gemacht hatten.

Zum Fluchtgrund gab er an, im Kosovo habe er keine Wohnung und kénne sich das Leben nicht leisten. Seine Frau sei
krank, er misse sie zweimal im Monat zum Arzt fahren, da sie einen Bandscheibenvorfall habe. Er selbst habe keine
Arbeit und keine sozialen Moglichkeiten im Kosovo.

Die 2.- BF gab bei dieser Erstbefragung im Wesentlichen an, sie habe keine Beschwerden oder Krankheiten, die sie an
der Einvernahme hindern oder das Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen wirden, sie habe aber einen
Bandscheibenvorfall. In Osterreich habe sie Verwandte, wisse aber nicht mehr, wie diese heiRen oder wo diese
wohnen wurden. Im Kosovo lebten vier Geschwister. Sie schilderte die Reiseroute ebenso wie der 1.-BF, gab aber zu
ihrem Aufenthalt in Ungarn an, dort herrschten katastrophale Zustande, die Kinder hatten nichts zu essen und zu
trinken bekommen, die Bedingungen seien dort nicht tragbar. Sie hatten dort nicht um Asyl angesucht, sie wolle auch
nicht dorthin zurtck, sie wisse nicht, ob sich die Bedingungen dort andern wirden, sie wolle nicht dort leben.

Zum Fluchtgrund gab sie an, im Kosovo hatten sie nichts, kénnten fur ihre Kinder (z.B. fir deren Schulaufenthalt) nichts
kaufen, sie hatten keine Arbeit und keine Wohnung, bekdmen nur € 70,-

Sozialhilfe, davon kénne man nicht leben. Im Falle einer Rickkehr in den Kosovo drohten ihnen Arbeitslosigkeit und
soziale Note.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am 10.02.2015 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: "Dublin
I1I-VO") gestlitztes Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am
10.02.2015 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: "Dublin 1lI-VO") gestltztes
Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn.

Mit Schreiben vom 06.03.2015, beim BFA am selben Tag eingelangt, stimmte Ungarn dem Wiederaufnahmeersuchen
far alle BF gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 1lI-VO ausdricklich zu und teilte mit, die BF hatten am 01.02.2015 in
Ungarn einen Asylantrag gestellt, ihr Verfahren sei aber am 26.02.2015 eingestellt worden sei, nachdem sie
untergetaucht gewesen seien.Mit Schreiben vom 06.03.2015, beim BFA am selben Tag eingelangt, stimmte Ungarn
dem Wiederaufnahmeersuchen fir alle BF gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin 11I-VO ausdrtcklich zu und
teilte mit, die BF hatten am 01.02.2015 in Ungarn einen Asylantrag gestellt, ihr Verfahren sei aber am 26.02.2015
eingestellt worden sei, nachdem sie untergetaucht gewesen seien.

Am 25.03.2015 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme der BF vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im
Beisein einer Rechtsberaterin nach durchgefiihrter Rechtsberatung. In dieser gab der 1.-BF an, er bendétige weder Arzt
noch Medikamente. Im Bereich der Mitgliedstaaten habe er eine Cousine in der Schweiz und eine in Deutschland,
sowie einen Onkel mit Familie in Deutschland, diese lebten dort seit 1996 und hatten deutsche Passe. In Ungarn habe
er nicht um Asyl angesucht, er sei darum nicht gefragt worden. Sie seien beim Aufgriff sehr schlecht behandelt worden,
es sei keine Rede von einem Asylantrag gewesen. Sie seien vier Nachte in Ungarn untergebracht gewesen, zwei Nachte
in einer Polizeiunterkunft, eine Nacht in einem Container, dort sei es sehr nett gewesen. Danach seien sie mit einem
Bus zum Bahnhof gebracht worden, als der Bus voll gewesen sei, hatten sie alle Taxis nach XXXX genommen. Dort
hatten sie eine Nacht in einem Restaurant geschlafen und seien am nichsten Tag mit dem Zug nach Osterreich weiter
gereist. Zuerst hatten sie in Ungarn nichts zu essen bekommen, danach hétten sie diinne Brotscheiben bekommen,
seine Frau hatte das Brot den Kindern weitergegeben. Sie hatten insgesamt 48-50 Stunden nichts zu essen bekommen,
das Schlimmste sei gewesen, dass sie nicht genug zu trinken bekommen hatten. Als sie dann zum Container
gekommen seien, seien sie erschrocken, wie abgemagert sie geworden seien. Im Container seien Einrichtung und
Verpflegung in Ordnung gewesen, es habe aber nur kalte Speisen zu essen gegeben. Die Sanitdranlagen seien in einem
katastrophalen Zustand gewesen. Uber Vorhalt der Zustandigkeit und Zustimmung Ungarns gab der 1.-BF an: "Ich



kann nicht beschreiben, wie schrecklich es in Ungarn gewesen ist. Wir waren wahrend des Krieges im Kosovo, aber die
Umstande dort waren nicht so schlimm wie die Zeit in Ungarn. Hatte ich gewusst, dass wir in Ungarn so schlecht
behandelt werden, dann hatte ich den Kosovo gar nicht verlassen. Ich wollte nach Osterreich oder Deutschland. Als wir
nach Osterreich gekommen sind, haben wir einige Tage gebraucht, um uns von der schlechten Behandlung in Ungarn
zu erholen. Wir hatten Schlafstérungen und Angstzustdnde und es dauerte einige Tage bis wir wieder ruhig schlafen
konnten. Auch meine Frau ist krank. Sie leidet an einem Bandscheibenvorfall und wir konnten uns die Behandlung im
Kosovo nicht leisten, ich konnte auch meinen Kindern keine richtige Ausbildung finanzieren. Meine Frau hatte einen
Unfall, sie hat eine Gehhilfe. Sie fihlt sich seitdem nicht wohl und ist nicht in der Lage lang zu reisen. Sie braucht
immer eine Begleitperson weil sie nicht gut gehen kann, sie ist sehr schwach.Am 25.03.2015 erfolgte die
niederschriftliche Einvernahme der BF vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Beisein einer
Rechtsberaterin nach durchgefiihrter Rechtsberatung. In dieser gab der 1.-BF an, er bendtige weder Arzt noch
Medikamente. Im Bereich der Mitgliedstaaten habe er eine Cousine in der Schweiz und eine in Deutschland, sowie
einen Onkel mit Familie in Deutschland, diese lebten dort seit 1996 und hatten deutsche Passe. In Ungarn habe er
nicht um Asyl angesucht, er sei darum nicht gefragt worden. Sie seien beim Aufgriff sehr schlecht behandelt worden,
es sei keine Rede von einem Asylantrag gewesen. Sie seien vier Nachte in Ungarn untergebracht gewesen, zwei Nachte
in einer Polizeiunterkunft, eine Nacht in einem Container, dort sei es sehr nett gewesen. Danach seien sie mit einem
Bus zum Bahnhof gebracht worden, als der Bus voll gewesen sei, hatten sie alle Taxis nach rémisch 40 genommen.
Dort héatten sie eine Nacht in einem Restaurant geschlafen und seien am nichsten Tag mit dem Zug nach Osterreich
weiter gereist. Zuerst hatten sie in Ungarn nichts zu essen bekommen, danach hatten sie dinne Brotscheiben
bekommen, seine Frau hatte das Brot den Kindern weitergegeben. Sie hatten insgesamt 48-50 Stunden nichts zu essen
bekommen, das Schlimmste sei gewesen, dass sie nicht genug zu trinken bekommen hatten. Als sie dann zum
Container gekommen seien, seien sie erschrocken, wie abgemagert sie geworden seien. Im Container seien Einrichtung
und Verpflegung in Ordnung gewesen, es habe aber nur kalte Speisen zu essen gegeben. Die Sanitaranlagen seien in
einem katastrophalen Zustand gewesen. Uber Vorhalt der Zusténdigkeit und Zustimmung Ungarns gab der 1.-BF an:
"Ich kann nicht beschreiben, wie schrecklich es in Ungarn gewesen ist. Wir waren wahrend des Krieges im Kosovo, aber
die Umstande dort waren nicht so schlimm wie die Zeit in Ungarn. Hatte ich gewusst, dass wir in Ungarn so schlecht
behandelt werden, dann hitte ich den Kosovo gar nicht verlassen. Ich wollte nach Osterreich oder Deutschland. Als wir
nach Osterreich gekommen sind, haben wir einige Tage gebraucht, um uns von der schlechten Behandlung in Ungarn
zu erholen. Wir hatten Schlafstérungen und Angstzustande und es dauerte einige Tage bis wir wieder ruhig schlafen
konnten. Auch meine Frau ist krank. Sie leidet an einem Bandscheibenvorfall und wir konnten uns die Behandlung im
Kosovo nicht leisten, ich konnte auch meinen Kindern keine richtige Ausbildung finanzieren. Meine Frau hatte einen
Unfall, sie hat eine Gehhilfe. Sie fuhlt sich seitdem nicht wohl und ist nicht in der Lage lang zu reisen. Sie braucht
immer eine Begleitperson weil sie nicht gut gehen kann, sie ist sehr schwach.

Betreffend den jungeren Sohn: er hat seit vielen Jahren Probleme der Blase. Wir waren im Kosovo in Behandlung. Die
staatlichen medizinischen Mdglichkeiten dort sind allerdings schwach, sie haben mich immer wieder zu den
Privatarzten verwiesen, wir konnten uns das aber nicht leisten. Mein Sohn ist hier in Behandlung, er hat wieder am
27.03.2015 einen Termin beim Arzt." Feststellungen zu Ungarn wollte der 1.-BF nicht Ubersetzt haben, sondern gab
dazu an, er habe ohnedies selbst berichtet, was er in Ungarn erlebt habe.

Die 2.-BF fiuhrte bei dieser Einvernahme aus, sie habe eine FuRverletzung, dazu gebe es einen Klinikbericht, sowie
einen Bandscheibenvorfall, die entsprechenden Befunde seien im Kosovo. Sie leide darunter seit 7-8 Jahren, derzeit
nehme sie (naher genannte) Medikamente und eine Salbe.

Auf die Frage, ob die BF in Ungarn um Asyl angesucht hatten, gab sie an: "Es wurde zwar so niedergeschrieben, man
hat uns aber nie dahingehend gefragt." Sie seien 48 Stunden in Ungarn gewesen, hatten nichts zu essen und zu trinken
bekommen, es hatten katastrophale Zustande geherrscht. Sie hatten in einem Zelt geschlafen und es sei sehr kalt
gewesen. In den 48 Stunden habe es eine Scheibe Brot und nichts zu trinken gegeben. Nach 48 Stunden seien sie in
ein Fluchtlingslager verlegt worden, danach seien sie mit einem Taxi nach XXXX gefahren und hatten in einem Hotel
geschlafen. Die Versorgung im Fluchtlingslager sei in Ordnung gewesen, sie hatten Aufstrich und Brot zu essen und
Saft zu trinken bekommen, es habe nur kaltes Essen gegeben. Uber Vorhalt der Zustandigkeit und Zustimmung
Ungarns wiederholte die 2.-BF, es sei in Ungarn katastrophal gewesen, sie hatten nichts zu essen und zu trinken
bekommen, es sei kalt gewesen und sie hatten nichts zum Zudecken bekommen. Das Zeltlager sei Uberfullt gewesen,



in der anderen Unterkunft habe man sie nicht behalten.Auf die Frage, ob die BF in Ungarn um Asyl angesucht hatten,
gab sie an: "Es wurde zwar so niedergeschrieben, man hat uns aber nie dahingehend gefragt." Sie seien 48 Stunden in
Ungarn gewesen, hatten nichts zu essen und zu trinken bekommen, es hatten katastrophale Zustande geherrscht. Sie
hatten in einem Zelt geschlafen und es sei sehr kalt gewesen. In den 48 Stunden habe es eine Scheibe Brot und nichts
zu trinken gegeben. Nach 48 Stunden seien sie in ein Flichtlingslager verlegt worden, danach seien sie mit einem Taxi
nach rémisch 40 gefahren und hatten in einem Hotel geschlafen. Die Versorgung im Fluchtlingslager sei in Ordnung
gewesen, sie hatten Aufstrich und Brot zu essen und Saft zu trinken bekommen, es habe nur kaltes Essen gegeben.
Uber Vorhalt der Zustindigkeit und Zustimmung Ungarns wiederholte die 2.-BF, es sei in Ungarn katastrophal
gewesen, sie hatten nichts zu essen und zu trinken bekommen, es sei kalt gewesen und sie hatten nichts zum
Zudecken bekommen. Das Zeltlager sei Gberfiillt gewesen, in der anderen Unterkunft habe man sie nicht behalten.

Die 2.-BF legte Befunde der (Osterreichischen) Krankenhduser B. und S. vor, aus denen hervorgeht, dass sich die 2.-BF
am 05.02.2015 den rechten Knéchel und linken Unterschenkel verletzt habe. Als Diagnose ist angefiihrt: "Abruptio
ossea ossis naviculare ped. dext. et suplux. in articulationem calcaneocuboidal dext. Fixata", empfohlen wurde ein
geschlossener Unterschenkelgips mit Gehschuh, Hochlagern und Lovenox. Bei der letzten Untersuchung der 2.-BF am
05.03.2015 wurde der Gips abgenommen, "eine maRige Weichteilschwellung im Bereich des Innen- und
AuBenkndchels, hier keine Druckdolenz, das obere und untere Sprunggelenk endlagig bewegungseingeschrankt jedoch
nicht schmerzhaft, keine erhéhte Aufklappbarkeit, kein Talusvorschub" festgestellt und vermerkt, dass an diesem Tag
die Fixationsabnahme erfolgt sei, Thromboseprophylaxe noch fir 2 Tage verordnet wirde, Vollbelastung und
Wiederbestellung bei Wiederauftreten von Beschwerden erfolgen solle.

Weiters wurde ein Arztbrief vom 19.03.2015 des KH H. betreffend die ambulante Behandlung des 4.-BF vorgelegt, aus
dem die Diagnose "Enuresis Noctura" hervorgeht und der ein Miktionsprotokoll angeschlossen ist.

2. Mit den angefochtenen Bescheiden wurden die Antrage der BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fir die Prafung des
jeweiligen Antrages gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 1lI-VO Ungarn zustandig sei. Gleichzeitig wurde gegen die BF
gemal § 61 Abs. 1 FPG die AuRRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach
Ungarn gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei.2. Mit den angefochtenen Bescheiden wurden die Antrége der BF auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemafld Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des jeweiligen Antrages gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera
b, Dublin 1lI-VO Ungarn zustandig sei. Gleichzeitig wurde gegen die BF gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Ungarn gemaf Paragraph
61, Absatz 2, FPG zulassig sei.

Der Bescheid enthalt eine ausfihrliche Darstellung zur Lage in Ungarn, insbesondere zum ungarischen Asylverfahren,
einschlieBlich der Beschwerdemoglichkeiten gegen Entscheidungen der ersten Instanz, zur Moglichkeit der
Inhaftierung  von  Asylwerbern, zum Non-Refoulement-Schutz, zu Versorgungsleistungen, wie etwa
Unterbringungseinrichtungen und medizinische Versorgung, sowie zur Situation von sogenannten "Dublin-
Ruckkehrern" und Schutzberechtigten. Im Einzelnen lauten die Landerfeststellungen folgendermafRen (unkorrigiert
und gekurzt):

"KI vom 12.3.2015, Vorkehrungen fur Minderjdhrige in Asylhaft (relevant fur Abschnitt 2. Allgemeines zum
Asylverfahren)

Wie in der letzten Kl berichtet, hat Ungarn im Oktober 2014 wieder begonnen Uber Familien mit Kindern
gegebenenfalls asylrechtliche Haft zu verhangen (als letztes Mittel unter Bedachtnahme auf das beste Interesse des
Kindes und fur maximal 30 Tage) (VB 22.10.2014).

BAH teilte nun auf Anfrage dem BM.I Verbindungsbeamten mit, dass Dekret 29/2013 Uber die Umsetzung der Asylhaft
die Unterbringungsbedingungen, auch fur Minderjahrige, regelt. Es sieht auch entsprechende Bildungsaktivitaten
durch den zustandigen Schulbezirk (Klebelsberg-Institution) vor. In den Asylhaftzentren Békéscsaba und Debrecen, wo
Familien mit Kindern in Asylhaft genommen werden kénnen, sind gemaR og. Dekrets Bedingungen vorhanden, die
altersgemalie Freizeitaktivitaten fur Kinder ermdglichen. Spielzimmer gibt es in beiden Zentren und sie kdnnen taglich
genutzt werden. Sozialarbeiter und padagogisch geschulte Mitarbeiter organisieren Programme fur Kinder, darunter
Aktivitaten in der Muttersprache (derzeit meist Albanisch) und Ungarisch;BAH teilte nun auf Anfrage dem BM.I
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Verbindungsbeamten mit, dass Dekret 29 aus 2013, Gber die Umsetzung der Asylhaft die Unterbringungsbedingungen,
auch fur Minderjahrige, regelt. Es sieht auch entsprechende Bildungsaktivitdten durch den zusténdigen Schulbezirk
(Klebelsberg-Institution) vor. In den Asylhaftzentren Békéscsaba und Debrecen, wo Familien mit Kindern in Asylhaft
genommen werden kdnnen, sind gemal og. Dekrets Bedingungen vorhanden, die altersgemalie Freizeitaktivitaten fur
Kinder ermdglichen. Spielzimmer gibt es in beiden Zentren und sie kénnen taglich genutzt werden. Sozialarbeiter und
padagogisch geschulte Mitarbeiter organisieren Programme fur Kinder, darunter Aktivitdten in der Muttersprache
(derzeit meist Albanisch) und Ungarisch;

kiinstlerische Betatigung; musische Betatigung; Turnen;

Mathematik/Denksport. Flr Personen in Asylhaft Gber 14 Jahren sind laut Dekret 3, darunter 5 Mahlzeiten pro Tag mit
zusammen mindestens

10.900 Joule Energiegehalt vorgesehen. Auf gesundheitliche und religiose Besonderheiten ist bei der Verpflegung
Bedacht zu nehmen. Schwangere, Mutter kleiner Kinder und Minderjahrige sind mit Milchprodukten und Frichten
oder mit anderer medizinisch indizierter Kost zu versorgen. Momentan sind in Békéscsaba keine Kinder untergebracht,
in Debrecen befanden sich mit Stand 5.3.2015 23 Minderjahrige, davon 21 unter 14 Jahren (VB 10.3.2015). Quellen:

e Strichaufzahlung
VB des BM.l in Ungarn (22.10.2014): Auskunft des VB, per E-Mail

VB des BM.l in Ungarn (10.3.2015): Auskunft des VB, per E-Mail
Kl vom 4.3.2015, Haft von Familien mit Kindern (relevant fir Abschnitt 2. Allgemeines zum Asylverfahren)

Ungarn hat im Oktober 2014 die Praxis der asylrechtlichen Inhaftierung von Familien mit Kindern (als letztes Mittel
unter Bedachtnahme auf das beste Interesse des Kindes und fur maximal 30 Tage), wieder aufgenommen. Im Oktober
2014 hat sich das BAH entschlossen, im geschlossenen Unterbringungszentrum Békéscaba nur noch Familien
unterzubringen. Da diese mehrheitlich aus dem Kosovo stammen (und der Volksgruppe der Aschkali angehdren) ist
eine vollkommen homogene Gruppe entstanden. Bei einem Besuch dieser Einrichtung konnte vom VB eine gute
Gesamtsituation festgestellt werden. Entsprechend den engen Zeitfenstern bei der Unterbringung von Familien in
geschlossenen Einrichtungen (maximal 30 Tage) ist die Fluktuation hoch. Die Einrichtung selbst verflgt Gber einen PC-
Raum, wo das Internet genutzt werden kann, 24h-Dienst fUr arztliche Versorgung, eine eigene Apotheke und einen
Trainingsraum. Die Einrichtung wird durch die OStA des Komitats ca. alle zwei Monate kontrolliert, dabei wird den
untergebrachten Personen die Mdglichkeit eingeraumt sich zu beschweren und sie werden auch aktiv nach ihrem
Wohlbefinden befragt. Zum Zeitpunkt des Besuchs (6.10.) befanden sich 171 Personen in der Einrichtung, insgesamt
stehen dort 185 Platze zur Verfligung (VB 22.10.2014).

Diese Situation blieb aufrecht, allerdings waren aufgrund der Antragszahlen die Mdéglichkeiten rasch erschopft, d.h.
eine Unterbringung in Gewahrsam ab einem gewissen Zeitpunkt nicht mehr moglich. Im Endeffekt war nur ein kleiner
Bruchteil der seit September 2014 antragsstellenden Kosovaren tatsachlich in Gewahrsam. In Békéscaba selbst gibt es
laut Beobachtungen des VB Unterricht fur die Kinder, (wenige) PCs, Spielzeug, einen Ful3ballplatz etc. Aufgrund der
Gesprache mit den Angestellten der Betreuungseinrichtung war klar, dass sie sich intensiv mit den Problemen v.a. der
Kinder auseinandergesetzt hatten (z.B. wurde mehrfach erschittert festgehalten, dass viele der Kinder nunmehr das
erste Mal in ihrem Leben Unterricht erhalten bzw. viele Analphabeten seien). Unterricht findet statt, allerdings nicht in
Schulen, sondern vor Ort in einer Art Gemeinschaftsklasse. Der VB konnte keine offensichtlich Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung der vor Ort befindlichen Kinder feststellen. (VB 2.3.2015)Quellen:Diese Situation blieb
aufrecht, allerdings waren aufgrund der Antragszahlen die Moglichkeiten rasch erschopft, d.h. eine Unterbringung in
Gewahrsam ab einem gewissen Zeitpunkt nicht mehr mdéglich. Im Endeffekt war nur ein kleiner Bruchteil der seit
September 2014 antragsstellenden Kosovaren tatsachlich in Gewahrsam. In Békéscaba selbst gibt es laut
Beobachtungen des VB Unterricht fur die Kinder, (wenige) PCs, Spielzeug, einen FuBballplatz etc. Aufgrund der
Gesprache mit den Angestellten der Betreuungseinrichtung war klar, dass sie sich intensiv mit den Problemen v.a. der
Kinder auseinandergesetzt hatten (z.B. wurde mehrfach erschittert festgehalten, dass viele der Kinder nunmehr das
erste Mal in ihrem Leben Unterricht erhalten bzw. viele Analphabeten seien). Unterricht findet statt, allerdings nicht in
Schulen, sondern vor Ort in einer Art Gemeinschaftsklasse. Der VB konnte keine offensichtlich Artikel 3, EMRK
widersprechende Behandlung der vor Ort befindlichen Kinder feststellen. (VB 2.3.2015)Quellen:



e Strichaufzdhlung
VB des BM.l in Ungarn (22.10.2014): Auskunft des VB, per E-Mail

VB des BM.l in Ungarn (2.3.2015): Auskunft des VB, per E-Mail
Kl vom 14.8.2014, Versorgung Schutzberechtigter bei Rickschiebung (relevant fir Abschnitt 7. Schutzberechtigte)

Nach Ungarn ruckuberstellte anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte haben keinen Anspruch auf
Unterbringung in den Unterbringungszentren fur AW. Wenn Schutzberechtigte es durch ihre Abwesenheit oder sonst
wie versaumt haben binnen 4 Monaten ab Statuszuerkennung den Abschluss eines Integrationsvertrags zu
beantragen, gibt es keine Mbdglichkeit dies nachzuholen. lhr Antrag wirde abgelehnt werden. Wenn die
rackuberstellten Schutzberechtigten bereits einen Integrationsvertrag abgeschlossen hatten, jedoch an mehr als 30
aufeinanderfolgenden Tagen die Bedingungen des Vertrags nicht erfullt haben, ist der Integrationsvertrag mittlerweile
ausgesetzt worden. BAH hat die Méglichkeit, den Vertrag bei Rickkehr wieder in Kraft zu setzen, wenn die Riickkehrer
sich als kooperativ erweisen und die Verpflichtungen aus dem Integrationsvertrag erfullen. Schutzberechtigte, deren
Antrag auf Abschluss eines Integrationsvertrags abgelehnt oder deren Integrationsvertrag gekundigt wird, haben
immer noch die Méglichkeit um alle Unterstitzungen anzusuchen, die auch ungarischen Staatsbtirgern offen stehen.

Das gilt fir anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte gleichermal3en. (BAH 11.8.2014)Quellen:
1. BAH - ungarisches Buro fur Immigration und Nationalitat (11.8.2014): Anfragebeantwortung, per E-Mail
Allgemeines zum Asylverfahren

Antragsteller

2012

Ungarn

2.155

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 22.3.2013)

Antragsteller

2013

Ungarn

18.895

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 24.3.2014)

Erstinstanzliche Entscheidungen 2013

Gesamt

Fluchtlings-status

Subsidiarer Schutz

Humanitare Grinden

NEGATIV

4.450

175

185

5

4.180

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.



(Eurostat 24.3.2014)

Das Buro fur Immigration und Nationalitat (Office of Immigration and Nationality, OIN; ungarisch: Bevandorlasi és
Allampolgérsagi Hivatal, BAH) hat die Verantwortung fiir Entscheidungen in Asylverfahren und das Management der
Unterbringungszentren. Es untersteht dem ungarischen Innenministerium. (EMN 4.2011 / Asylgesetz 2007 24.12.2010,
Art. 45)Das Buro fur Immigration und Nationalitat (Office of Immigration and Nationality, OIN; ungarisch: Bevandorlasi
és Allampolgarsagi Hivatal, BAH) hat die Verantwortung fiir Entscheidungen in Asylverfahren und das Management der
Unterbringungszentren. Es untersteht dem ungarischen Innenministerium. (EMN 4.2011 / Asylgesetz 2007 24.12.2010,
Artikel 45,)

Asylverfahren

Asyl kann an der Grenze oder im Land beantragt werden. Das Verfahren beginnt mit der personlichen Einbringung des
Asylantrags vor dem BAH. Im Zulassungsverfahren wird geklart ob Ungarn oder ein anderer Dublin-Staat fir das
Verfahren zustandig ist. Ein Interview unter Anwesenheit eines Ubersetzers ist vorgesehen. Auch die Unterbringung
des AW in einem offenen Zentrum oder in asylrechtlicher Haft wird entschieden. Das Zulassungsverfahren soll binnen
30 Tagen (am Flughafen in 8 Tagen) abgeschlossen sein. Wird der Antrag fur unzuldssig oder offensichtlich
unbegrindet befunden und somit nicht zum inhaltlichen Verfahren zugelassen, ist binnen 3 Tagen Beschwerde vor
dem zustandigen Gericht méglich. Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. Das inhaltliche Verfahren soll binnen 2
Monaten abgeschlossen sein. Gegen eine negative Entscheidung des BAH im inhaltlichen Verfahren ist binnen 8 Tagen
Beschwerde vor dem zustandigen Gericht mdéglich. Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. Das Gericht hat
binnen 60 Tagen zu entscheiden, in der Praxis dauert es aber mehrere Monate bis zu einer Entscheidung. Auch
wahrend des inhaltlichen Verfahrens kann der AW offen oder in Asylhaft untergebracht werden, wenn Griinde dafur
vorliegen. (AIDA 30.4.2014)

Wenn ein AW seinen Antrag am Flughafen, vor Betreten ungarischen Territoriums einbringt, wird er im Transitbereich
des Flughafens untergebracht. Das Vorverfahren verkurzt sich auf 8 Tage. Sind diese verstrichen oder wird der Antrag
zugelassen, wird dem AW das Betreten ungarischen Territoriums erlaubt. Ist der AW vulnerabel, gelten die
Bestimmungen fur das Flughafenverfahren nicht (auch nicht fir Familienmitglieder). (Asylgesetz 2007 24.12.2010, Art.
72 / Regierungserlass 290/2010, Art. 97)Wenn ein AW seinen Antrag am Flughafen, vor Betreten ungarischen
Territoriums einbringt, wird er im Transitbereich des Flughafens untergebracht. Das Vorverfahren verkurzt sich auf 8
Tage. Sind diese verstrichen oder wird der Antrag zugelassen, wird dem AW das Betreten ungarischen Territoriums
erlaubt. Ist der AW vulnerabel, gelten die Bestimmungen fur das Flughafenverfahren nicht (auch nicht fur
Familienmitglieder). (Asylgesetz 2007 24.12.2010, Artikel 72, / Regierungserlass 290 aus 2010,, Artikel 97,)

Jeder bedurftige Asylwerber hat gesetzlichen Anspruch auf kostenlose Rechtsberatung. Diese wird von NGOs oder von
staatlicher Seite geleistet. Der Nachweis der Bedurftigkeit erfolgt durch Eigendeklaration. Die rechtliche Vertretung im
Verfahren ist davon nicht umfasst. In der Beschwerdephase gegen eine negative Entscheidung der ersten Instanz im
Asylverfahren ist Rechtshilfe vorgesehen. Sie wird von Anwalten, NGOs oder staatlichen Stellen geleistet. Obwohl diese
Moglichkeit seit 2004 offensteht, haben sie nur wenige AW wahrgenommen. Die Grinde daflr sind hauptsachlich
Unwissenheit bzw. fehlende Ubernahme von Ubersetzungskosten. Seit Anfang 2013 gibt es ein Projekt des staatlichen
Rechtshilfedienstes unter Férderung durch den Europdischen Flichtlingsfonds. 2013 soll es in 312 Fallen
Rechtsberatung und in 155 Fallen Rechtsvertretung flir AW geleistet haben. Fir Anwalte soll die geringe finanzielle
Entschadigung bei Rechtshilfe fir AW ein gewisser negativer Anreiz sein. (AIDA 30.4.2014) NGOs, welche kostenlose
Rechtshilfe anbieten, sind u.a. HHC, Mahatma Gandhi Association usw. (VB 10.5.2014) Anwalte besuchen im Auftrag
von HHC weiterhin wochentlich alle Unterbringungs- und Asylhaftzentren und bieten dort rechtliche Unterstltzung an.
(AIDA 30.4.2014; vgl. auch HHC 5.2014) HHC hat 2013 1.126 AW rechtliche Hilfe angedeihen lassen. (AIDA
30.4.2014))eder bedurftige Asylwerber hat gesetzlichen Anspruch auf kostenlose Rechtsberatung. Diese wird von
NGOs oder von staatlicher Seite geleistet. Der Nachweis der Bediirftigkeit erfolgt durch Eigendeklaration. Die rechtliche
Vertretung im Verfahren ist davon nicht umfasst. In der Beschwerdephase gegen eine negative Entscheidung der
ersten Instanz im Asylverfahren ist Rechtshilfe vorgesehen. Sie wird von Anwalten, NGOs oder staatlichen Stellen
geleistet. Obwohl diese Mdglichkeit seit 2004 offensteht, haben sie nur wenige AW wahrgenommen. Die Grinde dafir
sind hauptséchlich Unwissenheit bzw. fehlende Ubernahme von Ubersetzungskosten. Seit Anfang 2013 gibt es ein
Projekt des staatlichen Rechtshilfedienstes unter Forderung durch den Europaischen Flichtlingsfonds. 2013 soll es in
312 Fallen Rechtsberatung und in 155 Fallen Rechtsvertretung fir AW geleistet haben. Fir Anwalte soll die geringe



finanzielle Entschadigung bei Rechtshilfe fir AW ein gewisser negativer Anreiz sein. (AIDA 30.4.2014) NGOs, welche
kostenlose Rechtshilfe anbieten, sind u.a. HHC, Mahatma Gandhi Association usw. (VB 10.5.2014) Anwalte besuchen im
Auftrag von HHC weiterhin wodchentlich alle Unterbringungs- und Asylhaftzentren und bieten dort rechtliche
UnterstlUtzung an. (AIDA 30.4.2014; vergleiche auch HHC 5.2014) HHC hat 2013 1.126 AW rechtliche Hilfe angedeihen
lassen. (AIDA 30.4.2014)

Fremdenpolizeiliche Haft

Fir fremdenpolizeiliche MaBnahmen (Aufgriff und Verhaftung illegaler Migranten, Rickfiihrungen) ist in Ungarn die
Aliens Policing Unit der ungarischen Polizei zustdndig. Die Polizei kann einen Auslander fir bis zu 72 Stunden
inhaftieren, danach kann ein Gericht die Haftdauer um jeweils 30 Tage bis zu insgesamt einem Jahr verlangern. Ein
Auslander muss aus der Haft entlassen werden, wenn die RiuckfUhrung auch so gesichert ist; wenn es offensichtlich
wird, dass die Ruckfuhrung nicht durchgefiihrt werden kann (dann ist er in einer festgelegten offenen oder privaten
Unterkunft unterzubringen); bzw. wenn die maximale Haftdauer von 12 Monaten erreicht ist. Minderjahrige kénnen
nicht inhaftiert werden. Familien mit minderjéhrigen Kindern durfen als letztes Mittel fir maximal 30 Tage inhaftiert
werden. (Info Stdok 5.2012)

Die Polizei verfugt Gber fremdenpolizeiliche Haftzentren in Gyor, Budapest Airport, Nyirbator und Kishkunhalas. Dort
sind Psychologen der NGO Menedék verfigbar und es gibt damit gute Erfahrungen. (HHC 5.2014)

Asylrechtliche Haft

Mitte 2013 entschied sich die ungarische Regierung das Asylrecht anzupassen und neben der fremdenpolizeilichen
auch eine asylrechtliche Haft zu schaffen. Die Anderungen des ungarischen Asylgesetzes ab dem 1.7.2013 betreffen die
Neuregelung der Inhaftierung von AW in folgenden Fallen:

a) bei ungeklarter Identitat und Nationalitat
b) wenn ein AW sich versteckt oder das Verfahren sonst wie behindert hat
c) wenn die begrindete Annahme besteht, dass der AW das Asylverfahren verzégern oder sich diesem entziehen wird

d) wenn die Haft notwendig ist zum Schutz der nat. Sicherheit, der 6ffentlichen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung
(weil der AW in ernster Weise oder mehrfach die Hausordnung des festgelegten Ortes des verpflichtenden Aufenthalts
verletzt hat)

e) bei einem Antrag am Flughafen
f) wenn der AW das Dublin-Verfahren behindert, weil er nicht zu Ladungen erschienen ist.

Die Haft kann zuerst fur 72 Stunden verhangt werden. Binnen der ersten 24 Stunden kann BAH die Verlangerung beim
zustandigen Bezirksgericht beantragen. Das Gericht kann aufgrund dessen die Haft jeweils um max. 60 Tage
verlangern, bis zu einer Maximaldauer von 6 Monaten. BAH muss die Verldngerungsantrage begriinden. Eine
personliche Anhdérung des Inhaftierten hat bei der ersten Verldngerung zwingend zu erfolgen, bei allen weiteren
Verlangerungen kann diese auf Antrag des AW erfolgen. Haft von unbegleiteten Minderjahrigen darf nicht angeordnet
werden. (UNHCR 12.4.2013 vgl. auch: AIDA 30.4.2014) Die asylrechtliche Haft fur Familien mit Kindern (als letztes Mittel
unter Bedachtnahme auf das beste Interesse des Kindes) ist grundsatzlich fur max. 30 Tage erlaubt, wird aber in der
Praxis nicht mehr angewendet. Alleinstehende Frauen werden auch nicht mehr inhaftiert. (AIDA 30.4.2014)Die Haft
kann zuerst fur 72 Stunden verhangt werden. Binnen der ersten 24 Stunden kann BAH die Verlangerung beim
zustandigen Bezirksgericht beantragen. Das Gericht kann aufgrund dessen die Haft jeweils um max. 60 Tage
verlangern, bis zu einer Maximaldauer von 6 Monaten. BAH muss die Verldngerungsantrage begriinden. Eine
personliche Anhorung des Inhaftierten hat bei der ersten Verlangerung zwingend zu erfolgen, bei allen weiteren
Verlangerungen kann diese auf Antrag des AW erfolgen. Haft von unbegleiteten Minderjahrigen darf nicht angeordnet
werden. (UNHCR 12.4.2013 vergleiche auch: AIDA 30.4.2014) Die asylrechtliche Haft fir Familien mit Kindern (als letztes
Mittel unter Bedachtnahme auf das beste Interesse des Kindes) ist grundsatzlich fiir max. 30 Tage erlaubt, wird aber in

der Praxis nicht mehr angewendet. Alleinstehende Frauen werden auch nicht mehr inhaftiert. (AIDA 30.4.2014)

Gegen die Anordnung der asylrechtlichen Haft gibt es kein Rechtsmittel. Die RechtmaRigkeit der Haft kann nur durch
die regelmiRige richterliche Kontrolle berprift werden. Die erste richterliche Uberprifung findet, wie oben

beschrieben, nach 3 Tagen statt, danach in 60-Tages-Intervallen. Diese Intervalle kritisiert HHC als zu lang. Eine



Auswertung von 64 Gerichtsentscheidungen zur Verlangerung der Asylhaft (gefallt zwischen 4.10.2013 und 21.2.2014)
veranlasste HHC, die richterliche Aufsicht als ineffektiv zu bezeichnen. Die Entscheidungen seien schematisch und es
fehle ihnen die individualisierte Abwagung der Haftgrinde bzw. der individuellen Situation (z.B. Vulnerabilitat). Laut
HHC soll aber die Kuria (ungarisches Hdéchstgericht) eine Arbeitsgruppe zur Untersuchung dieser Praxis eingesetzt
haben, anhand von deren Ergebnissen Empfehlungen ausgearbeitet werden sollen. (HHC 5.2014) BAH selbst verfiigt
zwar Uber keine Statistiken hierzu, fihrt aber aus, dass die zustandigen Gerichte "recht haufig" nicht mit BAH
Ubereinstimmen wirden und die Haft beenden oder fur einen kirzeren Zeitraum als den von BAH geforderten
anordnen. Die Behauptung, die Haftverlangerungen waren ein Automatismus, bezeichnet BAH jedenfalls als unwahr.
(VB 10.7.2014)

Betroffene kdnnen Beschwerde bezlglich der asylrechtlichen Haft einlegen, wenn BAH gewisse Pflichten verletzt hat
(Information Uber Rechte/Pflichten in verstandlicher Sprache; Unterbringung fir abhadngige Angehorige des zu
Inhaftierenden; Einhaltung d. Haftbedingungen usw.). Uber diese Beschwerde hat das zustidndige Wohnsitzgericht
binnen 8 Tagen zu entscheiden. (UNHCR 12.4.2013)

Um die praktischen Auswirkungen der Asylhaft auf Personen einschatzen zu kénnen, die im Rahmen der Dublin-vVO
aus Osterreich nach Ungarn zuriickkehren, wurde mit den ungarischen Behérden ein Monitoring von 15 Fallen
vereinbart. Von Interesse waren bei diesem Monitoring insbesondere die Punkte: Art der Unterbringung nach
Uberstellung (offene Unterbringung oder Haft); Zugang zum Asylverfahren; im Falle von Haft, deren Griinde und
Zugang zu Rechtsschutz. Im Zeitraum zwischen 1. und 29. Juli 2013 wurden 15 ausgewahlte Falle (betreffend 16
Personen) von Osterreich nach Ungarn Uberstellt. Es handelte es sich bei den Uberstellten Personen um 12
erwachsene Manner, zwei erwachsene Frauen und einen Vater mit minderjahrigem Sohn. Zugang zum
Asylverfahren/Zugang zu Rechtsschutz war nach Angaben des BAH fiir alle gesichert. Uber 3 der Riickkehrer wurde die
neu geschaffene asylrechtliche Haft verhdngt. Mit Stand 19.9.2013 war noch 1 Person mit anhangigem Asylverfahren in
asylrechtlicher Haft. Die anderen hatten ihren Antrag zurilickgezogen und wurden nach Serbien abgeschoben. In
offener Unterbringung befanden sich noch 3 von urspringlich 8 Personen. Von diesen dreien hatte eine ein noch nicht
rechtskraftig eingestelltes Verfahren, eine weitere eine anhangige Beschwerde und die dritte Person (die Frau) ein
anhangiges fremdenpolizeiliches Verfahren. Die anderen 5 Personen waren unbekannten Aufenthalts. Sie hatten das
Zentrum Debrecen verlassen, weswegen 4 dieser Verfahren eingestellt wurden, ein Verfahren befand sich im Stadium
einer anhangigen Beschwerde. Insgesamt wurden 5 Personen nach Serbien abgeschoben, 3 wegen zurlickgezogener
Antrage, 2 aus der fremdenpolizeilichen Haft heraus. Eine Person wurde wegen zuriickgezogenen Antrags in den
Kosovo abgeschoben. Eine Person ist freiwillig ausgereist. Vater und Sohn zdhlen zu jenen mit unbekanntem
Aufenthalt, ihre Verfahren wurden eingestellt. (BAA 19.9.2013)

Laut Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wirzburg sind keine systemischen Mangel der Asylpraxis Ungarns
festzustellen. Aus der im Juli 2013 in Kraft getretenen Gesetzesanderung, wonach die Inhaftierung von Asylwerbern flr
bis zu sechs Monate moglich ist, folgen keine systemischen Mangel. Die Haftgriinde entsprechen ganz Uberwiegend
denen des Art. 8 Il RL 2013/33/EU. (BAMF 16.1.2014)Laut Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wirzburg sind keine
systemischen Mangel der Asylpraxis Ungarns festzustellen. Aus der im Juli 2013 in Kraft getretenen Gesetzesanderung,
wonach die Inhaftierung von Asylwerbern fir bis zu sechs Monate maoglich ist, folgen keine systemischen Mangel. Die
Haftgrinde entsprechen ganz tiberwiegend denen des Artikel 8, romisch drei RL 2013/33/EU. (BAMF 16.1.2014)

Nach Angaben der NGO Hungarian Helsinki Committee (HHC), wurde die Asylhaft zwischen 1.7.2013 und 17.4.2014 in
2.372 Fallen angewandt. Darin enthalten sind Mehrfachnennungen, denn es kam immer wieder vor, dass Personen
aus verschiedenen Griinden aus der Asylhaft entlassen wurden und spater erneut inhaftiert werden mussten, weil sie
versuchten, das Land zu verlassen. Da Frauen und Familien mit Kindern kaum noch inhaftiert werden, folgert HHC,
dass Asylhaft hauptsachlich erwachsene mannliche AW betrifft und bezweifelt anhand der Zahlen den Charakter der
Asylhaft als ausnahmsweises Mittel:

Anfang Marz 2014
Anfang April 2014
Asylwerber mit anhangigen Verfahren

1625



1151

Erwachsene mannl. AW mit anh. Verfahren
1073

766

AW in Asylhaft

369

321

Anteil inhaftierter AW an AW gesamt

23%

28%

Anteil inhaftierter AW an erwachsenen mannl. AW
34%

42%

(HHC 5.2014)

Nach Eigenangaben des BAH wurde zwischen 1.7.2013 und 10.5.2014 die Asylhaft in 2.703 Fallen angewandt. Diese
Zahl enthalt ebenfalls mehrfach Inhaftierte. Im selben Zeitraum hatte Ungarn 10.651 Asylwerber zu verzeichnen, was
eine Haftquote von 25-30% ergibt. BAH gibt an, dass sie rein rechtlich 90% der Antragsteller inhaftieren kdnnten, es
aber nicht tun. Die Asylhaft ist eine Einzelfallentscheidung, aber der Herkunftsstaat ist ein wichtiger Faktor bei der
Schutzentscheidung und spielt nattirlich eine Rolle. Die meisten Inhaftierten sind aus Pakistan (591 Falle), Kosovo (481),
vorgeblich Afghanistan (417), Bangladesch (144), Algerien (136) und Senegal (109). (VB 10.5.2014)

Momentan gibt es drei permanente Asylhaftzentren in Ungarn. Békéscsaba (Kapazitat: 185 Platze), Debrecen (182) und
Nyirbator (105). Sie unterstehen dem BAH, das Wachpersonal stellt allerdings die Polizei (sogenannte Armed Security
Guards, eine Art Hilfspolizisten, die unter Polizeiaufsicht agieren). Das Klima darin wird von HHC als "angespannt und
niedergeschlagen" bezeichnet, ein Mangel an Beschaftigungsmoglichkeiten mache sich bemerkbar. Jedenfalls kénnen
sich die Asylwerber tagsuber frei im Zentrum bewegen und auch den Hof bendtzen, der in Békéscsaba und Nyirbator
auch sehr geraumig, in Debrecen hingegen klein und schlecht ausgestattet sei. Auch liegt das Asylhaftzentrum
Debrecen inmitten des offenen AW-Unterbringungszentrums, was eher zur Frustration beitrage. In allen
Asylhaftzentren gibt es Computerrdume mit Internetzugang, die fir Zeitraume von 20-30 Minuten genltzt werden
konnen. Es gibt TV-Gerate und das BAH beschaftigt Sozialarbeiter. Diese MalRnahmen wiurdigt HHC zwar, zeigt sich
damit aber nicht zufrieden. Jedenfalls gibt es in den Zentren kein Problem mit Uberbelegung, es gibt aber
Beschwerden Uber hygienische Bedingungen in Debrecen und Nyirbator. HHC nennt die Hafteinrichtungen fur
Vulnerable ungeeignet, es sei dort keine psychologische Betreuung verfligbar, im Gegensatz zu den
fremdenpolizeilichen Haftzentren. (HHC 5.2014)

Alternativen zur Haft stehen zur Verfiigung: Kaution, Ort des verpflichtenden Aufenthalts und Meldeauflagen. Die
durchschnittliche Kaution betrug 1.000 Euro, wurde aber verdoppelt, weil immer noch viele versuchten, nach der
Zahlung das Land zu verlassen. Seither wird die Kaution kaum mehr beantragt. Es gibt Kritik, Alternativen zur Haft
wulrden aufgrund legislativer Schwachen nicht gut genug gepruft. (AIDA 30.4.2014)Quellen:

e Strichaufzéhlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (30.4.2014): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-_hungary_second_update_final_uploaded_0.pdf, Zugriff
7.8.2014

e Strichaufzéhlung
Asylgesetz 2007 (24.12.2010): Act LXXX of 2007 on Asylum



-Strichaufzahlung
BAA Monitoringbericht (19.9.2013): Dublin-Rtckkehrer in Ungarn und Anwendung der neugeschaffenen
asylrechtlichen Haft 1.-29.7.2013

-Strichaufzahlung
BAMF - Bundesamt fur Migration und Fllichtlinge (16.1.2014):

Entscheiderbrief 1/2014,Entscheiderbrief 1 aus 2014,,
http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Entscheiderbrief/2014/entscheiderbrief-01-2014.pdf?
__blob=publicationFile, Zugriff 7.8.2014

-Strichaufzahlung

EMN (4.2011): European Migration Network: ANNUAL POLICY REPORT 2010. Developments in Hungarian
Migration and Asylum Policy 1 January 2010 - 31 December 2010, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/networks/european_migration_network/reports/docs/annual-

policy/2010/12._hungary_annual_policy_report_2010_final_version_april_2011_en.pdf, Zugriff 7.8.2014

-Strichaufzahlung

Eurostat (24.3.2014): Pressemitteilung 46/2014, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-24032014-
AP/EN/3-24032014-AP-EN.PDF, Zugriff 7.8.2014Eurostat (24.3.2014): Pressemitteilung 46 aus 2014,,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-24032014-AP/EN/3-24032014-AP-EN.PDF, Zugriff 7.8.2014

-Strichaufzahlung

Eurostat (22.3.2013): Pressemitteilung 48/2013, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-22032013-
BP/DE/3-22032013-BP-DE.PDF, Zugriff 7.8.2014Eurostat (22.3.2013): Pressemitteilung 48 aus 2013,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-22032013-BP/DE/3-22032013-BP-DE.PDF, Zugriff 7.8.2014

-Strichaufzahlung
HHC - Hungarian Helsinki Committee (5.2014): Information Note on Asylum-seekers in Detention and in Dublin
Procedures in Hungary, http://www.refworld.org/docid/539164814.html, Zugriff 7.8.2014

-Strichaufzahlung
Info der Staatendokumentation (5.2012): Ungarn: Ergebnisse der Konferenz Uber das ungarische Asyl- und

Fremdenpolizeiwesen, 28.2.-2.3.2012

-Strichaufzahlung
Regierungserlass 290/2010 (XI1.21.) zu Gesetz XXXV/2010Regierungserlass 290 aus 2010, (rémisch zw6lf.21.) zu
Gesetz XXXV/2010

-Strichaufzahlung
UNHCR (12.4.2013): UNHCR COMMENTS AND RECOMMENDATIONS ON THE DRAFT

MODIFICATION OF CERTAIN MIGRATION-RELATED LEGISLATIVE ACTS FOR THE
PURPOSE OF LEGAL HARMONISATION,
http://www.unhcr-centraleurope.org/pdf/where-we-work/hungary/unhcr-comments-and-recommendations-on-the-

draft-modification-of-migration-related-acts-april-2013.html, Zugriff 7.8.2014

-Strichaufzahlung
VB des BM.l in Ungarn (10.5.2014): Auskunft des VB, per E-Mail

-Strichaufzahlung
VB des BM.l in Ungarn (10.7.2014): Auskunft des VB, per E-Mail

2. Dublin-Ruckkehrer

Seit 1.1.2014 ist fur Dublin-Rickkehrer die volle inhaltliche Prifung ihres Antrags garantiert. (HHC 5.2014) Dublin-
Rackkehrer werden nach dem "take back" automatisch als Asylwerber betrachtet. (VB 11.7.2014b) Wenn ihr vorheriges

Verfahren noch l3uft, sei es im Verwaltungsverfahren oder auf Ebene der Gerichte, wird es fortgesetzt. Ist die

Entscheidung im friheren Verfahren endgultig geworden (weil der Erstantrag schriftlich zurtickgezogen wurde; gegen

eine negative Entscheidung im Zulassungs- oder Asylverfahren kein Rechtsmittel eingelegt wurde; oder wegen



negativer Entscheidung der 2. Instanz (HHC 5.2014)), werden Ruckkehrer in "take back"-Fallen als Folgeantragsteller
betrachtet. (VB 11.7.2014b) Diese Folgeantrdge missen neue Elemente enthalten um zuldssig zu sein, aulRer der
Erstantrag wurde schriftlich zurlckgezogen bevor eine Entscheidung gefallt wurde. (HHC 5.2014) Wenn das
Erstverfahren abgebrochen wurde, weil der AW den Erstantrag schriftlich oder stillschweigend zurtickgezogen hat, und
der Folgeantrag als unzuldssig oder offensichtlich unbegrindet befunden wird, hat eine Beschwerde gegen diese
Entscheidung (binnen 3 Tagen beim zustandigen Gericht, zu entscheiden binnen 8 Tagen (AIDA 30.4.2014)) keine
aufschiebende Wirkung auf eine Auflerlandesbringung. (HHC 5.2014) Es ist nicht eindeutig geregelt, worin "neue
Elemente" bestehen, das ist jedoch angeblich kein grol3es Problem, da die meisten AW mit neuen Informationen tber
Verwandte oder das Herkunftsland, zum inhaltlichen Verfahren zugelassen werden. (AIDA 30.4.2014)

Dublin-Ruckkehrer, die als Folgeantragsteller gelten, haben in bestimmten Konstellationen (z.B. Folgeantrag unzuldssig
oder offensichtlich unbegriindet), nicht denselben Zugang zu Versorgung wie andere AW. Sie werden in der Regel bis
zu 2 Monate in der Gemeinschaftsunterkunft Balassagyarmat untergebracht. Laut HHC kann ihnen nach diesen 2
Monaten Obdachlosigkeit drohen. (HHC 5.2014) Seit November 2012 ist in Balassagyarmat jede zweite Woche ein HHC-
Rechtsberater anwesend. (AIDA 30.4.2014)

Die Bestimmungen der Asylhaft sind auch auf Dublin-Rickkehrer anwendbar. (HHC 5.2014)

BAH ist es mdglich in einem Asylverfahren eine Entscheidung in Abwesenheit zu fallen, wenn sich der AW dem
Verfahren entzogen hat und BAH Uber genligend Material fir eine inhaltliche Entscheidung verfligt. BAH bezieht sich
dabei auf die EU-RL 2005/85/EC (Art. 20. para 1.; 2013/32/EU Art. 28. para 1.). (VB 11.7.2014b) Ein Folgeantrag wirde in
diesem Fall neue Elemente verlangen. (HHC 5.2014)BAH ist es moglich in einem Asylverfahren eine Entscheidung in
Abwesenheit zu fallen, wenn sich der AW dem Verfahren entzogen hat und BAH Uber gentgend Material fUr eine
inhaltliche Entscheidung verfliigt. BAH bezieht sich dabei auf die EU-RL 2005/85/EC (Artikel 20, para 1.; 2013/32/EU
Artikel 28, para 1.). (VB 11.7.2014b) Ein Folgeantrag wiirde in diesem Fall neue Elemente verlangen. (HHC 5.2014)

Ist die Rechtsmittelfrist gegen eine negative Entscheidung des BAH verstrichen, ist auch nach Dublin-Ruckkehr keine
Beschwerde mehr méglich. (VB 11.7.2014b) HHC kritisiert, dass diese Praxis bei einer in Abwesenheit ergangenen
zuruckweisenden Entscheidung einen Bruch der Dublin-lll-VO darstellen wirde. (HHC 5.2014) BAH hingegen sieht sich
auch hier in Ubereinstimmung mit der EU-RL 2005/85/EC (2005/85/EC Art. 39. para 2.; 2013/32/EU Art. 46. para 4.) und
bestreitet eine Verletzung der Dublin-IlI-VO. (VB 11.7.2014b)Ist die Rechtsmittelfrist gegen eine negative Entscheidung
des BAH verstrichen, ist auch nach Dublin-Rickkehr keine Beschwerde mehr moglich. (VB 11.7.2014b) HHC kritisiert,
dass diese Praxis bei einer in Abwesenheit ergangenen zurtickweisenden Entscheidung einen Bruch der Dublin-IlI-VO
darstellen wiirde. (HHC 5.2014) BAH hingegen sieht sich auch hier in Ubereinstimmung mit der EU-RL 2005/85/EC
(2005/85/EC Artikel 39, para 2.; 2013/32/EU Artikel 46, para 4.) und bestreitet eine Verletzung der Dublin-Ill-VO. (VB
11.7.2014b)

Im Fall Mohammadi vs. Austria kommt der Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte in seinem Urteil vom
3.7.2014 zu dem Schluss, dass die Landerberichte bezlglich der Situation von Asylwerbern in Ungarn keine
systematischen Defizite im ungarischen Asylsystem feststellen konnten. AuBerdem hat es in der jlngsten
Vergangenheit Verbesserungen der Bedingungen fur Asylwerber gegeben. Das Gericht entschied daher, dass im Falle
einer Uberstellung nach Ungarn keine Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK besteht. (EGMR 3.7.2014)Quellen:Im
Fall Mohammadi vs. Austria kommt der Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte in seinem Urteil vom 3.7.2014
zu dem Schluss, dass die Landerberichte bezlglich der Situation von Asylwerbern in Ungarn keine systematischen
Defizite im ungarischen Asylsystem feststellen konnten. Aullerdem hat es in der jungsten Vergangenheit
Verbesserungen der Bedingungen flir Asylwerber gegeben. Das Gericht entschied daher, dass im Falle einer
Uberstellung nach Ungarn keine Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK besteht. (EGMR 3.7.2014)Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (30.4.2014): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-_hungary_second_update_final_uploaded_0.pdf, Zugriff
7.8.2014

e Strichaufzahlung
EGMR - Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte (3.7.2014):



CASE OF MOHAMMADI v. AUSTRIA (Application no. 71932/12) JUDGMENT,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145233#{"itemid":["001-145233"]}, Zugriff 7.8.2014

e Strichaufzéhlung
HHC - Hungarian Helsinki Committee (5.2014): Information Note on Asylum-seekers in Detention and in Dublin
Procedures in Hungary, http://www.refworld.org/docid/539164814.html, Zugriff 7.8.2014

3.VB des BM.I in Ungarn (11.7.2014b): Auskunft des VB, per E-Mail
Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / vulnerable Gruppen

Personen mit besonderen Bedtirfnissen sind laut ungarischem Asylgesetz unbegleitete Minderjahrige oder Vulnerable,
also Alte, Behinderte, Schwangere, alleinerziehende Elternteile mit minderjahrigen Kindern, oder Opfer von Folter,
Vergewaltigung oder einer anderen schweren Form von psychologischer, physischer oder sexueller Gewalt. Es gibt in
Ungarn kein automatisches Screening zur Identifizierung Vulnerabler. Antragsteller mussen von sich aus sagen, dass
sie spezielle Betreuung brauchen. Es kann ein Mediziner oder Psychologe beigezogen werden um die Notwendigkeit zu
bestatigen. Verweigert der Antragsteller die Untersuchung, erhalt er auch keine entsprechende Behandlung. Ein
gesetzlicher Identifizierungsmechanismus fur unbegleitete Minderjahrige existiert nicht. Im Zweifel kénnen angebliche
Minderjahrige einer Altersfeststellung unterzogen werden. Der Betroffene (oder sein Vormund) kann die
Untersuchung verweigern, erhdlt dann aber auch die meisten Verglnstigungen fur UMA nicht. Die Methode der
Altersfeststellung ist nicht einheitlich geregelt. Wird die Altersfeststellung bereits von der Polizei (etwa an der Grenze)
angeordnet, wird oft nach dem Augenschein vorgegangen. BAH hingegen verwendet Handwurzel- oder
Schlusselbeinréntgen, seltener einen Zahnbefund. Eine psycho-soziale Begutachtung wird nicht vorgenommen. Laut
HHC soll BAH seit einiger Zeit bereits vorliegende Altersfeststellungen der Polizei als Faktum Ubernehmen, anstatt eine
neue Feststellung vornehmen zu lassen. Bei einem nicht eindeutigen Ergebnis wird Ublicherweise das fiir den ASt.
glnstigere Alter angenommen. Das Ergebnis einer Altersfeststellung kann nicht eigens beeinsprucht werden, erst im
Wege der Beschwerde gegen eine negative Asylentscheidung ist dies moglich. Fir unbegleitete Minderjahrige muss
unverzuiglich ein Vormund bestellt werden. In der Praxis geschieht dies innerhalb einer Woche. Laut Gesetz soll der
Vormund wenn méglich ein Anwalt sein. Meist sind es lokale Anwalte oder auch Sozialarbeiter in den Kinderheimen, in
denen die UMA untergebracht werden. (AIDA 30.4.2014)

Unbegleitete Minderjahrige Asylwerber (UMA) kénnen nicht inhaftiert werden. Seit 1. Mai 2011 werden sie im
ungarischen Kinder-Flirsorgesystem, zusammen mit ungarischen Kindern untergebracht. Die Bestellung eines
gesetzlichen Vormundes ist ebenso verpflichtend wie die Suche nach Verwandten (Family Tracing). Minderjahrige ohne
Vormund sind nach ungarischem Recht nicht verfahrensfahig und kénnen somit keinen Asylantrag stellen.
Unbegleitete Minderjdhrige werden auch zur Sicherung einer Abschiebung nicht inhaftiert. Die einzige relevante
Altersgrenze ist dabei die von 18 Jahren. Die unbegleiteten Minderjahrigen werden in Kinderheimen untergebracht. Oft
entziehen sie sich durch Verlassen des Heimes weiteren Schritten. (Info Stdok 5.2012, vgl. BT 2.3.2012) Unbegleitete
Minderjahrige im fremdenpolizeilichen Verfahren, die keinen Asylantrag stellen, werden in regionalen Kinderheimen
untergebracht. (BAH 8.10.2012)Unbegleitete Minderjahrige Asylwerber (UMA) kénnen nicht inhaftiert werden. Seit 1.
Mai 2011 werden sie im ungarischen Kinder-Fursorgesystem, zusammen mit ungarischen Kindern untergebracht. Die
Bestellung eines gesetzlichen Vormundes ist ebenso verpflichtend wie die Suche nach Verwandten (Family Tracing).
Minderjahrige ohne Vormund sind nach ungarischem Recht nicht verfahrensfahig und kénnen somit keinen Asylantrag
stellen. Unbegleitete Minderjahrige werden auch zur Sicherung einer Abschiebung nicht inhaftiert. Die einzige
relevante Altersgrenze ist dabei die von 18 Jahren. Die unbegleiteten Minderjahrigen werden in Kinderheimen
untergebracht. Oft entziehen sie sich durch Verlassen des Heimes weiteren Schritten. (Info Stdok 5.2012, vergleiche BT
2.3.2012) Unbegleitete Minderjahrige im fremdenpolizeilichen Verfahren, die keinen Asylantrag stellen, werden in
regionalen Kinderheimen untergebracht. (BAH 8.10.2012)

Wenn sich Drittstaatsangehorige nach Anordnung der Haft als Minderjahrige zu erkennen geben, muss die
Altersbestimmung sofort vorgenommen werden. Wenn die Altersbestimmung die Minderjahrigkeit bestatigt, ist der
Drittstaatsangehorige sofort freizulassen. (VB 25.1.2012)

Minderjahrige, die mit erwachsenen Angehdrigen (etwa volljahrigen Geschwistern, welche im engeren
Rechtsverstandnis der Dublin Il VO gem. Art. 2 lit. h Dublin Il VO nicht als Familienangehoérige anzusehen sind,
einreisen, werden  gemeinsam  untergebracht und ihre  Verfahren  zusammen  gefiihrt. (VB



16.4.2012)Quellen:Minderjahrige, die mit erwachsenen Angehdrigen (etwa volljdhrigen Geschwistern, welche im
engeren Rechtsverstandnis der Dublin rémisch zwei VO gem. Artikel 2, Litera h, Dublin rémisch zwei VO nicht als
Familienangehdrige anzusehen sind, einreisen, werden gemeinsam untergebracht und ihre Verfahren zusammen
gefuhrt. (VB 16.4.2012)Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (30.4.2014): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-_hungary_second_update_final_uploaded_0.pdf, Zugriff
7.8.2014

e Strichaufzahlung
BAH - ungarisches Buro fur Immigration und Nationalitat (8.10.2012): Arbeitsgesprach mit BAH

e Strichaufzahlung
BT - Deutscher Bundestag (2.3.2012): Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage mehrerer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE; Drucksache 17/8653; Uberstellung von Asylsuchenden im Dublin-
Verfahren nach Ungarn trotz drohender Inhaftierung und Abschiebung vor Ende des Asylverfahrens

e Strichaufzahlung
Info der Staatendokumentation (5.2012): Ungarn: Ergebnisse der Konferenz Uber das ungarische Asyl- und
Fremdenpolizeiwesen, 28.2.-2.3.2012

e Strichaufzahlung
VB des BM.l in Ungarn (25.1.2012): Auskunft des VB, per E-Mail

e Strichaufzahlung
VB des BM.l in Ungarn (16.4.2012): Auskunft des VB, per E-Mail

4. Non-Refoulement

Ungarn gewahrt in der Praxis Schutz vor Ausweisung bzw. Ruckkehr von Fluchtlingen in Lander, in denen ihr Leben
oder ihre Freiheit aufgrund von Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe oder politischer
Gesinnung bedroht ware. (USDOS 19.4.2013)

Gemal dem Gesetz (Act Il of 2007) kann eine Ruckfuhrung in Lander, die nicht als sichere Herkunfts- bzw. Drittlander
(in Ubereinstimmung mit dem Non-Refoulement-Prinzip) gelten, weder angeordnet noch durchgefiihrt werden. Die
Ubereinstimmung mit diesem Prinzip und der Zugang zum Asylverfahren werden regelmaRig vom ungarischen
Helsinki Komitee Uberwacht. Dies geschieht aufgrund einer sog. "Drei-Parteien-Grenziberwachungs-Vereinbarung"
zwischen der ungarischen Polizei, der UNHCR Regionalreprasentation in Mitteleuropa und dem Helsinki Komitee. (UN
14.9.2011)Eine Ausweisungsverfigung bzw. AbschiebemalRnahmen kénnen gem. § 51 Abs. 1 i. V. m. § 52 Abs. 1 des
ungarischen Auslandergesetzes (Act Il of 2007) nur unter Beachtung des Non-Refoulement-Gebotes erlassen werden.
Insoweit ist durch die ungarische Fremdenpolizei eine vorherige Stellungnahme der Asylbehérde einzuholen, ob im
konkreten Einzelfall im Falle einer Abschiebung das Non-Refoulement-Gebot verletzt sein koénnte. (VB
13.9.2012)Quellen:GemaR dem Gesetz (Act rémisch zwei of 2007) kann eine Rickfliihrung in Lander, die nicht als
sichere Herkunfts- bzw. Drittlander (in Ubereinstimmung mit dem Non-Refoulement-Prinzip) gelten, weder angeordnet
noch durchgefilhrt werden. Die Ubereinstimmung mit diesem Prinzip und der Zugang zum Asylverfahren werden
regelmalig vom ungarischen Helsinki Komitee Uberwacht. Dies geschieht aufgrund einer sog. "Drei-Parteien-
GrenzUberwachungs-Vereinbarung" zwischen der ungarischen Polizei, der UNHCR Regionalreprasentation in
Mitteleuropa und dem Helsinki Komitee. (UN 14.9.2011)Eine Ausweisungsverfiigung bzw. Abschiebemalinahmen
kénnen gem. Paragraph 51, Absatz eins, i. romisch funf. m. Paragraph 52, Absatz eins, des ungarischen
Ausléndergesetzes (Act romisch zwei of 2007) nur unter Beachtung des Non-Refoulement-Gebotes erlassen werden.
Insoweit ist durch die ungarische Fremdenpolizei eine vorherige Stellungnahme der Asylbehdrde einzuholen, ob im
konkreten Einzelfall im Falle einer Abschiebung das Non-Refoulement-Gebot verletzt sein kénnte. (VB
13.9.2012)Quellen:

e -Strichaufzahlung
UN - United Nations General Assembly, Human Rights Council, 18th session (14.9.2011): Report of the Working



Group on the Universal Periodic Review, Hungary, Addendum, Views on conclusions and/or recommendations,
voluntary commitments and replies presented by the State under review;

http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/18session/A-HRC-18-17-Add1.pdf, Zugriff 7.8.2014

e Strichaufzdhlung
USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Report on Human Rights Practices 2012 - Hungary;

http://www.ecoi.net/local_link/245185/368632_de.html, Zugriff 7.8.2014

e -Strichaufzdhlung
VB des BM.l in Ungarn (13.9.2012): Auskunft des VB, per E-Mail

5. Versorgung

Asylwerber sind ab Antragstellung bis zur rechtskraftig abschlieBenden Entscheidung in ihrem Asylverfahren zur
materiellen Versorgung berechtigt. Diese Versorgung besteht aus Unterbringung, Verpflegung oder Geld zur
Selbstverpflegung, monatlicher Zuwendung fir den Kauf von Hygieneartikeln und ab Zulassung zum inhaltlichen
Verfahren Taschengeld. Fur bedirftige AW ist das alles kostenlos, AW mit Geldmitteln oder Jobs kénnen zur teilweisen
oder vollstandigen Ubernahme der Kosten verpflichtet werden. Es gibt keine Berichte, dass Asylwerbern der Zugang
zur Versorgung in der Praxis verweigert worden ware. (AIDA 30.4.2014)Quellen:

e -Strichaufzdhlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (30.4.2014): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-_hungary_second_update_final_uploaded_0.pdf, Zugriff
7.8.2014

5.1. Unterbringung

Laut Angaben des BAH haben im ersten Halbjahr 2014 2.866 Personen ihre Unterbringungszentren mit unbekanntem
Ziel verlassen. Nicht umfasst ist die private Unterbringung. Auch mussen nicht notgedrungen alle Personen, die ein
Zentrum verlassen, auch das Land verlassen. (VB 11.7.2014a)

In Ungarn gibt es mit Stand April 2014 4 offene Unterbringungszentren und 2 Zentren fir UMA:
1. Unterbringungszentrum Debrecen: das grofRte Zentrum. Kapazitat:
773 Platze.

2. Gemeinschaftsunterkunft Balassagyarmat: flir Folgeantragsteller, Tolerierte, Personen im fremdenrechtlichen
Verfahren, usw. neuerdings auch Erstantragsteller und Schutzberechtigte. Kapazitat:

111 Platze.
3. Pre-integration Center Bicske: neuerdings mehr und mehr ein Unterbringungszentrum fir AW. Kapazitat: 464 Platze.
4. Unterbringungszentrum Vamosszabadi: das neueste Zentrum (er6ffnet August 2013). Kapazitat: 200 Platze.

Die Zentren unterstehen dem BAH. NGOs, die mit dem BAH kooperieren und Dienstleistungen in den Zentren
anbieten, werden von BAH koordiniert. Es ist noch nicht vorgekommen, dass AW wegen Platzmangel obdachlos
geworden wdéren; auch im Falle von Uberbelegung bekommt jeder ein eigenes Bett. Vulnerable werden nach
Moglichkeit gesondert untergebracht. Familien werden in eigenen Zimmern untergebracht. Unbegleitete Minderjahrige
werden entweder im Kinderheim in Fot, dessen Kapazitat bei 56 Platzen liegt, oder in Hddmezovasarhely
untergebracht, wo eine katholische Wohltatigkeitsorganisation eine Unterkunft mit 18 Platzen betreibt. Dort sind
soziale und psychologische Dienste verfugbar. (AIDA 30.4.2014)

In den Zentren erhalten die Untergebrachten 3 Mahlzeiten am Tag, in Debrecen und Bicske alternativ auch eine
Essenszulage. Es kann Uberall selbst gekocht werden, religidse Essensvorschriften werden beachtet. Die Verhaltnisse
sind sauber. Sozialarbeiter organisieren Freizeitaktivitditen. Jede Einrichtung verfigt Uber Computer,
Gemeinschaftsraume, Sportplatze, manche auch Uber einen Spielplatz. Die AW kénnen wann immer sie wollen ins
Freie gehen. AW kdnnen sich auf eigene Kosten privat unterbringen, verlieren dann aber die meisten materiellen
Zuwendungen der Versorgung. (AIDA 30.4.2014) Quellen:



e Strichaufzéhlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (30.4.2014): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-_hungary_second_update_final_uploaded_0.pdf, Zugriff
7.8.2014

e Strichaufzéhlung
VB des BM.l in Ungarn (11.7.2014a): Auskunft des VB, per E-Mail

5.2. Medizinische Versorgung

Medizinische Dienste sind in jedem Unterbringungszentrum verfigbar. Mehrmals wéchentlich sind Arzte anwesend,
eine Krankenschwester taglich. Die Untergebrachten beschweren sich jedoch Gber Verstandigungsschwierigkeiten mit
dem medizinischen Personal. Es besteht grundsatzlich ein Recht auf Behandlung durch einen Allgemeinmediziner.
Spezialbehandlungen werden in umliegenden Spitdlern durchgefihrt - kostenlos nur im Notfall und wenn von einem
Allgemeinmediziner Uberwiesen. Auch dort gibt es Verstandigungsprobleme. In Bicske und Vamosszabadi ist der
Mangel an medizinischer Betreuung am Wochenende ein Problem. Es ist die Verantwortung von BAH, Personen mit
besonderen Bedtrfnissen (Vulnerablen) die geeignete Betreuung zukommen zu lassen. Sie haben das Recht auf
zusatzliche kostenlose medizinische Hilfe, Rehabilitation, psychologische oder psychotherapeutische Behandlung usw.,
die nach Einschitzung eines Experten nétig ist. Es gibt die Mdoglichkeit Arzte oder Psychologen beizuziehen. In
Vamosszabadi gibt es keine psychologische Unterstltzung. Im Zentrum Debrecen gibt es einen eigenen Fllgel fir
Traumatisierte. Psychologische Betreuung und Psychotherapie fur Traumatisierte wird von der NGO Cordelia im
Rahmen eines EFF-Projekts in Debrecen und Bicske bereitgestellt. Cordelia arbeitet mit verbaler, non-verbaler,
individueller oder Familien- bzw. Gruppentherapie, psychologischer und sozialer Beratung. (AIDA 30.4.2014)

In seinem Bericht Hungary as a Country of Asylum sagte UNHCR, dass in Debrecen und Balassagyarmat facharztliche
Betreuung, etwa durch Dermatologen, nicht erhdltlich, sowie Zahnbehandlung sehr teuer sei. In Balassagyarmat war
im Rahmen eines Besuches ein Aushang zu sehen, auf dem sich Asylwerber fur den nachsten Zahnarzttermin
eintragen konnten. Hinweise zu etwaigen Kosten der Behandlung konnten nicht wahrgenommen werden. (Info Stdok
5.2012 / UNHCR 24.4.2012)

Die kostenlose Gesundheitsversorgung beinhaltet bei Krankheit zunachst die Versorgung durch einen
Allgemeinmediziner und, wenn dieser eine entsprechende Uberweisung ausstellt, auch die Versorgung in Polikliniken
oder Krankenhdusern. Hierbei handelt es sich um Ausnahmefélle, in denen eine adaquate Versorgung innerhalb der
Aufnahmeeinrichtung nicht sichergestellt werden kann. In Notfdllen werden Patienten auch direkt in Kliniken
aufgenommen. Notwendige Medikamente erhalt ein Patient ebenfalls kostenfrei. Zahnarztbehandlungen werden in
Notfallen gewahrt. (BT 2.3.2012)

Eine wichtige Rolle bei der Versorgung psychisch kranker Asylwerber spielt die ungarische Nichtregierungsorganisation
Cordelia Foundation. Diese stellte im Jahr 2009 850 gefolterten und/oder traumatisierten Asylwerbern psychiatrische
und psychosoziale Hilfe zur Verfugung.

Die Cordelia Foundation verfugt Gber mehrere Psychiater (inkl. einen Kinderpsychiater), Psychologen, Sozialarbeiter,
Ubersetzer usw., die in einem "rehabilitation team" von 11 Personen mit den Traumatisierten in mehreren Zentren des
BAH arbeiten. (Cordelia 31.5.2010, vgl. Pro Asyl 10.2013)Quellen:Die Cordelia Foundation verflgt Gber mehrere
Psychiater (inkl. einen Kinderpsychiater), Psychologen, Sozialarbeiter, Ubersetzer usw., die in einem "rehabilitation
team" von 11 Personen mit den Traumatisierten in mehreren Zentren des BAH arbeiten. (Cordelia 31.5.2010,
vergleiche Pro Asyl 10.2013)Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (30.4.2014): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-_hungary_second_update_final_uploaded_0.pdf, Zugriff
7.8.2014

e Strichaufzahlung
BT - Deutscher Bundestag (2.3.2012): Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage mehrerer



Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE; Drucksache 17/8653; Uberstellung von Asylsuchenden im Dublin-
Verfahren nach Ungarn trotz drohender Inhaftierung und Abschiebung vor Ende des Asylverfahrens

e Strichaufzahlung
Cordelia Foundation for the Rehabilitation of Torture Victims (31.5.2010): Report on Public Interest, 1 January 2009
- 31 December 2009,

http://www.cordelia.hu/documents/PUBLIC%20INTEREST%20REPORT_CORDELIA_2009.pdf, Zugriff 7.8.2014

e Strichaufzahlung
Info der Staatendokumentation (5.2012): Ungarn: Ergebnisse der Konferenz Uber das ungarische Asyl- und
Fremdenpolizeiwesen, 28.2.-2.3.2012

e Strichaufzahlung
Pro Asyl (10.2013): Ungarn: Flichtlinge zwischen Haft und Obdachlosigkeit. Aktualisierung und Erganzung des
Berichts vom Marz 2012,

http://bordermonitoring.eu/files/2013/10/Ungarn_Update_Oktober_2013.pdf, Zugriff 7.8.2014

UNHCR (24.4.2012): Hungary as a country of asylum. Observations on the situation of asylum-seekers and refugees in
Hungary; http://www.refworld.org/docid/4f9167db2.html, Zugriff 7.8.2014"

Die Antrage auf internationalen Schutz seien zurlickzuweisen, weil gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 1lI-VO Ungarn fur
die Prifung zustandig sei. Ein im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen, betreffend das Vorliegen
auBergewdhnlicher Umstiande, welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung der
beschwerdefiihrenden Parteien ernstlich fir moglich erscheinen lassen wuirden, sei im Verfahren nicht
hervorgekommen. Die BF hatten in Ungarn nachweislich zu essen und zu trinken bekommen und sie seien weder
geschlagen noch sonst unmenschlich behandelt worden. Bei den Erkrankungen der BF (FuBverletzung bzw.
Bandscheibenvorfall der 2.-BF, nachtliches Bettnassen des 4.-BF) handle es sich um keine derart schweren
Erkrankungen oder Verletzungen, die eine Uberstellung nach Ungarn unméglich erscheinen lieRen, in Ungarn seien in
jedem Unterbringungszentrum medizinische Dienste verfugbar.Die Antrdge auf internationalen Schutz seien
zuruickzuweisen, weil gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO Ungarn fir die Prifung zustandig sei. Ein im
besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen, betreffend das Vorliegen auRRergewdhnlicher Umstande,
welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung der beschwerdefiihrenden Parteien ernstlich
far moglich erscheinen lassen wirden, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Die BF hatten in Ungarn nachweislich
zu essen und zu trinken bekommen und sie seien weder geschlagen noch sonst unmenschlich behandelt worden. Bei
den Erkrankungen der BF (FuRBverletzung bzw. Bandscheibenvorfall der 2.-BF, nachtliches Bettnassen des 4.-BF) handle
es sich um keine derart schweren Erkrankungen oder Verletzungen, die eine Uberstellung nach Ungarn unméglich

erscheinen liel3en, in Ungarn seien in jedem Unterbringungszentrum medizinische Dienste verfliigbar.

3. Gegen den Bescheid richtet sich die am 28.05.2015 eingebrachte Beschwerde, in welcher - zusammengefasst -
vorgebracht wird, da die BF in Ungarn gar nicht um Asyl angesucht hatten, konne "Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin-Ill-VO"
nicht als Rechtsgrundlage herangezogen werden. Aufgrund der beschriebenen Umstande in Ungarn (unzureichende
Nahrungsmittelversorgung, Schlafen am Boden bei Kalte im Zelt, katastrophaler Zustand der sanitdren Anlagen,
aggressives Verhalten der Polizei gegeniiber den BF,..) hitten die BF in Osterreich nach ihrer Ankunft an
Schlafstérungen und Angstzustanden gelitten, besonders die Kinder seien psychisch sehr belastet. Im Hinblick auf das
Bettnassen des 4.-BF ware die Behdrde verpflichtet gewesen, ein psychiatrisches Gutachten einzuholen. Auch die 2.-BF
sei krank, sie leide an einem Bandscheibenvorfall und bendtige regelmaRig medizinische Versorgung. Ungarn hatte
keine adaquaten Aufnahmebedingungen, was die Tatsache zeige, dass die BF nach kurzer Unterbringung sich selbst
Uberlassen worden seien. Die BF seien sehr um ihre Integration bemtht, die mj. BF besuchten Schule und
FuBballverein.3. Gegen den Bescheid richtet sich die am 28.05.2015 eingebrachte Beschwerde, in welcher -
zusammengefasst - vorgebracht wird, da die BF in Ungarn gar nicht um Asyl angesucht hatten, kénne ""Art". 18 Absatz
eins, Litera d, Dublin-llI-VO" nicht als Rechtsgrundlage herangezogen werden. Aufgrund der beschriebenen Umstande
in Ungarn (unzureichende Nahrungsmittelversorgung, Schlafen am Boden bei Kalte im Zelt, katastrophaler Zustand
der sanitdren Anlagen, aggressives Verhalten der Polizei gegentiber den BF,...) hatten die BF in Osterreich nach ihrer

Ankunft an Schlafstérungen und Angstzustanden gelitten, besonders die Kinder seien psychisch sehr belastet. Im



Hinblick auf das Bettndssen des 4.-BF ware die Behdrde verpflichtet gewesen, ein psychiatrisches Gutachten
einzuholen. Auch die 2.-BF sei krank, sie leide an einem Bandscheibenvorfall und benétige regelmaRig medizinische
Versorgung. Ungarn hatte keine adaquaten Aufnahmebedingungen, was die Tatsache zeige, dass die BF nach kurzer
Unterbringung sich selbst Uberlassen worden seien. Die BF seien sehr um ihre Integration bemuht, die mj. BF
besuchten Schule und FuBballverein.

Unter Hinweis auf Berichte von UNHCR aus April 2012, ACCORD aus Juni 2013 wird ausgefihrt, in Ungarn mangle es an
medizinischer Versorgung, es gebe keine Behandlung fur PTSD oder Depressionen, dem Bericht vom 04.11.2014

(http://www.asylumineurope.org/news/04-11-2014/asylum-seeking-families-detained-hungary-against-
children%E2%80%99s-best-interest#sthash.pzsPs0fx.dpuf) zufolge wirden in Ungarn seit September 2014 auch
Familien mit Kindern in Asylhaft genommen; der Anfragebeantwortung von UNHCR vom 30.09.2014 zufolge wirden
mannliche Asylwerber nach Dublin-Rucklberstellungen regelmaBig inhaftiert, es bestehe eine willkurliche und
unverhaltnismaBige Anwendungspraxis der Asylhaft, in der Haft herrschten katastrophale hygienische Bedingungen,
es gebe untrainiertes Wachpersonal, mangelhafte medizinische Versorgung und unmenschliche Behandlung. Das
Asylsystem sei vollig Uberlastet, es bestinden systemische Mangel, was in naher zitierten Judikaten deutscher
Verwaltungsgerichte schon ausgesprochen worden sei, es bestehe steigende Intoleranz, Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit in Ungarn; die Beschwerdefiihrer liefen in Ungarn Gefahr, Misshandlungen durch die Polizei
ausgesetzt zu werden; diese Situation habe sich seit 2013 It. UNHCR-Anfragebeantwortung vom 30.09.2014 nicht
gebessert. Daher stelle die Abschiebung nach Ungarn mit der sofort drohenden Inhaftierung unter den bestehenden
Haftbedingungen, der willkiirlichen Anwendung von Asylhaft und der Gefahr weiterer Misshandlungen im Fall der BF
eine Gefahrdung ihrer in Art. 3, 5 und 6 EMRK geschiitzten Rechte dar. Dass sich keine Anderung der Praxis im
ungarischen Asylsystem abzeichne, ergebe sich nicht zuletzt daraus, dass zum 01.07.2013 eine Gesetzesanderung in
Kraft getreten sei, die wiederum erweiterte Mdglichkeiten einer Inhaftierung rickgefihrter Asylantragsteller vorsehe.
Auf das Vorbringen der BF sei in keiner Weise im Sinne einer Einzelfallprifung eingegangen
worden.(http://www.asylumineurope.org/news/04-11-2014/asylum-seeking-families-detained-hungary-against-
children%E2%80%99s-best-interest#sthash.pzsPs0fx.dpuf) zufolge wirden in Ungarn seit September 2014 auch
Familien mit Kindern in Asylhaft genommen; der Anfragebeantwortung von UNHCR vom 30.09.2014 zufolge wiirden
mannliche Asylwerber nach Dublin-Ruckiberstellungen regelmaRig inhaftiert, es bestehe eine willkirliche und
unverhaltnismallige Anwendungspraxis der Asylhaft, in der Haft herrschten katastrophale hygienische Bedingungen,
es gebe untrainiertes Wachpersonal, mangelhafte medizinische Versorgung und unmenschliche Behandlung. Das
Asylsystem sei vollig Uberlastet, es bestiinden systemische Mangel, was in naher zitierten Judikaten deutscher
Verwaltungsgerichte schon ausgesprochen worden sei, es bestehe steigende Intoleranz, Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit in Ungarn; die Beschwerdefiihrer liefen in Ungarn Gefahr, Misshandlungen durch die Polizei
ausgesetzt zu werden; diese Situation habe sich seit 2013 It. UNHCR-Anfragebeantwortung vom 30.09.2014 nicht
gebessert. Daher stelle die Abschiebung nach Ungarn mit der sofort drohenden Inhaftierung unter den bestehenden
Haftbedingungen, der willkirlichen Anwendung von Asylhaft und der Gefahr weiterer Misshandlungen im Fall der BF
eine Gefdhrdung ihrer in Artikel 3, 5 und 6 EMRK geschiitzten Rechte dar. Dass sich keine Anderung der Praxis im
ungarischen Asylsystem abzeichne, ergebe sich nicht zuletzt daraus, dass zum 01.07.2013 eine Gesetzesanderung in
Kraft getreten sei, die wiederum erweiterte Moglichkeiten einer Inhaftierung rickgefihrter Asylantragsteller vorsehe.
Auf das Vorbringen der BF sei in keiner Weise im Sinne einer Einzelfallprifung eingegangen worden.

Der Beschwerde liegen - neben den im Akt bereits einliegenden Befunden der BF - unter anderem den 3.-BF und den
4.-BF betreffende Anmeldescheine als FuRballamateure an den OFB bei, in denen ein Arzt fiir Allgemeinmedizin jeweils
bestatigt, dass die beiden BF "flUr die Auslbung des wettkampfmaRigen Fuliballsportes tauglich" seien, sowie
Uberweisungen desselben Arztes betreffend die beiden BF an einen Kinderarzt wegen Nasenblutens und - betreffend
den 3.-BF - zur Erstellung eines Herzechos, eine Verordnung fir den 4.-BF fUr Heilbehelfe wegen des Bettnassens
(Wecktrainer, Unterhose incl. Sensor), und Beflrwortungsschreiben betreffend die mj. BF von ihrer Schule und vom
ortlichen FuBballverein. Weiters liegen Fotos bei, die die BF in einem Zelt zeigen, in dem noch weitere zahlreiche
Personen auf nebeneinander angeordneten provisorischen Liegen untergebracht sind, wobei die Personen jeweils
dicke Jacken tragen.

Beantragt wurde in der Beschwerde die unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers (nahere Begrindung siehe
unter Punkt [1.3.B), die Durchfihrung einer mdundlichen Verhandlung, die Zulassung des Verfahrens, die



Zuruckverweisung des Verfahrens zur Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens sowie die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung.Beantragt wurde in der Beschwerde die unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers
(nahere Begrindung siehe unter Punkt rémisch zwei.3.B), die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, die
Zulassung des Verfahrens, die Zurtckverweisung des Verfahrens zur Erganzung des Ermittlungsverfahrens sowie die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrer sind Staatsangehdrige der Republik Kosovo. Der 1.-BF ist der Ehegatte der 2.-BF, 3.- und 4.-BF
sind ihre minderjahrigen Séhne. Die Beschwerdeflihrer haben gemeinsam den Herkunftsstaat im Janner 2015
verlassen und sind Uber Serbien illegal nach Ungarn eingereist, wo die Beschwerdefuhrer aufgegriffen, angehalten
und erkennungsdienstlich behandelt wurden. Die Beschwerdefihrer haben in Ungarn am 01.02.2015 jeweils einen
Asylantrag gestellt, sie warteten das Verfahren dort jedoch nicht ab, sondern reisten illegal nach Osterreich weiter, wo
sie am 02.02.2015 die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz stellten.

Die Beschwerdefiihrer haben keine engen familidren oder sonstigen Bindungen in Osterreich.

Am 10.02.2015 richtete das BFA ein Wiederaufnahmeersuchen an die ungarischen Behdrden. Die ungarische Seite
stimmte mit Schreiben vom 06.03.2015 der Wiederaufnahme der Beschwerdefthrer ausdrucklich gemafd Art. 18 Abs. 1
lit. b der Dublin 11I-VO zu.Am 10.02.2015 richtete das BFA ein Wiederaufnahmeersuchen an die ungarischen Behdrden.
Die ungarische Seite stimmte mit Schreiben vom 06.03.2015 der Wiederaufnahme der Beschwerdefthrer ausdricklich
gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Dublin 11I-VO zu.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich den (oben wiedergegebenen) Sachverhaltsfeststellungen des
angefochtenen Bescheides zur Lage im Mitgliedstaat an.

Besondere, in der Person der beschwerdefiihrenden Parteien gelegene Grunde, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung in Ungarn sprechen, liegen nicht vor.

Es besteht kein Anhaltspunkt fir das Bestehen einer lebensbedrohlichen Erkrankung der BF, die 2.-BF leidet seit 7-8
Jahren an einem Bandscheibenvorfall, hatte in Osterreich voriibergehend einen Gipsverband am Bein und benétigt
(bzw. bendtigte voriibergehend) deshalb eine Gehbhilfe. Der 4.-BF leidet an Bettnassen.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen zu Herkunft und Identitat, Verfahrensgang, Reiseweg und zum Privat- und Familienleben
der Beschwerdeflhrer ergeben sich aus den Angaben der Beschwerdeflhrer im Rahmen ihrer Einvernahmen im
Zusammenhang mit der Eurodac-Treffermeldung und dem Antwortschreiben Ungarns. Dass die BF - entgegen der
Beschwerdebehauptung - in Ungarn sehr wohl einen Asylantrag gestellt haben, ergibt sich nicht nur aus der
ausdrucklichen Prazisierung des Sachverhaltes durch die ungarischen Behérden in der Zustimmungserklarung,
sondern erschlieft sich auch aus den eigenen Aussagen der BF bei den Einvernahmen, die dies bestatigen: So hat der
1.-BF angegeben, er hatte aus eigenem in Ungarn eine Polizeidienststelle aufgesucht und dort gesagt, dass er (in
Deutschland) Asyl wolle. Auch die 2.-BF hat auf die Frage, ob die BF in Ungarn um Asyl angesucht hatten, eingerdumt,
dass es "so niedergeschrieben" worden sei (obwohl man sie nicht ausdriicklich gefragt habe). Vor diesem Hintergrund
einer beabsichtigten und vor Sicherheitskréiften der Mitgliedstaaten artikulierten AuRerung eines Schutzbegehrens
(auch wenn ein anderes Zielland, namlich Deutschland, erwiinscht gewesen ware), dem Umstand, dass die BF in
Ungarn nach der erkennungsdienstlichen Behandlung in ein Lager Uberstellt wurden bzw. weiterreisen konnten und
dem Antwortschreiben der ungarischen Dublin-Behérde ist deutlich erkennbar, dass in Ungarn ein Asylantrag gestellt
wurde.

Die Feststellung bezlglich der Zustimmung zur Wiederaufnahme der beschwerdefiihrenden Parteien seitens Ungarns
leitet sich aus dem durchgefihrten Konsultationsverfahren - der diesbezlgliche Schriftwechsel liegt dem
Verwaltungsakt ein - zwischen der dsterreichischen und der ungarischen Dublin-Behdrde ab.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle
entscheidungswesentlichen Fragen eingehen: Das BFA hat im angefochtenen Bescheid neben AusfUhrungen zur



Versorgungslage von Asylwerbern in Ungarn auch Feststellungen zur ungarischen Rechtslage und Vollzugspraxis von
asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf "Dublin-Rtckkehrer") samt dem
dortigen jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelwege getroffen. Es ist insbesondere auf die Feststellungen des
angefochtenen Bescheids zu verweisen, wonach seit 1.1.2014 fur Dublin-Ruckkehrer die volle inhaltliche Prufung ihres
Antrags garantiert sei und Dublin-Rickkehrer nach dem "take back" automatisch als Asylwerber betrachtet wirden;
wenn ihr vorheriges Verfahren noch laufe, sei es im Verwaltungsverfahren oder auf Ebene der Gerichte, werde es
fortgesetzt. Sei die Entscheidung im friheren Verfahren endgulltig geworden (weil der Erstantrag schriftlich
zuruckgezogen bzw. gegen eine negative Entscheidung im Zulassungs- oder Asylverfahren kein Rechtsmittel eingelegt
worden sei oder wegen negativer Entscheidung der 2. Instanz) wirden Ruckkehrer in "take back"-Fallen als
Folgeantragsteller betrachtet. Diese Folgeantrage mussten - von hier nicht relevanten Ausnahmen abgesehen - neue
Elemente enthalten um zuldssig zu sein. Weiters wurde festgestellt, dass Asylwerber ab Antragstellung bis zur
rechtskraftig abschlieBenden Entscheidung in ihrem Asylverfahren zur materiellen Versorgung berechtigt seien. Diese
Versorgung bestehe aus Unterbringung, Verpflegung oder Geld zur Selbstverpflegung, monatlicher Zuwendung fir den
Kauf von Hygieneartikeln und ab Zulassung zum inhaltlichen Verfahren Taschengeld. Fir bedurftige Asylwerber sei
alles kostenlos, Asylwerber mit Geldmitteln oder Jobs kénnten zur teilweisen oder vollstandigen Ubernahme der
Kosten verpflichtet werden. Es gebe keine Berichte, dass Asylwerbern der Zugang zur Versorgung in der Praxis
verweigert worden ware. Die Beschwerdeflhrer sind der Richtigkeit dieser Feststellungen weder im Verfahren vor der
Behorde nach Einrdumung von Parteiengehdr noch in der Beschwerde auf entsprechendem fachlichen Niveau
entgegengetreten.

Soweit die Beschwerdefiihrer namlich vorbrachten, nach dem behdrdlichen Aufgriff hatten sie trotz Kalte unter
beengten Verhaltnissen in einem Zelt unterkommen muissen und vorerst weder zu essen noch zu trinken bzw. die
ersten 48 Stunden nur ein Stlck trockenes Brot bekommen und zum Beleg dafiir in der Beschwerde Fotos Uber die
Unterbringung im Zelt vorlegten, weiters seien die sanitdren Einrichtungen katastrophal gewesen, so sind derlei
Umstande - abgesehen davon, dass sie die Eingriffsintensitat einer Verletzung von Art. 3 EMRK (siehe dazu auch die
rechtliche Beurteilung unter Punkt 11.3.3.1.) nicht erreichen - im Falle einer organisierten Dublinrickstellung nicht zu
erwarten, da RuckUberstellte gewdhnlich nicht in Uberlaufenen Auffanglagern untergebracht werden, wo zunachst
hinsichtlich zahlreicher illegal eingereister Personen langwierige Formalitaten abzuwickeln sind, sondern ihre
Unterkunft und auch die Verpflegung schon im Vorfeld ausgewahlt und vorbreitet wird. Auch auf den vorgelegten
Fotos iZm den Beschreibungen der BF ist deutlich erkennbar, dass es sich nicht um ein Flichtlingsheim, sondern
offenkundig um ein provisorisches Erstaufnahmelager gehandelt hat, dass lediglich zur Durchfihrung der ED-
Behandlung und Zuweisung zu einer weiteren Unterkunft diente.Soweit die Beschwerdefuhrer namlich vorbrachten,
nach dem behordlichen Aufgriff hatten sie trotz Kalte unter beengten Verhaltnissen in einem Zelt unterkommen
mussen und vorerst weder zu essen noch zu trinken bzw. die ersten 48 Stunden nur ein Stlck trockenes Brot
bekommen und zum Beleg daflrr in der Beschwerde Fotos Uber die Unterbringung im Zelt vorlegten, weiters seien die
sanitdren Einrichtungen katastrophal gewesen, so sind derlei Umstande - abgesehen davon, dass sie die
Eingriffsintensitat einer Verletzung von Artikel 3, EMRK (siehe dazu auch die rechtliche Beurteilung unter Punkt
réomisch zwei.3.3.1.) nicht erreichen - im Falle einer organisierten Dublinrlckstellung nicht zu erwarten, da
Ruckuberstellte gewdhnlich nicht in Uberlaufenen Auffanglagern untergebracht werden, wo zundachst hinsichtlich
zahlreicher illegal eingereister Personen langwierige Formalitaten abzuwickeln sind, sondern ihre Unterkunft und auch
die Verpflegung schon im Vorfeld ausgewahlt und vorbreitet wird. Auch auf den vorgelegten Fotos iZm den
Beschreibungen der BF ist deutlich erkennbar, dass es sich nicht um ein Flichtlingsheim, sondern offenkundig um ein
provisorisches Erstaufnahmelager gehandelt hat, dass lediglich zur Durchfihrung der ED-Behandlung und Zuweisung

zu einer weiteren Unterkunft diente.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Gemal & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.3.1.1. Gemal Paragraph 6, BYWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

idF BGBI | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt. In
Asylverfahren tritt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl § 75 Abs 18
AsylG 2005 idF BGBI | 2013/144).Paragraph eins, BFA-VG, BGBI romisch eins 2012/87 in der Fassung BGBI rémisch eins
2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl an die Stelle
des Bundesasylamtes vergleiche Paragraph 75, Absatz 18, AsylG 2005 in der Fassung BGBI romisch eins 2013/144).

8 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anzuwenden sind.

Zu A) Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz und Anordnung der Aul3erlandesbringung:

3.1.2. Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr.
144/2013 anzuwenden.3.1.2. Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, anzuwenden.

Die maRgeblichen Bestimmungen lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal} 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Auf3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fihren wirde."8 5 (1) Ein nicht gemall Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat
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zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wdlrde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) Gemal Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88§ 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Féllen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 144/2013 lautet:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Riuckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 87/2012 lautet:Paragraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, lautet:

"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemald 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird."(4) Die Anordnung zur Auflerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird."

In den vorliegenden Fallen ist gemal ihres Art. 49 (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Verordnung (EU) Nr. 604/2013
des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin I1l-VO) anzuwenden:In den vorliegenden Fallen ist gemal ihres
Artikel 49, (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europadischen Parlaments und
des Rates (Dublin IlI-VO) anzuwenden:

"Art. 49 Dublin IlI-VO"Art". 49 Dublin IlI-VO
Inkrafttreten und Anwendbarkeit
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung -
far alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Flr einen Antrag auf internationalen Schutz,
der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003.Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem
ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet
des Zeitpunkts der Antragstellung - fir alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fur
einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des

zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EG"Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die
Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013,, Richtlinie 2013/32/EU und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen
Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie
2005/85/EG"

Da die Dublin 1lI-VO am 29.6.2013 im Amtsblatt der EU veréffentlicht wurde, trat sie am 19.7.2013 in Kraft und gilt
jedenfalls fur Antrége wie den vorliegenden, die nach dem 1.1.2014 (- nach dem 1. Tag des 6. Monats nach ihrem

Inkrafttreten) gestellt worden sind.

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin-IlI-VO zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates lauten:
"KAPITEL II"KAPITEL romisch zwei

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3Artikel 3

Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei als

zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste

Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prafung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an
den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustidndige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtck- oder auszuweisen.

[..]
KAPITEL IIIKAPITEL rémisch drei

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS



Art. 7Artikel 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemafR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

[...]
Art. 13Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwoIf Monate

nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kdnnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununter-brochenen Zeitraums

von mindestens funf

Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf

internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fur Zeitraume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz

zustandig.

[..]

KAPITEL IVKAPITEL rémisch vier

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Art. 16Artikel 16

Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder

ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers



angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustdndiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaf3 Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu bericksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhéngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchflhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustusch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Art. 17Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemafRd
diesem Absatz beschlieRt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird dadurch zum zustandigen
Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet
gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemalR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr.
1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach MaRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt
diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den
Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann
jeder Mitgliedstaat beschlie3en, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemal? diesem Absatz beschlieRt, einen Antrag auf internationalen Schutz
zu prufen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden
Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR
Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den
Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an
den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach Maligabe dieses
Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich tGber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603
aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt tber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen.



Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen. Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen
Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefiihrten humanitdren Griinde vorliegen, und antwortet dem
ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemall Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine
Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die
Zustandigkeit fur die Antragsprifung Ubertragen.Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, tber die der
ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen. Der
ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu prifen, dass die angefihrten humanitiren
Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz
DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei
Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat
dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragsprufung tGbertragen.

KAPITEL VKAPITEL rémisch funf

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS

Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22

und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im

Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie8t seine Prufung ab. Hat der
zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die Prifung
nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in
erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass
die Prufung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der
nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten die
Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1
Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige
Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Méglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR
Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art. 19Artikel 19
Ubertragung der Zustandigkeit

(1) Erteilt ein Mitgliedstaat dem Antragsteller einen Aufenthaltstitel, so obliegen diesem Mitgliedstaat die Pflichten
nach Artikel 18 Absatz 1.

(2) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 erléschen, wenn der zustéandige Mitgliedstaat nachweisen kann, dass der
Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d, um dessen/deren



Aufnahme oder Wiederaufnahme er ersucht wurde, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate
verlassen hat, es sei denn, die betreffende Person ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten
glltigen Aufenthaltstitels. Ein nach der Periode der Abwesenheit im Sinne des Unterabsatzes 1 gestellter Antrag gilt als
neuer Antrag, der ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

(3) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 Buchstaben c und d erléschen, wenn der zustéandige Mitgliedstaat nachweisen
kann, dass der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d, um
dessen/deren Wiederaufnahme er ersucht wurde, nach Ricknahme oder Ablehnung des Antrags das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten auf der Grundlage eines Ruckfihrungsbeschlusses oder einer Abschiebungsanordnung verlassen
hat. Ein nach einer vollzogenen Abschiebung gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein neues Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.”

AUFNAHME- UND WIEDERAUFNAHMEVERFAHREN
Einleitung des Verfahrens

Art. 20Artikel 20

Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zusténdigen Behérden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behdrdliches Protokoll zugegangen ist. Bei einem
nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserklarung und der
Erstellung eines Protokolls so kurz wie moglich sein.

(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjahrigen, der
der Definition des Familienangehdrigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehorigen
verbunden und fallt in die Zusténdigkeit des Mitgliedstaats, der fiur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
dieses Familienangehdrigen zustandig ist, auch wenn der Minderjahrige selbst kein Antragsteller ist, sofern dies dem
Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des Antragstellers im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren fur diese eingeleitet
werden muss.

(4) Stellt ein Antragsteller bei den zustandigen Behorden eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen Schutz,
wdahrend er sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, obliegt die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhalt. Dieser Mitgliedstaat wird
unverziglich von dem mit dem Antrag befassten Mitgliedstaat unterrichtet und gilt dann fir die Zwecke dieser
Verordnung als der Mitgliedstaat, bei dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde. Der Antragsteller wird
schriftlich von dieser Anderung des die Zustandigkeit priifenden Mitgliedstaats und dem Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt
ist, unterrichtet.

(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen
Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag noch wahrend des Verfahrens zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurtickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29
wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.

Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats
abschlieBen soll, nachweisen kann, dass der Antragsteller zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur
mindestens drei Monate verlassen oder in einem anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel erhalten hat.

Ein nach einem solchen Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von Unterabsatz 2 gilt als neuer Antrag, der
ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats ausldst.

(...)

ABSCHNITT VIABSCHNITT rémisch sechs



Uberstellung
Artikel 29
Modalitaten und Fristen

(1) Die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe ¢ oder d
aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt gemall den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies
praktisch méglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme - oder
Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endglltigen Entscheidung Uber einen
Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese gemaR Artikel 27 Absatz 3 aufschiebende Wirkung hat.

(...)

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefhrt, ist der zustandige Mitgliedstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedstaat tiber. Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung
aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn
die betreffende Person fluchtig ist.

(...)

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten, insbesondere fir den Fall, dass Uberstellungen verschoben
werden oder nicht fristgerecht erfolgen, fir Uberstellungen nach stillschweigender Annahme, fir Uberstellungen
Minderjéhriger oder abhingiger Personen und fiir kontrollierte Uberstellungen fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte

werden gemal3 dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.”

3.2. In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Ungarns zur Prifung des Asylantrages der beschwerdefiihrenden
Parteien in Art. 13 Abs. 1 Dublin Ill-VO begriindet, da die Beschwerdefiihrer aus Serbien, einem Drittstaat, kommend
die Landgrenze von Ungarn illegal Uberschritten haben. Die Verpflichtung Ungarns zur Rlacknahme der
Beschwerdefihrer ergibt sich, nachdem diese dort jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, aus
Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin IlI-VO, welche zustandigkeitsbegriindende Norm die Behorde auch - entgegen dem
Beschwerdevorbringen - zutreffenderweise herangezogen hat.3.2. In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Ungarns
zur Prufung des Asylantrages der beschwerdefliihrenden Parteien in Artikel 13, Absatz eins, Dublin IlI-VO begriindet, da
die Beschwerdeflihrer aus Serbien, einem Drittstaat, kommend die Landgrenze von Ungarn illegal Uberschritten
haben. Die Verpflichtung Ungarns zur Ricknahme der Beschwerdefuhrer ergibt sich, nachdem diese dort jeweils einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, aus Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin 1lI-VO, welche
zustandigkeitsbegrindende Norm die Behdrde auch - entgegen dem Beschwerdevorbringen - zutreffenderweise
herangezogen hat.

Die Zustandigkeit Ungarns ist nicht gemaR Art 19 Abs. 2 Dublin [ll-VO durch eine mindestens 3-monatige etwaige
Ausreise der Beschwerdefuhrer aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten erloschen, da die Beschwerdefuhrer
zwischenzeitig das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen haben.Die Zustandigkeit Ungarns ist nicht gemafi
Artikel 19, Absatz 2, Dublin IlI-VO durch eine mindestens 3-monatige etwaige Ausreise der Beschwerdefuhrer aus dem
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten erloschen, da die BeschwerdefUhrer zwischenzeitig das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten nicht verlassen haben.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und 17 Abs. 2 Dublin IlI-VO (humanitdre Klausel) ergibt sich mangels
entsprechend enger familiarer Ankntipfungspunkte im Bundesgebiet keine dsterreichische Zustandigkeit zur Prifung
des Antrags der beschwerdeflhrenden Parteien.Auch aus Artikel 16, (abhangige Personen) und 17 Absatz 2, Dublin Ill-
VO (humanitare Klausel) ergibt sich mangels entsprechend enger familidarer Anknupfungspunkte im Bundesgebiet
keine Osterreichische Zustandigkeit zur Prifung des Antrags der beschwerdefiihrenden Parteien.

3.3. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (z. B. VfGH 17.06.2005,B 336/05; 15.10.2004, G 237/03)
und des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949; 25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus
innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszuliben, sollte die
innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass Grundrechte des betreffenden
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Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware:Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der
Auslibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1lI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher
zu prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware:

3.3.1. Mégliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK 3.3.1. Mogliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel
3, EMRK:

Gemal? Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemal3 Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH 26.11.1999, 96/21/0499, VwGH 09.05.2003,
98/18/0317; vgl auch VwGH 16.07.2003,2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere
Grunde, die fiur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen,
vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes
Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines
fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehorden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (vwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).Die bloRe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den
ein Fremder abgeschoben werden soll, gentgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig
erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische
Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen
(VWGH 27.09.2005, 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder
Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, 96/21/0499, VwGH
09.05.2003, 98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003,2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim
Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen
Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber
ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur
ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach
sich ziehen koénnte, und er die Asylbehdérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest)
wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006,
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2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der européischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher
Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin Il VO, K13. zu Art 19 Dublin Il VO).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt
dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei,
Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung,
ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fur sich
genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin romisch
zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwigung einzuflieRen
(VWGH 31.03.2005, 2002/20/0582, VWGH 31.05.2005, 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006,2006/19/0673), ebenso andere
Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung,
Dublin romisch zwei VO, K13. zu Artikel 19, Dublin romisch zwei VO).

Der Gerichtshof der Europdischen Union sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich, aus, Art. 19 Abs. 2 Dublin-Verordnung ist dahin auszulegen, dass in einem Fall, in dem ein
Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Mal3gabe des in Art. 10 Abs. 1 der Verordnung niedergelegten
Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann,
dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem
Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass
er tatsachlich Gefahr 1auft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC ausgesetzt
zu werden.Der Gerichtshof der Europdischen Union sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich, aus, Artikel 19, Absatz 2, Dublin-Verordnung ist dahin auszulegen, dass in einem Fall, in dem ein
Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MalRgabe des in Artikel 10, Absatz eins, der Verordnung
niedergelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin lI-Verordnung auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der
Europaischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Kdnigreich, befasst und,
ausgehend von der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom
21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten.Mit der Frage, ab welchem Ausmal} von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich
den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern
vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin ll-Verordnung
auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-
493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, befasst und, ausgehend von der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren
Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland,
ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen flr Asylbewerber im zustandigen
Mitgliedstaat die Austibung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten.
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Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen flr Asylbewerber vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsgerichtlichen
Erwagungen, ob die beschwerdefliihrende Partei im Falle der Zurtickweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz
und ihrer AulRerlandesbringung nach Ungarn gemal: 88 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre persénliche
Situation - in ihren Rechten gemal3 Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden wirde, wobei der MaR3stab des "real risk"
anzulegen ist.Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber vorherrschen, und zum anderen aus
verfassungsgerichtlichen Erwagungen, ob die beschwerdeflihrende Partei im Falle der Zurtckweisung ihres Antrages
auf internationalen Schutz und ihrer AuRerlandesbringung nach Ungarn gemal3 Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG -
unter Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in ihren Rechten gemal3 Artikel 3, und/oder 8 EMRK verletzt werden

wurde, wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen ist.

Der angefochtene Bescheid enthalt - wie oben ausgefiihrt - ausfuhrliche und aktuelle Feststellungen zum ungarischen
Asylwesen. Diese Feststellungen basieren auf einer aktuellen Darstellung der Staatendokumentation des Bundesamtes

far Fremdenwesen und Asyl und zu den einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefihrt.

Schon vor dem Hintergrund der obzitierten Feststellungen der Behoérde kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick
auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 11I-VO nach Ungarn riickiiberstellt werden, aufgrund der
dortigen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemal3 der EMRK erfolgen
wulrden, oder dass diesbezlglich eine maligebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fur den Einzelnen
bestehen wirde. Eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 im Fall M.S.S. in Bezug auf Griechenland
beschriebene Situation systemischer Mangel im Asylverfahren in Verbindung mit schweren Mangeln bei der Aufnahme
von Asylwerbern kann somit nicht erkannt werden und vermdégen einzelne Grundrechtsverletzungen, respektive
VerstoRe gegen Asylrichtlinien die Anwendung der Dublin [I-VO (und nunmehr der Dublin Ill-VO) demgegenuber
unionsrechtlich nicht zu hindern, respektive bedingen keinen zwingenden, von der Beschwerdeinstanz
wahrzunehmenden, Selbsteintritt (EuGH 21.12.2012, Rs. 411/10, C 493/10). Jedenfalls hatten die beschwerdefihrenden
Parteien die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine
unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behdrden in Ungarn und letztlich beim
Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte, insbesondere auch durch Beantragung einer vorlaufigen MaRnahme
gemal Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machen.Schon vor dem Hintergrund der obzitierten Feststellungen der
Behorde kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 11I-VO
nach Ungarn ricklberstellt werden, aufgrund der dortigen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische
Verletzungen von Rechten gemdR der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbezlglich eine maligebliche
Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fiir den Einzelnen bestehen wiirde. Eine wie in der Entscheidung des
EGMR vom 21.01.2011 im Fall M.S.S. in Bezug auf Griechenland beschriebene Situation systemischer Mangel im
Asylverfahren in Verbindung mit schweren Mangeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann somit nicht erkannt
werden und vermdgen einzelne Grundrechtsverletzungen, respektive VerstoRe gegen Asylrichtlinien die Anwendung
der Dublin [I-VO (und nunmehr der Dublin 11I-VO) demgegenuber unionsrechtlich nicht zu hindern, respektive bedingen
keinen zwingenden, von der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden, Selbsteintritt (EuGH 21.12.2012, Rs. 411/10, C
493/10). Jedenfalls hatten die beschwerdefihrenden Parteien die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder
eingetretene Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK,
bei den zustandigen Behdrden in Ungarn und letztlich beim Europaischen Gerichtshof flr Menschenrechte,
insbesondere auch durch Beantragung einer vorlaufigen MaBnahme gemald Artikel 39, EGMR-VerfO, geltend zu
machen.

Es besteht insbesondere auch kein Anhaltspunkt dafir, dass die ungarischen Behdrden ohne entsprechende
Rechtsgrundlage - menschenrechtswidrig - Haft Gber Asylwerber, insbesondere Uber Familien mit Kindern, verhangen
wlrde; was die Umstande einer allfélligen Haft betrifft, ist in den Landerfeststellungen ausgefihrt, dass das Dekret
29/2013 Uber die Umsetzung der Asylhaft die Unterbringungsbedingungen, auch fir Minderjahrige bzw. fir Familien
mit Kindern, regelt, und dass die Haftbedingungen die Bedurfnisse der Betroffenen nicht unberUcksichtigt lassen
(siehe oben am Beginn der Landerfeststellungen Kl vom 12.3.2015, Vorkehrungen fur Minderjahrige in Asylhaft, und Kl
vom 4.3.2015, Haft von Familien mit Kindern; diese Feststellungen waren Ubrigens in dem in der Beschwerde zitierten
behebenden Erkenntnis des BYwG vom Janner 2015 noch nicht enthalten), sodass eine Art. 3 EMRK widersprechende
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Behandlung der betroffenen Personen aktuell nicht feststellbar ist.Es besteht insbesondere auch kein Anhaltspunkt
dafur, dass die ungarischen Behdérden ohne entsprechende Rechtsgrundlage - menschenrechtswidrig - Haft Gber
Asylwerber, insbesondere Uber Familien mit Kindern, verhdngen wirde; was die Umstande einer allfalligen Haft
betrifft, ist in den Landerfeststellungen ausgefuhrt, dass das Dekret 29 aus 2013, Uber die Umsetzung der Asylhaft die
Unterbringungsbedingungen, auch fur Minderjdhrige bzw. fir Familien mit Kindern, regelt, und dass die
Haftbedingungen die Bedirfnisse der Betroffenen nicht unbertiicksichtigt lassen (siehe oben am Beginn der
Landerfeststellungen Kl vom 12.3.2015, Vorkehrungen fir Minderjahrige in Asylhaft, und KI vom 4.3.2015, Haft von
Familien mit Kindern; diese Feststellungen waren Ubrigens in dem in der Beschwerde zitierten behebenden Erkenntnis
des BVwWG vom Janner 2015 noch nicht enthalten), sodass eine Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung der
betroffenen Personen aktuell nicht feststellbar ist.

Weiters ist - wie festgestellt - flir Dublin-Rickkehrer seit 1.1.2014 die volle inhaltliche Prifung ihres Antrags garantiert.
Dublin-Ruckkehrer werden nach dem "take back" automatisch als Asylwerber betrachtet. Wenn ihr vorheriges
Verfahren noch lauft, sei es im Verwaltungsverfahren oder auf Ebene der Gerichte, wird es fortgesetzt. Ist die
Entscheidung im friheren Verfahren endgultig geworden (weil der Erstantrag schriftlich zurtickgezogen wurde; gegen
eine negative Entscheidung im Zulassungs- oder Asylverfahren kein Rechtsmittel eingelegt wurde; oder wegen
negativer Entscheidung der 2. Instanz, werden Rickkehrer in "take back"-Fallen als Folgeantragsteller betrachtet. Diese
Folgeantrdge mdissen neue Elemente enthalten um zuldssig zu sein, auller der Erstantrag wurde schriftlich
zurlickgezogen bevor eine Entscheidung gefallt wurde. Angesichts dieser Feststellungen haben die BF daher in Ungarn
im Falle einer RuckUberstellung eine volle inhaltliche Prifung ihres Antrages. Es besteht auch kein Anhaltspunkt dafr,
dass die BF im Falle der Glaubhaftmachung eines tatsachlichen Schutzbedtrfnisses von den ungarischen Behdrden in
den Herkunftsstaat abgeschoben wiirde.

Uberdies ist festzuhalten, dass der EGMR in seiner rezenten Entscheidung vom 03.07.2014, 71932/12,
Mohammadi/Osterreich unter Beriicksichtigung der aktuellen Berichtslage, einschlieRlich des Berichts des HHC iiber
die mit 01.07.2013 in Ungarn in Kraft getretenen Rechtsanderungen, des HHC Country Report Hungary, update 30 April
2014, sowie insbesondere des Umstandes, dass UNHCR niemals ein Positionspapier an die Mitgliedstaaten
herausgegeben hat, worin diese um Abstandnahme von der Uberstellung von Asylwerbern nach Ungarn geméaR der
Dublin-1I-VO oder der Dublin-llI-VO ersucht wurden, festgestellt hat, dass die relevanten Landerberichte Uber die
Situation in Ungarn betreffend Asylwerber und insbesondere Dublin-Rickkehrer keine systemischen Mangel des
ungarischen Asylsystems und des Systems der Anhaltung von Asylwerbern indizieren (Rz.:74).

Das Vorliegen von ernsthaften Erkrankungen der BF wurde nicht festgestellt, zudem ist nach den Landerfeststellungen
des angefochtenen Bescheides in diesem Staat der Zugang zu Gesundheitsversorgung gesichert, sodass davon
ausgegangen werden kann, dass fur den Fall, dass die beschwerdeflihrenden Parteien kinftig im Zielstaat dennoch
eine Behandlung bendtigen sollten, eine solche gewahrleistet ware.

Auch sonst konnten die beschwerdefiihrenden Parteien keine konkreten auf sich selbst bezogenen besonderen
Grinde, die fUr eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die
Rechtsvermutung des8& 5 Abs. 3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen
Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.Auch sonst konnten die beschwerdefiihrenden Parteien keine konkreten auf
sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die flr eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen,
glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung kommt,
wonach ein Asylwerber im zustéandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

3.3.2. Mogliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK3.3.2. Mégliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8,
EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer offentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
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Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Ausibung dieses Rechts ist gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Es leben keine nahen Angehérigen der Familie der Beschwerdefiihrer in Osterreich. Es liegen auch sonst keine
Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer
Verfahrensdauer, vor (VfGH 26.02.2007, 1802, 1803/06-11).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher blof3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts
kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwWGH vom 26.06.2007, 2007/01/0479).

Der nunmehrige Aufenthalt der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet in der sehr geringen Dauer von wenigen Monaten
war nur ein vorlaufig berechtigter und ist zudem gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des
offentlichen Rechtes (aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist erkennbar, dass etwa ab einem 10-jdhrigen
Aufenthalt im Bundesgebiet im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen
Interessen Uberwiegen konnen [VWGH vom 09.05.2003, 2002/18/0293]. Gleiches gilt etwa flr einen 7-jahrigen
Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt [VWGH vom 05.07.2005, 2004/21/0124]) als bei
Weitem kein ausreichend langer Zeitraum zur Erreichung einer Verfestigung zu qualifizieren. Es liegen sonst keine
Hinweise auf eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer
Verfahrensdauer, vor (VfGH 26.02.2007, 1802, 1803/06-11), da der bisherige Aufenthalt der Beschwerdefiihrer nur eine
sehr kurze Dauer aufweist. Vor diesem Hintergrund éandern auch der Schulbesuch der mj. BF und deren Teilnahme an
den Aktivitaten des ortlichen FuRballvereins nichts entscheidungswesentlich.

Die beschwerdeflihrenden Parteien mussten sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus auch bewusst sein.

Die privaten Interessen der Beschwerdefiihrer an einem Verbleib im Bundesgebiet haben daher nur sehr geringes
Gewicht und treten fallbezogen gegenlber dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert, zukommt, in den Hintergrund. Folglich wirde die
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn keinen unzuldssigen Eingriff in die durch Art. 8 EMRK (Art. 7 GRC)
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte bedeuten.Die privaten Interessen der Beschwerdeflhrer an einem
Verbleib im Bundesgebiet haben daher nur sehr geringes Gewicht und treten fallbezogen gegeniber dem &ffentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht
des Schutzes der o&ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher
Stellenwert, zukommt, in den Hintergrund. Folglich wiirde die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn
keinen unzulassigen Eingriff in die durch Artikel 8, EMRK (Artikel 7, GRC) verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte
bedeuten.

3.3.3. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von
dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin lll-Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine
inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.3.3.3. Das Bundesverwaltungsgericht
gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC
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oder der EMRK zu beflrchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin
Ill-Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz vorzunehmen.

3.4. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm§ 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBlerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemal § 5 zurtickgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.3.4. Gemal3
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, zurlickgewiesen wird und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Wie oben ausgefuhrt stellt die Anordnung zu seiner AuRerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der
Beschwerdefuhrer auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass Anordnung zur AuRBerlandesbringung
gemal § 9 BFA-VG zuldssig ist.Wie oben ausgefihrt stellt die Anordnung zu seiner AuBerlandesbringung keinen
unzuldssigen Eingriff in das Recht der Beschwerdefiihrer auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist.

Die Zulassigkeit der Abschiebung gemaR§ 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine
Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des
§ 50 FPG vorliegen.Die Zulassigkeit der Abschiebung gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, da oben
festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel 3, EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise
auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG vorliegen.

3.5.1. GemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.5.1. Gem&R Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von
Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, des VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Nach Abs. 4 leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389 entgegenstehen.Nach Absatz 4,
leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz
eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,,
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389
entgegenstehen.

Gemald Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach
Maligabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. Zufolge Abs. 2 leg.cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.GemalR Artikel
47, Absatz eins, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede Person,
deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach Mal3gabe
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der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge
Absatz 2, leg.cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor
durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt
wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der AuslUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der AusUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.3.2012, U
466/11, ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des
Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG
2005 noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.Zur Frage
der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.3.2012, U 466/11, ua.
zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 noch
konne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn
zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt worden sei.

3.5.2. Ein Antrag auf Antrag auf Abhaltung einer miindlichen Verhandlung wurde in der Beschwerde gestellt.

3.5.3. Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner aktuellen Rechtsprechung (Ra 2014/20/0017 vom 28.05.2014) davon
aus, dass fur die Auslegung der in 8 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind:3.5.3. Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seiner aktuellen Rechtsprechung (Ra 2014/20/0017 vom 28.05.2014) davon aus, dass
fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten
ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren erhoben worden
sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
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gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswdirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstot. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Diese Voraussetzungen sind hinsichtlich der Feststellung der Zustandigkeit des zustandigen Mitgliedstaates zur
Prifung des Antrags der Beschwerdefihrer und der Zuldssigkeit der AulBerlandesbringung gegeben. Die Beschwerde
ist dem zustandigkeitsbegrindenden Sachverhalt nicht entgegengetreten und hat konkrete Hinderungsgrinde fur die
Zulassigkeit der Uberstellung nach Ungarn nicht dargetan. Es war insbesondere auch keine persénliche Einvernahme
der Beschwerdefuhrer erforderlich, da die Beweiswurdigung im Verfahren nicht von ihrer personlichen
Glaubwiurdigkeit abhangt, sondern die Beurteilung der Lage im Mitgliedstaat auf der Prifung der Landerberichte
beruht. Die Angaben der Beschwerdeflhrer Uber ihr Privat- und Familienleben wurden im Verfahren zugrunde gelegt.

3.6. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf38 17 BFA-
VG konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen3.6. Eine gesonderte Erwdgung bezlglich einer
allifalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten
Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Zur Zuruckweisung der Antrage auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers:

Das Bundesverwaltungsgericht hat unter anderem in seiner Entscheidung BVwG 27.03.2015, L502 2103773-1/6Eua,
wortlich folgendes ausgefihrt:

"1. In ihrer Beschwerde stellten die Beschwerdeflihrer jeweils einen Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines
Verfahrenshelfers und begrindeten diesen damit, dass zwar (nur) der8 40 VwGVG die Beigabe eines
"Verfahrenshilfeverteidigers" in Verwaltungsstrafverfahren vorsieht, diese Bestimmung aber im Lichte des Art. 6 EMRK
als verfassungswidrig erscheint, wie dies auch der VfGH im Zusammenhang mit einem dort bereits wegen § 40 VWGVG
anhangigen Gesetzesprifungsverfahren in den Raum gestellt habe. Zudem sei das BVwWG an die Anwendung der
europdischen Grundrechtecharta gebunden, die in Art. 47 Abs. 2 und 3 das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf
versehe. Der den Beschwerdeflhrern von der belangten Behdrde gemald § 52 BFA-VG von Amts wegen beigegebene
Rechtsberater sei demgegeniber nicht als gleichwertig zu betrachten, zumal dieser lediglich im Verfahren Uber die
Erlassung eines Rickkehrentscheidung zur Vertretung der nicht behordlichen Parteien verpflichtet ist. Die
rechtsunkundigen Beschwerdefiihrer seien jedoch ohne einen ihnen unentgeltlich beigegebenen Verfahrenshelfer
nicht in der Lage ihre Rechte gehdrig wahrzunehmen, etwa Schriftsatze abzufassen oder ihre Anspriche in einer
mundlichen Verhandlung zu vertreten."1. In ihrer Beschwerde stellten die Beschwerdefiihrer jeweils einen Antrag auf
unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers und begriindeten diesen damit, dass zwar (nur) der Paragraph 40,
VWGVG die Beigabe eines "Verfahrenshilfeverteidigers" in Verwaltungsstrafverfahren vorsieht, diese Bestimmung aber
im Lichte des Artikel 6, EMRK als verfassungswidrig erscheint, wie dies auch der VfGH im Zusammenhang mit einem
dort bereits wegen Paragraph 40, VWGVG anhédngigen Gesetzesprifungsverfahren in den Raum gestellt habe. Zudem
sei das BVwG an die Anwendung der europaischen Grundrechtecharta gebunden, die in Artikel 47, Absatz 2 und 3 das
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf versehe. Der den Beschwerdefiihrern von der belangten Behdrde gemaR
Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen beigegebene Rechtsberater sei demgegeniber nicht als gleichwertig zu
betrachten, zumal dieser lediglich im Verfahren Uber die Erlassung eines Rickkehrentscheidung zur Vertretung der
nicht behordlichen Parteien verpflichtet ist. Die rechtsunkundigen Beschwerdefiihrer seien jedoch ohne einen ihnen
unentgeltlich beigegebenen Verfahrenshelfer nicht in der Lage ihre Rechte gehdrig wahrzunehmen, etwa Schriftsatze
abzufassen oder ihre Anspriche in einer mindlichen Verhandlung zu vertreten.

2. Uber diese Antrége war durch das erkennende Gericht nicht meritorisch abzusprechen, da das VWGVG ebenso wie
das subsidiar anzuwendende AVG das Institut eines "Verfahrenshelfers" bzw. der Verfahrenshilfe in Form der
unentgeltlichen Beistellung eines rechtskundigen oder berufsmaRigen Parteivertreters nicht kennt, ausgenommen in
den Fallen des§& 40 VwGVG, folgerichtig waren diese Antrdge mangels Rechtsgrundlage als unzulassig
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zurlickzuweisen.2. Uber diese Antrége war durch das erkennende Gericht nicht meritorisch abzusprechen, da das
VWGVG ebenso wie das subsididr anzuwendende AVG das Institut eines "Verfahrenshelfers" bzw. der Verfahrenshilfe in
Form der unentgeltlichen Beistellung eines rechtskundigen oder berufsmaRigen Parteivertreters nicht kennt,
ausgenommen in den Fallen des Paragraph 40, VWGVG, folgerichtig waren diese Antrage mangels Rechtsgrundlage als

unzulassig zurtickzuweisen.

Eine Grundrechtswidrigkeit bzw. die Notwendigkeit der unmittelbaren Anwendung der europaischen
Grundrechtecharta vermochte das BVwWG im Ubrigen schon deshalb nicht zu erkennen, da den Beschwerdefliihrern
ohnehin zugleich mit der Bescheiderlassung durch die belangte Behdrde gemaR &8 52 BFA-VG von Amts wegen ein
Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem BVwG beigegeben wurde, mit dessen unentgeltlicher
Unterstutzung sie offenkundig auch den gg. Beschwerdeschriftsatz verfassten."Eine Grundrechtswidrigkeit bzw. die
Notwendigkeit der unmittelbaren Anwendung der europaischen Grundrechtecharta vermochte das BvwG im Ubrigen
schon deshalb nicht zu erkennen, da den Beschwerdefiihrern ohnehin zugleich mit der Bescheiderlassung durch die
belangte Behorde gemaR Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor
dem BVwWG beigegeben wurde, mit dessen unentgeltlicher Unterstitzung sie offenkundig auch den gg.
Beschwerdeschriftsatz verfassten."

Im Beschwerdefall wurde im Wesentlichen dieselbe Argumentation zur Antragsbegriindung ins Treffen gefiihrt, wie in
der oben angefuhrten Entscheidung des BVwWG vom 27.03.2015 dargestellt. Das Bundesverwaltungsgericht legt auch
der gegenstandlichen Entscheidung die oben dargestellte Beurteilung zugrunde und sieht sich im Beschwerdefall nicht
veranlasst, von dieser Rechtsprechung abzugehen, und zwar auch nicht unter Berucksichtigung des Umstandes, dass
das gegenstandliche Beschwerdeverfahren unter Anwendung der Dublin I1I-VO durchgefihrt wird, zumal nicht einmal
ansatzweise erkennbar ist, dass der Zugang der BF zum Gericht nicht ausreichend wirksam gewahrleistet ware. Der
Antrag war daher zurtckzuweisen.

Zu C) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaRl Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im den vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidungen nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Im vorliegenden Fall
liegen die tragenden Elemente der Entscheidung allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im
Mitgliedsstaat, die sich bereits aus den umfassenden und aktuellen Feststellungen des angefochtenen Bescheids ergab
in der Bewertung der Intensitat der privaten und familidaren Interessen der Beschwerdefiihrer und demgemafd in
Tatbestandsfragen.Im den vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidungen nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Im
vorliegenden Fall liegen die tragenden Elemente der Entscheidung allein in der Bewertung der Asyl- und
Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, die sich bereits aus den umfassenden und aktuellen Feststellungen des
angefochtenen Bescheids ergab in der Bewertung der Intensitat der privaten und familidren Interessen der
Beschwerdefihrer und demgemaR in Tatbestandsfragen.
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Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgericht und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die mal3gebliche

Rechtsprechung wurde bei den obigen rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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