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Entscheidungsdatum

08.06.2015
Norm

AsylG 2005 §5
BFA-VG 852
B-VG Art.133 Abs4
FPG 861
VwWGVG 8§40
1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 8§ 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 § 5 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG § 52 heute

2. BFA-VG 8 52 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 52 giiltig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024

4. BFA-VG § 52 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023

5. BFA-VG 8 52 gtiltig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2016

6. BFA-VG 8 52 gultig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

7. BFA-VG 8§ 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG 861 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 861 gliltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG 8 61 gltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 861 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG 861 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. VWGVG § 40 heute

2. VWGVG § 40 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 40 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015

Spruch

W185 2106129-1/4E
W185 2106130-1/4E
W185 2106128-1/4E
W185 2106132-1/4E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter tiber die Beschwerden
von 1.) XXXX, 2.) XXXX, 3.) XXXX, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX undDas Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter Giber die Beschwerden von 1.) rémisch 40, 2.) rémisch
40, 3.) rémisch 40, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter rémisch 40 und

4) XXXX, vertreten durch die Kindesmutter XXXX, alle StA. der Russischen Fdderation, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.03.2015, Zlen 1.) 1049822905-150030026 EAST Ost, 2.) 1049823107-
150030034 EAST Ost, 3.) 1049822600-150030055 EAST Ost und 4) 1049822709-150030077 EAST Ost, zu Recht
erkannt:4) rémisch 40, vertreten durch die Kindesmutter rémisch 40, alle StA. der Russischen Foderation, gegen die
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.03.2015, Zlen 1.) 1049822905-150030026 EAST Ost,
2.) 1049823107-150030034 EAST Ost, 3.) 1049822600-150030055 EAST Ost und 4) 1049822709-150030077 EAST Ost, zu
Recht erkannt:

A) |. Die Beschwerden werden gemaR 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG alsA) romisch eins. Die Beschwerden werden gemaf
Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als

unbegrindet abgewiesen.

II. Die Antrage auf Beigebung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers gemal 8 40
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI | Nr 33/2013, werden abgewiesen.romisch zwei. Die Antrage auf
Beigebung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers gemall Paragraph 40, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,, werden abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Erstbeschwerdefuhrer ist der Ehegatte der Zweitbeschwerdefuhrerin. Die minderjahrigen Dritt- und
Viertbeschwerdefihrerinnen sind deren gemeinsame Tochter. Die Zweitbeschwerdefiihrerin ist die gesetzliche
Vertreterin der Dritt- und Viertbeschwerdefuhrerinnen.

Am 11.01.2015 brachten der Erst- und die Zweitbeschwerdefiihrerin fur sich und (die Zweitbeschwerdeflihrerin als
gesetzliche Vertreterin fur die Dritt- und Viertbeschwerdefiihrerinnen) die gegenstandlichen Antrage auf
internationalen Schutz ein. Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass die Beschwerdefihrer zuvor in Polen (22.07.2013) und in
Deutschland (29.07.2013) Asylantrage gestellt haben.

Am 13.01.2015 wurde der Erstbeschwerdefihrer erstbefragt, wobei dieser im Wesentlichen angab, der Einvernahme
ohne Probleme folgen zu kdnnen und keine Medikamente einnehmen zu missen. AuRer der mit ihm gereisten Familie
habe der Erstbeschwerdefiihrer in Osterreich oder einem anderen EU-Staat keine Familienangehérigen. Die
Beschwerdeflhrer hatten ihre Heimat Ende Juli 2013 verlassen und seien mit dem Zug Uber Moskau und XXXX nach
Polen gereist, wo sie Antrage auf internationalen Schutz gestellt hatten. AnschlieRend seien die Beschwerdefuihrer per
Autostopp nach Berlin gefahren. In Deutschland hatten sie Antrage auf internationalen Schutz gestellt und seien in
Lagern untergebracht worden. Nach ca funf Monaten seien die Beschwerdeflhrer nach Polen zurlickgeschoben
worden, wo sie fUr sechs Monate in einem Lager untergebracht worden seien. Am 15.05.2014 hatten sie dieses Lager
verlassen und seien mit einem PKW erneut nach Berlin gereist. In Deutschland hatten sie erneut Asylantrage gestellt
und waren erneut in ein Lager gebracht worden. Aufgrund eines Abschiebebescheides hatten sie am 11.01.2015 dieses
Lager verlassen und seien nach Osterreich gereist. In Polen hatten die Beschwerdefiihrer keine Entscheidung erhalten;
in Deutschland hatten sie zwei negative Entscheidungen erhalten. In Polen hatten sich die Beschwerdefihrer ca funf
bis sechs Monate, in Deutschland etwa ein Jahr aufgehalten. Seiner Meinung nach sei Polen kein sicheres Land;
deshalb hatten die Beschwerdefiuihrer nicht dort bleiben wollen. In Deutschland héatten sie bleiben wollen, hatten
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jedoch negative Entscheidungen erhalten. Gegen eine Riickkehr nach Deutschland wirde nichts sprechen, nach Polen
wirden sie jedoch nicht zurickkehren wollen. In der Heimat habe der Erstbeschwerdefiihrer sowohl mit den
Freiheitskampfern als auch mit den Behdrden Probleme gehabt.Am 13.01.2015 wurde der Erstbeschwerdefihrer
erstbefragt, wobei dieser im Wesentlichen angab, der Einvernahme ohne Probleme folgen zu kénnen und keine
Medikamente einnehmen zu missen. AuBBer der mit ihm gereisten Familie habe der Erstbeschwerdefiihrer in
Osterreich oder einem anderen EU-Staat keine Familienangehérigen. Die Beschwerdefiihrer hitten ihre Heimat Ende
Juli 2013 verlassen und seien mit dem Zug Uber Moskau und rémisch 40 nach Polen gereist, wo sie Antrage auf
internationalen Schutz gestellt hatten. AnschlieBend seien die Beschwerdefiihrer per Autostopp nach Berlin gefahren.
In Deutschland hatten sie Antrage auf internationalen Schutz gestellt und seien in Lagern untergebracht worden. Nach
ca funf Monaten seien die Beschwerdefihrer nach Polen zurtickgeschoben worden, wo sie flr sechs Monate in einem
Lager untergebracht worden seien. Am 15.05.2014 hatten sie dieses Lager verlassen und seien mit einem PKW erneut
nach Berlin gereist. In Deutschland hatten sie erneut Asylantrage gestellt und waren erneut in ein Lager gebracht
worden. Aufgrund eines Abschiebebescheides hatten sie am 11.01.2015 dieses Lager verlassen und seien nach
Osterreich gereist. In Polen hatten die Beschwerdefiihrer keine Entscheidung erhalten; in Deutschland hatten sie zwei
negative Entscheidungen erhalten. In Polen hatten sich die Beschwerdefuhrer ca finf bis sechs Monate, in
Deutschland etwa ein Jahr aufgehalten. Seiner Meinung nach sei Polen kein sicheres Land; deshalb hatten die
Beschwerdeflhrer nicht dort bleiben wollen. In Deutschland hatten sie bleiben wollen, hatten jedoch negative
Entscheidungen erhalten. Gegen eine Rlckkehr nach Deutschland wirde nichts sprechen, nach Polen wirden sie
jedoch nicht zurtickkehren wollen. In der Heimat habe der Erstbeschwerdefiihrer sowohl mit den Freiheitskampfern
als auch mit den Behérden Probleme gehabt.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin wurde ebenfalls am 13.01.2015 einer Erstbefragung unterzogen und erstattete sowohl
zu den Fluchtgrinden als auch zum Reiseweg im Wesentlichen dieselben Angaben wie der Erstbeschwerdefuhrer.
Gegen Deutschland habe sie nichts, dorthin wirde sie gerne zurtickkehren. Nach Polen hingegen wolle sie nicht mehr
zurlickkehren. Zudem verneinte sie sowohl das Vorliegen von gesundheitlichen Problemen als auch von familidren
Anknupfungspunkten in Osterreich oder einem sonstigen EU-Staat. Die beiden minderjahrigen Toéchter hitten keine
eigenen Fluchtgriinde.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 24.01.2015 auf Art. 18 Abs. 1 lit b der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (im Folgenden: "Dublin IlI-VO") gestitzte
Wiederaufnahmeersuchen an Polen. Mit Schreiben vom 05.02.2015 stimmten die polnischen Behérden diesen
Ersuchen gemaf3 Art. 18 Abs. 1 lit ¢ Dublin 11I-VO ausdrucklich zu.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete
am 24.01.2015 auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen
Parlaments und des Rates (im Folgenden: "Dublin Il-VO") gestitzte Wiederaufnahmeersuchen an Polen. Mit Schreiben
vom 05.02.2015 stimmten die polnischen Behdrden diesen Ersuchen gemaf3 Artikel 18, Absatz eins, Litera c, Dublin Ill-
VO ausdrucklich zu.

Im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesamt am 10.03.2015 gab der Erstbeschwerdeflihrer nach durchgefihrter
Rechtsberatung an, sich psychisch und physisch in der Lage zu fiihlen, Angaben zu seinem Asylverfahren zu machen.
Was seine familiaren Verhaltnisse anbelange, habe er - abgesehen von seiner Ehefrau und seinen minderjahrigen
Kindern - in Osterreich, in einem sonstigen EU-Staat; in Norwegen, in Liechtenstein, der Schweiz oder in Island, keine
Angehdrigen oder Verwandten. In Polen habe er weder eine Einvernahme gehabt noch eine Entscheidung erhalten.
Nach Vorhalt der Zustimmung Polens zur Wiederaufnahme der Beschwerdeflihrer erklarte der Erstbeschwerdefihrer,
nicht nach Polen zurlickkehren zu wollen, da dort "Gefahr fur ihn und seine Familie" bestehen wirde. Befragt zur Lage
in Polen gab der Erstbeschwerdefiihrer an, mit den Bedingungen in Polen zufrieden gewesen zu sein. Die Situation im
Fluchtlingslager sei "in Ordnung" gewesen. Auch sprachlich habe er sich gut zurechtgefunden. Gegen den Staat Polen
kénne er nichts Negatives sagen. Er habe sich dort nur "nicht sicher gefuhlt". Tschetschenische Aufstandische wirden
nach ihm suchen. Diese wussten, dass der Erstbeschwerdeflhrer in Polen gewesen sei. Gegen die dargestellte
Bedrohung habe er bei den polnischen Behdrden jedoch nichts unternommen, da er keine Beweise und keine
"Namen" habe. Deshalb habe er in Polen auch keine Anzeige erstattet. Die Beschwerdefiihrer wirden in Osterreich
bleiben wollen und sich hier integrieren. Die &ltere Tochter besuche in Osterreich bereits den Kindergarten.

Am 10.03.2015 wurde auch die Zweitbeschwerdefiihrerin durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
einvernommen. Die ihr Eingangs gestellte Frage, ob sie sich psychisch und physisch in der Lage fuhle, Angaben zu
ihrem Asylverfahren zu machen, bejahte die Zweitbeschwerdefuhrerin. Abgesehen von ihrer mitgereisten Familie habe
sie keine Verwandten in Osterreich oder einem sonstigen EU-Staat. In Polen habe sie weder eine Einvernahme gehabt
noch einen Bescheid erhalten. Uber Vorhalt der beabsichtigten Ausweisung nach Polen gab die
Zweitbeschwerdeftihrerin an, nicht nach Polen zurickkehren zu wollen, da dort ihre Familie bedroht sei. Der
Erstbeschwerdefiihrer werde in Polen von tschetschenischen Aufstdndischen bedroht. Auch die tschetschenischen
Sicherheitsbehdrden wiirden den Erstbeschwerdefiihrer suchen. Deshalb seien sie von Polen erneut nach Deutschland
gereist. Anzeige habe sie in Polen nicht erstattet. Die Lagerbedingungen in Polen seien ertraglich gewesen. Sie wirde
auch dort bleiben, wenn nicht ihr Gatte bedroht werden wirde. Die Drittbeschwerdefiihrerin besuche in Osterreich
bereits den Kindergarten. Sie wolle mit ihrer Familie in Ruhe leben.



Mit Bescheiden vom 27.03.2015 wurden die Antrage der Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemall § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen fur die
Prufung der Antrage gemald Art. 18 Abs. 1 lit c der Dublin 11I-VO zustandig sei (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen
die Beschwerdefiihrer gemal 8 61 Abs. 1 FPG die AuRRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
eine Abschiebung nach Polen gemaR § 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt 11.).Mit Bescheiden vom 27.03.2015
wurden die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph
5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen fir die Prifung der Antrage
gemald Artikel 18, Absatz eins, Litera c, der Dublin I1I-VO zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde
gegen die BeschwerdeflUhrer gemall Paragraph 61, Absatz eins, FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Polen gemalR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt rémisch zwei.).

Es wurde festgestellt, dass die Beschwerdeflhrer nicht an schweren psychischen Stérungen und/oder an schweren
oder ansteckenden Krankheiten leiden. Es liege ein Familienverfahren vor. AuBer den angefiihrten
Familienangehorigen wirden sich keine weiteren Verwandten in Osterreich befinden. Eine besondere
Integrationsverfestigung sei nicht zu erkennen. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrer in Polen
systematischen Misshandlungen bzw Verfolgungen ausgesetzt gewesen waren oder diese dort zu erwarten hatten.

Die Feststellungen zur Lage in Polen wurden im Wesentlichen folgendermafen zusammengefasst:
1. Allgemeines zum Asylverfahren

Antragsteller

2013

Polen

15.150

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 24.3.2014)

Erstinstanzliche Entscheidungen 2013

Gesamt

Fluchtlings-status

Subsididrer Schutz

Humanitdre Grinden

NEGATIV

2.820

210

145

390

2.075

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 24.3.2014)

Die Auslanderbehérde ist die erste Instanz im polnischen Asylverfahren.

Das Asylverfahren beginnt mit der personlichen Antragstellung bei der Auslanderbehérde (Urzad do Spraw
Cudzoziemcow, UDSC). Der Antragsteller wird in einer ihm verstandlichen Sprache Uber das Asylverfahren informiert,
es werden medizinische Untersuchungen und notwendige Behandlungen vorgenommen. Der Asylantrag wird dann
innerhalb von langstens 48 Stunden an den Vorsitzenden der Auslanderbehérde Gbermittelt.

Die Entscheidung Uber den Asylantrag soll innerhalb von sechs Monaten ab Antragstellung fallen.

Wird ein Asylantrag negativ entschieden, kann dem Asylwerber entweder ein tolerierter Aufenthalt gewahrt werden
oder es wird angeordnet innerhalb von max. 30 Tagen das Land zu verlassen. Gegen eine negative Entscheidung ist
Beschwerde méglich. (UDSC 8.9.2011a)

Die 6-Monatsgrenze fir Entscheidungen in Asylverfahren wird Ublicherweise nicht eingehalten. In diesem Fall ist der
betreffende AW nach 6 Monaten berechtigt, eine Arbeitserlaubnis zu beantragen. (AIDA 25.11.2013)

Far offensichtlich unbegrindete Falle gibt es ein beschleunigtes Verfahren, das binnen 30 Tagen abgeschlossen sein
soll. Doch auch dieses Zeitlimit wird in der Regel nicht eingehalten. Es gibt kein Grenzverfahren. (AIDA 25.11.2013)
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Wenn der AW einen Folgeantrag einbringt, hat das nicht automatisch aufschiebende Wirkung auf frihere
Ausreisebefehle oder Abschiebungsentscheidungen. (UDSC 8.9.2011b) Um aufschiebende Wirkung kann aber beim
Folgeantrag mit angesucht werden. Das Ansuchen entfaltet noch keine aufschiebende Wirkung. Der Direktor der
Auslanderbehdérde hat binnen 5 Tagen darlber zu entscheiden. Gegen eine negative Entscheidung Uber das Ansuchen
auf aufschiebende Wirkung ist Beschwerde binnen 5 Tagen mdglich. (AIDA 25.11.2013)

Momentan gibt es in Polen kein System staatlicher Rechtshilfe fiir Fremde und die Gesetzeslage garantiert AW keinen
Zugang zu rechtlichem Beistand. (HFHR 11.10.2013) Derzeit wird kostenlose Rechtshilfe fir Fremde durch NGOs
bereitgestellt. (UN o.D. / AIDA 25.11.2013) Polen bemuht sich, ein derartiges System herzustellen und Ende 2013
wurde bereits ein entsprechendes Konzept vorgestellt. (UN 0.D.)

Beschwerdemdoglichkeiten

Gegen Entscheidungen der Auslanderbehdrde kann innerhalb von 14 Tagen beim Rat fur Flichtlingsfragen (Rada do
Spraw Uchodzcéw; engl.: Refugee Board, auch: Council for Refugees, Anm.) Beschwerde eingelegt werden. Dessen
Entscheidung hat innerhalb eines Monats ab Einreichung der Beschwerde zu erfolgen. (UDSC 8.9.2011a / CBAR
12.2011) Die durchschnittliche Entscheidungsdauer sind 35 Tage. Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. Im
beschleunigten Verfahren betragt die Beschwerdefrist 5 Tage. (AIDA 25.11.2013)Gegen Entscheidungen der
Auslanderbehérde kann innerhalb von 14 Tagen beim Rat fur Flichtlingsfragen (Rada do Spraw Uchodzcéw; engl.:
Refugee Board, auch: Council for Refugees, Anmerkung Beschwerde eingelegt werden. Dessen Entscheidung hat
innerhalb eines Monats ab Einreichung der Beschwerde zu erfolgen. (UDSC 8.9.2011a / CBAR 12.2011) Die
durchschnittliche Entscheidungsdauer sind 35 Tage. Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. Im beschleunigten
Verfahren betragt die Beschwerdefrist 5 Tage. (AIDA 25.11.2013)

Gegen eine negative Entscheidung des Rats flur Flichtlingsfragen ist innerhalb von 30 Tagen Beschwerde vor dem
Regionalen Verwaltungsgericht in Warschau méglich. Dieses Gericht entscheidet nur Uber die Gesetzeskonformitat des
Verfahrens, nicht inhaltlich. Die hier fallige GebUhr wird Asylwerbern in der Praxis auf Antrag erlassen.

Eine Beschwerde vor dem Regionalen Verwaltungsgericht in Warschau gegen eine negative Entscheidung der 2. Instanz
hat keine aufschiebende Wirkung. Diese muss extra beantragt werden, wird aber meistens gewahrt; die Entscheidung
dauert jedoch einige Monate.

Gegen eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts ist schlieBlich noch eine von einem professionellen Anwalt
eingebrachte Kassationsbeschwerde vor dem Obersten Verwaltungsgericht moglich. (CBAR 12.2011 / AIDA 25.11.2013)

Das UN Antifolterkomitee (CAT) moniert in seinem Bericht vom Dezember 2013, Polens Praxis sei nicht in Einklang mit
dem Non-Refoulement-Prinzip, da es manchmal den Flichtlingsstatus nicht als alleinigen Grund anerkannte, die
Abschiebung in ein Land zu verbieten, in dem Leben und Unversehrtheit eines Flichtlings bedroht waren. (UN
23.12.2013) Laut der NGO Helsinki Foundation for Human Rights gibt es ein entsprechendes Urteil des
Appellationsgerichtes Warschau vom 26.10.2010 (AKz 791/10)). Ublicherweise begriinden die polnischen Gerichte in
solchen Féllen aber die Unzuldssigkeit der AuBerlandesbringung mit der drohenden Verletzung der Rechte aus Art. 3
EMRK im Herkunftsland. (HFHR 11.10.2013)Das UN Antifolterkomitee (CAT) moniert in seinem Bericht vom Dezember
2013, Polens Praxis sei nicht in Einklang mit dem Non-Refoulement-Prinzip, da es manchmal den Fluchtlingsstatus
nicht als alleinigen Grund anerkannte, die Abschiebung in ein Land zu verbieten, in dem Leben und Unversehrtheit
eines Fluchtlings bedroht waren. (UN 23.12.2013) Laut der NGO Helsinki Foundation for Human Rights gibt es ein
entsprechendes Urteil des Appellationsgerichtes Warschau vom 26.10.2010 (AKz 791/10)). Ublicherweise begriinden
die polnischen Gerichte in solchen Fadllen aber die Unzuldssigkeit der AuRerlandesbringung mit der drohenden
Verletzung der Rechte aus Artikel 3, EMRK im Herkunftsland. (HFHR 11.10.2013)

Auch behauptet das CAT, dass die Mdglichkeit bestehe, Antragsteller aus Polen abzuschieben, ohne dass sie
Gelegenheit bekamen, diese Abschiebung rechtlich zu bekdmpfen. (UN 23.12.2013) HFHR schlagt in dieselbe Kerbe
und spricht von einer "Lucke im Rechtsschutz" fir Fremde (Asylverfahren negativ oder "return cases"), weil es zwar die
Moglichkeit gibt, gegen negative Entscheidungen der 2. Instanz beim Regionalen Verwaltungsgericht in Warschau zu
berufen, die aufschiebende Wirkung aber nicht automatisch erfolgt, sondern fir die Dauer des Verfahrens extra
beantragt werden kann (siehe oben, Anm.), wenn die AuBerlandesbringung "substantiellen Schaden" anrichten wirde
bzw. "irreversible Auswirkungen" hatte, wird als Problem betrachtet. HFHR anerkennt zwar, dass in der Praxis eine
solche aufschiebende Wirkung Ublicherweise auch zuerkannt wird (speziell bei Asylverfahren negativ), weil das Gericht
argumentiert, dass eine AuBerlandesbringung es dem Beschwerdeflihrer unmoglich machen wirde, am Verfahren
teilzunehmen. Jedoch stéRt sich HFHR an der Bearbeitungsdauer der Antrage auf aufschiebende Wirkung von einigen
Monaten, welche bereits ein niederlandisches Gericht dazu veranlasste, die Dublin-Uberstellung eines ASt. nach Polen
fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens gegen die AuBerlandesbringung zu untersagen (AWB 13/11314 vom
18.6.2013), weil eine AuBerlandesbringung vor einer Entscheidung des Gerichts Uber den Antrag auf aufschiebende
Wirkung, das Non-Refoulement-Prinzip verletze.

Weiters wird von 2 Fallen berichtet, in denen Asylwerber am Tag bzw. einige Tage nach der Zustellung der negativen
Entscheidung des Rates fur Fluchtlingsfragen abgeschoben worden seien, was diesen den Zugang zum Regionalen



Verwaltungsgericht in Warschau verwehrt hatte, sowie von 2 Féllen, in denen Antragsteller auBer Landes gebracht
worden seien, bevor Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung entschieden worden sei. (HFHR 11.10.2013; vgl. auch
AIDA 25.11.2013)Weiters wird von 2 Fallen berichtet, in denen Asylwerber am Tag bzw. einige Tage nach der Zustellung
der negativen Entscheidung des Rates fur Flichtlingsfragen abgeschoben worden seien, was diesen den Zugang zum
Regionalen Verwaltungsgericht in Warschau verwehrt hatte, sowie von 2 Féllen, in denen Antragsteller aulRer Landes
gebracht worden seien, bevor Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung entschieden worden sei. (HFHR 11.10.2013;
vergleiche auch AIDA 25.11.2013)

Der Osterreichische Asylgerichtshof hat jedoch in seiner Entscheidung vom 11.11.2013 erkannt, dass sich aus
genannter niederlandischer Provisionalentscheidung kein Schluss auf systematische VerstdR3e gegen Art 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union ziehen lasse. (AGH 11.11.2013)Der 6sterreichische Asylgerichtshof hat jedoch
in seiner Entscheidung vom 11.11.2013 erkannt, dass sich aus genannter niederlandischer Provisionalentscheidung
kein Schluss auf systematische VerstoRe gegen Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union ziehen
lasse. (AGH 11.11.2013)

HFHR, eine jener NGOs, die am Konsultationsprozess zum Entwurf des neuen polnischen Fremdenrechts beteiligt sind,
rief dazu auf, die Gesetze dahingehend zu andern, dass hinkilinftig die aufschiebende Wirkung bei einer wie oben
beschriebenen Beschwerde automatisch gegeben sei. (HFHR 11.10.2013) Diese Anderungen wurden akzeptiert und
gleichzeitig die maximale Haftdauer von 12 auf 18 Monate angehoben. Dieser Text wurde am 8.11. vom polnischen
Unterhaus angenommen und steht vor seiner Bestatigung im Senat. (AIDA 25.11.2013)

In einem Bericht, der -obwohl undatiert- vor dem 19.11.2013 an das CAT Ubermittelt wurde, stellen die polnischen
Behérden eine Anderung der betreffenden Bestimmungen im Zuge des Inkrafttretens des neuen Fremdengesetzes,
vermutlich mit 1. Mai 2014, in Aussicht. (UN 0.D.)

Sollte das Gesetz mit 1. Mai 2014 in Kraft treten, werden nach Ansicht Polens alle Bedenken des CAT, durch Anderung
der betroffenen Gesetzesstellen, ausreichend berucksichtigt sein. (VB 11.12.2013)
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Inhaftierung
In Polen gibt es zwei Arten geschlossener Einrichtungen fur Fremde:

6 bewachte Zentren fur Fremde mit zusammen 650 Platzen (Biala Podlaska, Bialystok, Lesznowola, Ketrzyn, Krosno
Odrzanskie und Przemysl); und 2 Schubhaftzentren mit zusammen 50 Platzen (Bialystok und Przemysl). Mit
Uberbelegung gibt es in beiden Arten von Zentren kein Problem.

Die Gesetze erlauben eine Inhaftierung nur, wenn sie aus folgenden Grinden notwendig ist: zur Identitatsfeststellung;
um den Missbrauch des Asylverfahrens zu verhindern; um eine Gefahr fur anderer Personen Sicherheit, Gesundheit,
Leben oder Eigentum zu verhindern; zum Schutz des Staates oder der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit.

Darliber hinaus ist Haft fir Fremde aus folgenden Griinden mdoglich:

wenn sie die Grenze illegal Uberschritten oder es versucht haben (auBer wenn sie Grinde daflir nennen kénnen und
sofort einen Asylantrag stellen); wenn sie eine Gefahr fur die Sicherheit in einem Aufnahmezentrum darstellen.

In Schubhaft kdnnen Fremde nur genommen werden, wenn es fur die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung
und Sicherheit usw. noétig ist. (AIDA 25.11.2013)

AW werden in Polen nicht automatisch inhaftiert. Méglich ist die Inhaftnahme aber in jeder Phase des Verfahrens,
wenn Grinde dafir vorliegen.

Haft fir AW (bzw. deren Verlangerung) wird vom zustandigen Bezirksgericht auf Antrag der Grenzwache fur 30 bis 60
Tage verhangt. Wenn wahrend dieser Zeit eine negative Entscheidung in 1. Instanz ergeht, kann die Haft bis zur
Effektuierung der AuBerlandesbringung verlangert werden (auch wenn Beschwerde erhoben wird), jedoch nicht langer
als insgesamt 1 Jahr. Es gibt jedoch Berichte von Uberschreitungen der max. Haftdauer.

Wird der Asylantrag aus der Haft heraus gestellt, verlangert das Gericht die Haft automatisch um 90 Tage.

Gegen die Haftgrinde kann binnen 7 Tagen (auch nach einer Verlangerung) beim zustandigen Regionalgericht
Beschwerde eingelegt werden.

Unabhangig von der Beschwerde gegen die Haftgrinde, kdnnen AW jederzeit einen Antrag auf Enthaftung wegen
Anderung der persénlichen Umstande (zB. Erkrankung, ...) an das Bezirksgericht stellen. Gegen dessen Entscheidung ist
keine Beschwerde moglich.

Wenn es auch Kritik gibt, dass Haft in Polen zu oft angewendet und oft automatisch verlangert wirde, zeigen die
Zahlen der Inhaftierten im Vergleich zu den Antragszahlen jedoch, dass es kein System der automatischen Inhaftierung
von AW in Polen gibt.

Die Gesetze sehen eine kostenfreie Rechtshilfe fir Beschwerdeverfahren vor Gerichten vor, wenn AW diese
beantragen und ihre Bedurftigkeit nachweisen. In der Praxis geschieht das aus Mangel an Information aber angeblich
selten. (AIDA 25.11.2013)

Die inhaftierten Fremden haben Zugang zu medizinischer Versorgung. In jedem Zentrum gibt es zumindest einen Arzt
und eine Krankenschwester, manchmal nur Teilzeit verfliigbar. Der Mangel an Sprachkenntnissen ist das grofite
Hindernis beim Zugang zu Gesundheitsversorgung. (AIDA 25.11.2013)

Es gibt in Polen auch eine Alternative zur Haft, namlich die Festlegung eines Ortes des verpflichtenden Aufenthalts, der
nicht ohne Erlaubnis verlassen werden darf. Das ist méglich, wenn der Aufenthalt in einem bewachten Zentrum oder
einem Schubhaftzentrum fur einen AW eine ernste Bedrohung von dessen Leben oder Gesundheit darstellen wirde,
bzw. wenn angenommen werden kann, dass der Antrag wohlbegriindet ist und positiv entschieden werden wird. 2012
gab es jedoch keine einzige Anwendung dieses Mittels.

AW werden nicht in reguldren Gefangnissen zusammen mit Strafgefangenen inhaftiert. (AIDA 25.11.2013)

Inhaftierte haben das Recht auf Kontakt mit dem UNHCR oder mit NGOs die Rechtshilfe anbieten bzw. sich mit
Fluchtlingsfragen beschaftigen. (CBAR 12.2011)

Die NGO Helsinki Foundation for Human Rights sagt in ihrem Bericht vom Oktober 2013, dass in den bewachten
Flichtlingszentren, trotz aller geféngnisahnlichen Sicherung nach aul3en, die einzelnen Zimmertiiren nicht versperrt
werden kénnen und somit Tag und Nacht offen sind und die dort Untergebrachten sich in bestimmten Bereichen frei



bewegen koénnen. Ein Problem, das als grundlegend beschrieben wird, ist Langeweile aufgrund von Mangel an
interessanten Betatigungsmoglichkeiten in den Zentren. Besuche beim Arzt wiirden demnach oft als Bereicherung des
Alltags betrachtet.

HFHR halt fest, dass die Fremden NGOs per Telefon, Fax oder E-Mail kontaktieren kénnen, es gebe auch
Sprechstunden von NGO-Anwalten in den Zentren, allerdings nicht regelmaRig und oft nur einmal im Monat oder
weniger, abhangig von den Projekten der NGOs.

Es gebe allgemein zugdngliche Telefone in den Gangen der Zentren. Die Verwendung von Mobiltelefonen sei generell
erlaubt, es gebe aber in manchen Zentren gewisse Einschrankungen. Lediglich Mobiltelefone mit Mdglichkeit zur
Audio- und Videoaufzeichnung unterlagen generellen Beschrankungen und wirden einbehalten.

Vor allem Fax-Kommunikation sei wichtig fur den Zugang zu rechtlicher Hilfe. Das Senden eines Fax bedarf in einigen
Zentren eines schriftlichen, meist aber nur eines mindlichen Antrags und ist gebUhrenfrei. (HFHR 11.10.2013)

In jedem Zentrum besteht Zugang zu medizinischer Versorgung, er ist jedoch unterschiedlich geregelt, Dauer und
Haufigkeit der Ordination sind anhangig von Grof3e und Auslastung des jeweiligen Zentrums. Fachdrztliche Versorgung
ist in der Regel aulerhalb der Zentren in ortlichen Gesundheitseinrichtungen mdglich. Zugang zu geeigneter
psychologischer Unterstitzung sei nicht in jedem Zentrum verfugbar. Die Moglichkeit der Diagnose von
Traumatisierten oder Folteropfern usw. zieht HFHR fir die meisten Zentren in Zweifel. (HFHR 11.10.2013)

Neuankémmlinge in den bewachten Zentren werden laut Angaben der polnischen Behdrden, die -obwohl undatiert-
vor dem 19.11.2013 an das CAT Ubermittelt wurden, einer medizinischen Eingangsuntersuchung unterzogen und ein
Gesundheitsakt angelegt. Es besteht das Recht auf medizinische Hilfe, auch psychologische, wenn die Notwendigkeit
besteht. Psychologische Hilfe wird dabei sowohl von Psychologen im Zentrum, als auch auRerhalb geleistet. (UN 0.D.)

Fir Inhaftierte in bewachten Einrichtungen bzw. Schubhaftzentren steht volle medizinische Versorgung zur Verfligung.
(VB 4.4.2014)

Vulnerable AW sollen nicht geschlossen untergebracht werden, es sei denn ihr Verhalten stellt eine Bedrohung fir
andere Personen im Unterbringungszentrum dar. In der Praxis soll es aber dennoch zu Fallen kommen, in denen
vulnerable AW aus anderen Grinden in Haft kommen. Es gibt Kritik, dass die Gesetze nicht genug Vorkehrungen zur
Identifizierung vulnerabler Fremder boten und die Grenzwache hier zu wenig geschult ware.

UMA durfen gemald Gesetz nicht inhaftiert werden, trotzdem komme dies in Fallen, wo es Zweifel Uber das Alter eines
AW gebe, gelegentlich vor. Ebenso soll es zu derartigen Fallen kommen, wenn unbegleitete Minderjahrige zuerst als
illegale Migranten festgenommen werden (was die Gesetze erlauben) und erst aus der Haft heraus einen Asylantrag
stellen. In den geschlossenen Einrichtungen gibt es jedenfalls abgetrennte Bereiche fir Manner, Familien und
manchmal fir alleinstehende Frauen. Familien werden in einem Zimmer untergebracht. (AIDA 25.11.2013)

In einem Bericht, der -obwohl undatiert- vor dem 19.11.2013 an das CAT Ubermittelt wurde, legen die polnischen
Behorden dar, dass Minderjahrige sowohl in einem Heim, als auch in einem bewachten Zentrum untergebracht
werden kénnen, stellen aber eine Anderung der betreffenden Bestimmungen im Zuge des Inkrafttretens des neuen
Fremdengesetzes, vermutlich mit 1. Mai 2014, in Aussicht. Dessen Entwurf sehe vor, dass nur begleitete Jugendliche
Gber 15 Jahren in bewachten Zentren untergebracht werden kénnen, nicht jedoch UMA, was in Ubereinstimmung mit
Empfehlungen des UNHCR sei. Auch bestehen die polnischen Behérden darauf, dass Kinder in bewachten Zentren
garantierten Zugang zu Bildung hatten. Es gebe entsprechende Vereinbarungen mit Schulen und Lehrern. (UN 0.D.)

Gemal UNHCR werden Familien mit Kindern von der Grenzwache nicht mehr in bewachten Zentren untergebracht,
wenn dies laut Gesetz auch nicht verboten ist. (USDOS 27.2.2014)

Die Polizei und Grenzwache sorgen fur die Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit im
Rahmen ihres gesetzlichen Auftrages. Kommt es zu strafrechtlichen Handlungen werden diese von den
Sicherheitskraften den Gerichten ausnahmslos angezeigt. Die Polizei/Grenzwache vollzieht ausnahmslos die
Anordnungen der Staatsanwaltschaft und der Gerichte. (VB 3.2.2010)

Die Regierung setzt die Menschenrechte generell durch und unternimmt Schritte zur Belangung von Beamten, die sich
des Missbrauchs schuldig gemacht haben, egal ob im Sicherheitsapparat oder anderswo. (USDOS 27.2.2014)

Gemal HFHR vorliegenden Statistiken, sollen Strafverfahren gegen Polizisten aufgrund von Beschwerden selten sein
und diese Falle meist aus Mangel an Beweisen eingestellt werden. 2012 wurden demnach 218 Beamte wegen
Amtsmissbrauch verurteilt, davon 9 zu einer nicht zur Bewahrung ausgesetzten Haftstrafe. (HFHR 11.10.2013)
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Verfolgung durch Dritte

Es wird von tschetschenischen Antragstellern immer wieder vorgebracht, sie firchten in Polen von Agenten des
tschetschenischen Prasidenten Ramsan Kadyrow, sogenannten Kadyrowzy drangsaliert zu werden. ACCORD zitiert
dazu in einer Anfragebeantwortung vom 22.11.2013 verschiedene Quellen, aus denen hervorgeht, dass es diese
Berichte zwar gibt, jedoch keine greifbaren Beweise, wie dokumentierte Félle oder dhnliches. Die polnischen Behdrden
dementieren derartige Vorgange strikt. (ACCORD 22.11.2013, vgl. auch: borderline 4.11.2013)Es wird von
tschetschenischen Antragstellern immer wieder vorgebracht, sie flrchten in Polen von Agenten des tschetschenischen
Prasidenten Ramsan Kadyrow, sogenannten Kadyrowzy drangsaliert zu werden. ACCORD zitiert dazu in einer
Anfragebeantwortung vom 22.11.2013 verschiedene Quellen, aus denen hervorgeht, dass es diese Berichte zwar gibt,
jedoch keine greifbaren Beweise, wie dokumentierte Falle oder ahnliches. Die polnischen Behdrden dementieren
derartige Vorgange strikt. (ACCORD 22.11.2013, vergleiche auch: borderline 4.11.2013)

Die NGO Pax Christi hat im September 2010 eine Fact Finding Mission nach Polen zu dem Thema durchgefihrt und gab
an, es falle auf, dass es wenig Schriftliches gebe, obwohl Rechtsberater, Sozialhelfer, Anwalte und NGO-Mitarbeiter in
verschiedenen EU-Landern bei ihrer Arbeit mit tschetschenischen AW dieselben Geschichten zu héren bekamen. Die
Berichte seien aber oft unspezifisch und es gebe kaum Zeugen und auch sonst keine Beweise. (Pax Christi 1.12.2011)

Jedenfalls gibt es in Polen keine eigene Gesetzgebung, die speziell Asylwerber aus der Russischen Fdderation unter
besonderen Schutz stellen wirde. Bei Vorliegen einer strafbaren Handlung gehen Polizei und Gerichte entsprechend
der polnischen Rechtsordnung vor, wie bei jeder anderen Person auch. Es gibt auch keine eigene Statistik
bezugnehmend auf Kriminalitdt unter Asylwerbern bzw. unter diversen Ethnien und es sind auch keine Berichte zu
diesem Problemfeld bekannt. (VB 11.2.2013)

Die Polizei und Grenzwache sorgen fur die Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit im
Rahmen ihres gesetzlichen Auftrages. Kommt es zu strafrechtlichen Handlungen werden diese von den
Sicherheitskraften den Gerichten ausnahmslos angezeigt. Die Polizei/Grenzwache vollzieht ausnahmslos die
Anordnungen der Staatsanwaltschaft und der Gerichte. (VB 3.2.2010)

Quellen:

e -Strichaufzahlung
ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation (22.11.2013):
Anfragebeantwortung zu Polen:
Aktivitaten des russischen Geheimdienstes in polnischen Flichtlingslagern,

https://www.ecoi.net/local_link/270018/398486_de.html, Zugriff 29.4.2014



e -Strichaufzahlung
borderline-europe - Menschenrechte ohne Grenzen e.V.(4.11.2013):

Ruckfuhrungen im Rahmen von Dublin Il nach Polen. Eine Ist-Stand-Erhebung zur Situation Gefluchteter,
http://www.borderline-europe.de/sites/default/files/background/Bericht_Polen_2013.pdf, Zugriff
29.4.2014Ruckfuhrungen im Rahmen von Dublin rdmisch zwei nach Polen. Eine Ist-Stand-Erhebung zur Situation
Gefllichteter, http://www.borderline-europe.de/sites/default/files/background/Bericht_Polen_2013.pdf, Zugriff
29.4.2014

e -Strichaufzahlung
Pax Christi (1.12.2011): Safety of Chechen asylum seekers in Poland,

http://www.paxchristi.be/wp/wp-
content/uploads/2012/01/PaxChristi_SafetyofChechenasylumseekersinPoland_2011_def.pdf, Zugriff 29.4.2014

e -Strichaufzahlung
VB des BM.I Polen (3.2.2010): Auskunft des VB, per E-Mail

e -Strichaufzahlung
VB des BM.I Polen (11.2.2013): Auskunft des VB, per E-Mail

2. Dublin- Ruckkehrer
Ein Rickkehrer,der noch keinen Asylantrag in Polen gestellt hat, kann einen Erstantrag stellen.

Wenn ein Asylwerber Polen wahrend des Verfahrens verlassen hat, wurde dieses in der Zwischenzeit
hochstwahrscheinlich eingestellt. Innerhalb von zwei Jahren kann der AW eine Wiederaufnahme beantragen. Sind die
zwei Jahre verstrichen, kann der Fremde einen neuen Erstantrag stellen.

Bei einer rechtskraftig negativen Entscheidung im Asylverfahren und aufrechter Aufforderung zum Verlassen des
Landes, kann der Ruckkehrer zur Sicherung der Ausreise inhaftiert werden. Ein Folgeantrag ist méglich. Folgeantrage
ohne neue Elemente werden jedoch als unzulassig betrachtet. (VB 4.4.2014 / AIDA 25.11.2013)

Die Grenzwache wird den AW entweder direkt in ein offenes Aufnahmezentrum Uberstellen, oder fir max. 48 Stunden
inhaftieren und bei Gericht dessen Unterbringung in einem geschlossenen Zentrum beantragen. (AIDA 25.11.2013) Die
Entscheidung Uber die Art der Unterbringung wird in jedem Einzelfall individuell getroffen. (VB 4.4.2014)

Ruckkehrer, die zur Sicherung der Abschiebung in Haft genommen werden kénnen, werden verpflichtend medizinisch
auf HaftausschlieBungsgriinde untersucht. Fir Inhaftierte in bewachten Einrichtungen bzw. Schubhaftzentren steht
volle medizinische Versorgung zur Verfiugung. (VB 4.4.2014)

AW werden in Polen nicht automatisch inhaftiert. Méglich ist die Inhaftnahme aber in jeder Phase des Verfahrens,
wenn Grinde daflr vorliegen. (siehe dazu das Kap. 2.1. Inhaftierung, Anm.) (AIDA 25.11.2013; vgl. auch: VB 4.4.2014)
Nach polnischem Recht mussen Asylwerber wahrend des gesamten Verfahrens in Polen bleiben. Wer also in ein
anderes Land ausgereist ist und nach Polen rickiberstellt wird, hat somit bei der Weiterreise die polnische Grenze
illegal Uberquert und kann inhaftiert werden. (CBAR 12.2011)AW werden in Polen nicht automatisch inhaftiert. Moglich
ist die Inhaftnahme aber in jeder Phase des Verfahrens, wenn Grunde dafir vorliegen. (siehe dazu das Kap. 2.1.
Inhaftierung, Anmerkung (AIDA 25.11.2013; vergleiche auch: VB 4.4.2014) Nach polnischem Recht mussen Asylwerber
wahrend des gesamten Verfahrens in Polen bleiben. Wer also in ein anderes Land ausgereist ist und nach Polen
rickUberstellt wird, hat somit bei der Weiterreise die polnische Grenze illegal Uberquert und kann inhaftiert werden.
(CBAR 12.2011)

Wenn der Erstantrag der Rickkehrer noch nicht abgelehnt worden ist, werden diese Ublicherweise nach zwei Monaten
wieder entlassen. (VB 4.4.2014)

Es kam in der Vergangenheit vor, dass sich Dublin-Rickkehrer bei Ankunft in Polen, statt einen
Antrag/Folgeantrag/Wiederaufnahmeersuchen zu stellen, sofort fiir die freiwillige Heimreise meldeten und ausreisten.
Die Grunde dafir sind nicht bekannt. 2013 nahmen jedenfalls die Antragszahlen in Polen zu und die Dublin-Statistik
zeigt, dass die meisten Antragsteller in andere Dublin-Staaten weiterreisten ohne ihr Verfahren in Polen abzuwarten.
Zwischen 1.1. und 21.11.2013 gab es 9.101 take back bzw. take charge-Anfragen an Polen. Davon wurden 8.074 positiv
beantwortet und 2.913 AW tatsachlich Gberstellt. (AIDA 25.11.2013)

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database (25.11.2013): National Country Report Poland,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_report_poland_final_firstupdate_nov13.pdf, Zugriff
25.4.2014

e -Strichaufzahlung
CBAR - Comité Belge d'aide aux réfugiés (12.2011) revised: Polish asylum procedure and refugee status



determination, http://www.refworld.org/docid/4ece2b872.html, Zugriff 25.4.2014
3. VB des BM.I Polen (4.4.2014): Bericht des VB, per E-Mail
Non-Refoulement

Tschetschenen die einen negativen Asylbescheid erhalten, werden aufgefordert umgehend das Land zu verlassen. Mit
Hilfe von NGOs und freiwilligen Rickkehrprogrammen verlassen so mehr als 90 Prozent der abgelehnten Asylwerber
Polen Richtung Russland. Mit Zwang erfolgten 2010 keine Abschiebungen. (VB 13.1.2010) Grundsatzlich moglich waren
Zwangsruckfuhrungen nach Russland aber. Auch 2011 hat Polen den Weg der freiwilligen Rickkehr Gber NGOs
bevorzugt und so den Grof3teil seiner abgelehnten Asylwerber rickgefuhrt. Nach Schatzung des VB bewegten sich
zwangsweise Ruckfihrungen 2011 etwa im einstelligen Prozentbereich. 2012 gab es vereinzelt zwangsweise
Ruckfuhrungen nach Russland, aber in sehr geringem Ausmali. Eine genaue Zahl betreff Tschetschenen kann
allerdings nicht ermittelt werden, da statistisch nur Russen angefuihrt werden. (VB 29.11.2012)

Quellen:

e -Strichaufzéhlung
VB des BM.I Polen (13.1.2010): Auskunft des VB, per E-Mail

e -Strichaufzahlung
VB des BM.I Polen (29.11.2012): Auskunft des VB, per E-Mail

4. Versorgung

Zusatzlich zu den bewachten Flichtlingszentren betreibt Polen noch offene Zentren fiir Asylwerber. Berichtet wurden
einige Vorfalle von geschlechtsbezogener Gewalt, aber UNHCR berichtet, dass darauf reagiert wurde. UNHCR berichtet
auch keine groReren oder anhaltenden Probleme mit Missbrauch in den Zentren. (USDOS 27.2.2014)

In Polen gibt es 13 Unterbringungszentren mit gesamt 2.500 Plitzen. Mit Uberbelegung gibt es keine Probleme. Zwei
der Zentren dienen der Erstaufnahme, wo Registrierung und medizinische Untersuchung des AW vorgenommen
werden. Alle 13 Zentren unterstehen der polnischen Auslanderbehdrde, neun der Zentren werden aber von
Vertragspartnern gefiihrt. Es gibt keine speziellen Zentren fir AW im Grenzverfahren oder in Transitzonen. Ein
Zentrum in Warschau ist speziell fur alleinstehende Frauen bzw. alleinstehende Frauen mit Kindern gewidmet.

AW kénnen sich in Polen frei bewegen, wenn sie das zugewiesene Zentrum jedoch ohne entsprechende Mitteilung fur
mehr als 2 Tage verlassen, werden die Beihilfen bis zu Ihrer Ruckkehr zurtickgehalten. (AIDA 25.11.2014)

Die Abteilung fur soziale Hilfe des UDSC ist zustandig fur die Sozialhlfe fiir Asylwerber in Polen. (UDSC 24.5.2012)

Um die Hilfe zu erhalten, missen die Asylwerber in einem der beiden polnischen Empfangszentren registriert werden:
Erstantragsteller in Biala Podlaska und Folgeantragsteller in Podkowa Lesna - Debak.

Die Hilfe der Abteilung fir soziale Hilfe des UDSC umfasst Unterbringung in einem Fluchtlingszentrum; finanzielle
Unterstltzung fur tagliche Ausgaben; medizinische Versorgung; Hilfe bei der freiwilligen Ruckkehr. (UDSC 13.9.2011b)

In einem Zentrum erhalten Asylwerber drei Mahlzeiten taglich; Taschengeld; weiteres Taschengeld fur
Hygieneprodukte; Geld fir Kleider und Schuhe; Reisespesen flr Fahrten im Asylverfahren und aus medizinischen
Grlinden; kostenlose Polnisch-Kurse; fir Kinder Zugang zu Pflichtschulen und Schulunterlagen; usw. (UDSC 13.9.2011¢)

Die Abteilung fur soziale Hilfe des UDSC kooperiert bei der Versorgung von Asylwerbern intensiv mit etwa 30 NGOs
und Organisationen. (UDSC 13.9.2011e)

Laut UNHCR erfullen die Bedingungen in den Fliichtlingszentren die notwendigen Anforderungen. Der Zugang zu
medizinischer Basisversorgung ist zufriedenstellend, obwohl sich AW Uber Verzdgerungen beim Zugang zu
facharztlicher Versorgung in manchen Zentren beschwerten. (USDOS 27.2.2014)

AW sind wahrend jeder Stufe des gesamten Asylverfahrens im selben Ausmal’ zu materieller Unterstltzung berechtigt,
auch im Zulassung-, im Dublinverfahren und bei Folgeantragen. Eine Licke gibt es nur, wenn gegen eine negative
Entscheidung des Rats fur Fluchtlingsfragen (2. Instanz) Beschwerde vor dem Regionalen Verwaltungsgericht in
Warschau eingelegt wird. Wenn das Regionale Verwaltungsgericht jedoch die Umsetzung der bekampften
Entscheidung der 2. Instanz suspendiert, wird die Unterstiitzung bis zum Ende des Verfahrens wieder gewahrt.

Generell werden Unterbringung, materielle Hilfe und Gesundheitsversorgung bis 2 Monate nach der endgulitigen
Entscheidung im Asylverfahren (positiv wie negativ) gewahrt. Wird das Verfahren wegen Unzuldssigkeit beendet, gelten
die Anspriiche noch fiir 14 Tage. Einzelne Asylwerber berichten, dass ihnen sogar ein langerer Verbleib im Zentrum
gestattet wurde, als rechtlich vorgesehen. Die Unterstitzung wird in Polen auch ohne Bericksichtigung der finanziellen
Méglichkeiten des AW gewahrt.

AW, die in einem Zentrum leben, erhalten Unterkunft, Mahlzeiten (oder PLN 9,-/Tag/Person), Taschengeld (PLAN 50,-
/Monat), Geld fur Hygieneartikel (PLN 20,-/Monat), Einmalzahlung fur Kleidung (PLN 140,-), einen Polnisch-Sprachkurs
und Unterrichtsmaterialien, Unterstitzung fur Schulkinder (plus auBerschulische Aktivitaten), Geld fir notwendige



Fahrten mit 6ffentl. Verkehrsmitteln.

AW, die auBerhalb der Zentren leben erhalten eine finanzielle Beihilfe (PLN 25,-/Tag fur eine Einzelperson;
Familienmitglieder erhalten je nach ihrer Anzahl gestaffelt etwas weniger), einen Polnisch-Sprachkurs und
Unterrichtsmaterialien, Unterstitzung fir Schulkinder (plus auBerschulische Aktivitaten). Eine Einzelperson auBerhalb
des Zentrums kommt so auf PLN 750,-/Monat (ca. EUR 183,-).

Beide Unterstutzungsformen beinhalten Gesundheitsversorgung.
Ende 2012 erhielten 1.291 Asylwerber Versorgung innerhalb der Zentren und 1.428 auBerhalb der Zentren.

Es gibt Stimmen, die behaupten, diese Unterstlitzungen seien nicht hoch genug um in Polen einen angemessenen
Lebensstandard zu fuhren. Vor allem Mieten in Warschau, wo die meisten AW ihr Asylverfahren abwickeln, seien so
schwer abzudecken. Dies trage dazu bei, dass AW oft zu mehreren in beengten Wohnungen oder unsicheren
Verhaltnissen lebten. (AIDA 25.11.2013)

FUr erwachsene AW gibt es in Polen keinen gesetzlich garantierten Zugang zu Job-Training. Die einzigen
AusbildungsmalBnahmen, die ihnen garantiert werden, sind Polnisch-Kurse in den Unterbringungszentren. Es gibt
daher Initiativen von NGOs, andere Kurse in den Zentren zu organisieren, darunter auch Job-Training. Diese Kurse
werden gelegentlich auch von der 6ffentlichen Hand finanziell unterstutzt. (AIDA 25.11.2013)

Asylwerber haben wahrend des Asylverfahrens Anspruch auf Unterbringung in einem Unterbringungszentrum bzw.
auf finanzielle Unterstltzung wenn sie sich privat unterbringen. Die Rechte auf medizinische Versorgung, Sprachkurse
und Schulstartpakete fur Kinder, werden davon nicht beeinflusst. Trotzdem klassifiziert UNHCR die Unterbringung in
einem Zentrum als eine Art Obdachlosigkeit ("a state of homelessness") und kritisiert weiters die polnischen
Leistungen zur Integration anerkannter Flichtlinge. So seien laut Schatzungen 20-30% der anerkannten Flichtlinge in
Polen zumindest zeitweise von Obdachlosigkeit betroffen. Dabei ist es anerkannten Flichtlingen nach Erhalt der
Entscheidung auf internationalen oder subsididren Schutz fir weitere 2 Monate gestattet in der AW-Unterkunft zu
bleiben und um das individuelle Integrationsprogramm (IPl) anzusuchen, in dessen Rahmen ihnen die zustandige
regionale Stelle (Family Support Centre), fur ein Jahr lang finanzielle Hilfe ausbezahlt. Personen mit einem lediglich
tolerierten Aufenthalt haben keinen Anspruch auf die IPI, sie kdnnen aber um Sozialhilfe ansuchen. Unter Kennern der
polnischen Fluchtlingsszene ist es aber umstritten, ob Tolerierte deswegen ein héheres Risiko der Obdachlosigkeit
haben. Einige sind der Meinung, flur diese sei der Anreiz zur Integration sogar hoher und flhre zu stabileren
Verhaltnissen betreffend Arbeit und Wohnen.

Die Zahl der NutznieRer der IPI ist in den letzten 2 Jahren aulerdem um etwa 50% zurlickgegangen, was es einfacher
macht den verbliebenen Berechtigten zu helfen.

Der Bericht nennt auch von europaischem Flichtlingsfonds und polnischem Staat kofinanzierte Services von NGOs,
die Schutzberechtigten, deren IPI am Auslaufen ist, bzw. die obdachlos geworden sind, Ubergangswohnungen zur
Verfugung stellt - fir einen Zeitraum von 12-18 oder gar 36 Monaten - und ihnen beim Finden von dauerhafter
Wohnung hilft. Die Herangehensweise der lokalen Behdrden bezuglich der Hilfe bei Obdachlosigkeit von Fliichtlingen
hat sich laut dem Bericht auch verbessert. Als Beispiele genannt wird die Stadt Warschau, die nicht nur
Wohnmoglichkeiten fiur Fluchtlinge unter daflr eingelangten Antragen kompetitiv vergibt, sondern einige auch nach
sozialen Gesichtspunkten an Hartefalle vergibt. Wenn in Warschau ein anerkannter Flichtling in einem Zentrum lebt,
kann er um eine Gemeindewohnung ansuchen und wird diese auch erhalten. In Lublin haben beispielsweise subsidiar
Schutzberechtigte seit Juni 2012 Zugang zu Gemeindewohnungen. Als besonders schlecht werden die
Wohnverhaltnisse von Ruckkehrern aus anderen europaischen Landern geschildert, wobei unklar ist, ob damit Dublin-
Ruckkehrer gemeint sind. (UNHCR 06.2013)

Subsidiar Schutzberechtigte kénnen nach Erhalt des Bescheides noch fiir zwei Monate in der Betreuungseinrichtung
bleiben, danach fallen sie in die Zustandigkeit des Ministeriums fur Arbeit und Soziales. Gem. Art. 89e des Gesetzes
vom 13.06.2003 Uber die Gewahrung des Schutzes fur Auslander auf dem Gebiet der Republik Polen wird einem
anerkannten Fluchtling oder einer Person mit bewilligtem subsidiaren Schutz, Hilfe zwecks Unterstitzung ihres
Integrationsprozesses aufgrund der Vorschriften des Gesetzes vom 12. Marz 2004 Uber Sozialhilfe gewahrt.Subsidiar
Schutzberechtigte kdnnen nach Erhalt des Bescheides noch fiir zwei Monate in der Betreuungseinrichtung bleiben,
danach fallen sie in die Zustandigkeit des Ministeriums flr Arbeit und Soziales. Gem. Artikel 89 e, des Gesetzes vom
13.06.2003 Uber die Gewahrung des Schutzes fur Auslander auf dem Gebiet der Republik Polen wird einem
anerkannten Fluchtling oder einer Person mit bewilligtem subsididren Schutz, Hilfe zwecks Unterstitzung ihres
Integrationsprozesses aufgrund der Vorschriften des Gesetzes vom 12. Marz 2004 Uber Sozialhilfe gewahrt.

Wenn es um die Anspriiche auf Sozialhilfeleistungen und Familienleistungen geht, so gelten fiir die anerkannten
Fluchtlinge und die Auslander mit bewilligtem subsididrem Schutz dieselben Regeln wie fir polnische
Staatstangehorige.

Die Arten der Leistungen aus dem System der Sozialhilfe sind im Gesetz (ber die Sozialhilfe vom 12. Marz 2004
spezifiziert. Das konnen sowohl Geldleistungen, z.B. feste Beihilfe, zeitweilige Beihilfe, Zielbeihilfe, einmalige



Zielbeihilfe, unverzinsliches Darlehen; als auch andere Leistungen sein, z.B. Sozialarbeit, Fachberatung, darunter
psychologische und Familienberatung, sofortige bzw. zeitweilige Hilfe, Schutzgewahrung, Sachleistungen:

Kleidung, Betreuungsleistungen bzw. Fachbetreuungsleistungen.

Die anerkannten Flichtlinge und Auslander mit bewilligtem subsididgren Schutz koénnen auch folgende
Familienleistungen beanspruchen: Familienbeihilfe und Familienbeihilfezuschlage, einmaliges Mutterschaftsgeld oder
Betreuungsleistungen- Pflegegeld und Pflegeleistungen. Die Voraussetzungen fur den Erwerb der Familienleistungen
sowie die Regeln ihrer Gewdhrung und Auszahlung sind im Gesetz Uber die Familienleistungen vom 28. November
2003 angefuhrt.

Im Bereich der Bildung haben die Auslander auf denselben Regeln wie der polnische Staatsbirger das Recht auf
kostenlosen Schulunterricht in den offentlichen Grundschulen, Gymnasien und Oberschulen als auch in den
offentlichen Kunstschulen und 6ffentlichen Anstalten fur Lehrerausbildung.

Die Auslander haben dieselben Berechtigungen im Bereich des Zugangs zum Arbeitsmarkt und zu den
Gesundheitsleistungen wie die anerkannten Flichtlinge. Sie haben unbegrenzten Zugang zum Arbeitsmarkt und sind
in den Fragen der Arbeitsaufnahme und der Abwicklung der Zivilrechtsvertrage in der Regel so wie die polnischen
Staatsbulrger behandelt.

Sie durfen auch eine wirtschaftliche Betatigung nach denselben Regeln wie die polnischen Staatsangehdrigen
aufnehmen. Die Ausldnder mit dem bewilligten tolerierten Aufenthalt sind auch schutzberechtigt im Fall der
Arbeitslosigkeit, was im Gesetz Uber die Beschaftigungsforderung und die Einrichtungen des Arbeitsmarktes vom 20.
April 2004. Besitzt der Auslander eine Gesundheitsversicherung, hat er das Recht auf kostenlose arztliche Betreuung.
(VB 3.2.2010)

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database (25.11.2013): National Country Report Poland,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_report_poland_final_firstupdate_nov13.pdf, Zugriff
25.4.2014

e -Strichaufzahlung
UDSC - Office for Foreigners (24.5.2012): Polish System of Social Assistance for Foreigners seeking Refugee Status,
http://www.udsc.gov.pl/POLISH,SYSTEM,OF,SOCIAL,ASSISTANCE,FOR,FOREIGNERS,SEEKING,REFUGEE,STATUS, 1748.html,
Zugriff 25.4.2014

e -Strichaufzahlung
UDSC - Office for Foreigners (13.09.2011b): Where should | apply for AssistanceUDSC - Office for Foreigners
(13.09.2011b): Where should rémisch eins apply for Assistance,

http://www.udsc.gov.pl/WHERE,SHOULD, |,APPLY,FOR,ASSISTANCE,1750.html, Zugriff
25.4.2014http://www.udsc.gov.pl/WHERE,SHOULD,rémisch eins,APPLY,FOR,ASSISTANCE,1750.html, Zugriff 25.4.2014

e -Strichaufzahlung
UDSC - Office for Foreigners (13.09.2011c): What Kind of Assistance can | receive in a Centre?, ,
http://www.udsc.gov.pl/WHAT,KIND,OF,ASSISTANCE,CAN,|,RECEIVE,IN,A,CENTRE, 1751.html, Zugriff
25.4.2014UDSC - Office for Foreigners (13.09.2011c¢): What Kind of Assistance can rémisch eins receive in a
Centre?, , http://www.udsc.gov.pl/WHAT,KIND,OF,ASSISTANCE,CAN,romisch eins,RECEIVE,IN,A,CENTRE, 1751.html,
Zugriff 25.4.2014

e -Strichaufzahlung
UDSC - Office for Foreigners (13.09.2011e): Cooperation with public benefit Organisations, ,
http://www.udsc.gov.pl/COOPERATION,WITH,PUBLIC,BENEFIT,ORGANISATIONS,1761.html, Zugriff 25.4.2014

e -Strichaufzahlung
UNHCR (06.2013): Where is my home? Homelessness and Access to Housing among Asylum-Seekers, Refugees
and Persons with International Protection in Poland, http://www.refworld.org/docid/51b57ce74.html, Zugriff
25.4.2014

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Reports on Human Rights Practices for 2013, Poland,
http://www.state.gov/documents/organization/220529.pdf, Zugriff 25.4.2014

e -Strichaufzahlung
VB des BM.I Polen (3.2.2010): Auskunft des VB, per E-Mail

Medizinische Versorgung

Asylwerber, die der Auslanderbehdrde gegentiber erwahnen, dass sie Opfer von Gewalt sind, werden laut Angaben der



polnischen Behdérden, die -obwohl undatiert- vor dem 19.11.2013 an das CAT Ubermittelt wurden, einer
psychologischen Untersuchung unterzogen. Ein Gutachten wird vorbereitet, wenn PTSD diagnostiziert wird, ein
Psychologe wird hinzugezogen. Eine Zweitmeinung eines Psychologen flieRt ebenfalls in den Entscheidungsprozess ein.
Die Behorden arbeiten daran durch Trainings fir Psychologen diese Gutachten in Einklang mit dem Istanbul-Protokoll
der UN fir die Ausbildung in der Begutachtung von Personen, die den Vorwurf erheben, gefoltert oder misshandelt
worden zu sein, zu bringen. Dolmetscher stehen in diesem Prozess kostenlos zur Verfigung. (UN 0.D.)

Die Gesetze garantieren Asylwerbern den Zugang zu medizinischer Versorgung im selben Ausmald wie polnischen
Staatsblrgern mit Krankenversicherung. Die medizinische Versorgung der AW wird von der offentlichen Hand
finanziert.

Medizinische Basisversorgung wird in den Krankenrevieren aller Unterbringungszentren geleistet. Darlber hinaus
kénnen sie in medizinischen Einrichtungen behandelt werden, mit denen das Zentrale Klinische Hospital des
Innenministeriums in Warschau entsprechende Vertrage abgeschlossen hat. Das erwahnte Zentrale Klinische Hospital
des Innenministeriums koordiniert fir die polnische Auslanderbehérde die medizinische Versorgung der AW.

Auch psychische Probleme sind von der medizinischen Versorgung erfasst. Mindestens 5 Psychologen stehen in den
Unterbringungszentren zur Verflgung, ihre Arbeit beschrankt sich aber auf grundlegende Konsultationen, wie
psychologische Unterstitzung und Beratung sowie Diagnose psychischer Storungen, etwa PTBS. Darlber hinaus
kénnen AW zu einem Psychiater oder in ein psychiatrisches Hospital Uberwiesen werden. Es gibt Experten, die der
Meinung sind, spezialisierte Behandlung von Folteropfern oder traumatisierten Asylwerbern sei in Polen in der Praxis
nicht verfugbar.

Das groRte Hindernis beim Zugang zu medizinischer Versorgung fir AW sind mangelnde Sprachkenntnisse. (AIDA
25.11.2013)

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database (25.11.2013): National Country Report Poland,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_report_poland_final_firstupdate_nov13.pdf, Zugriff
25.4.2014

e -Strichaufzahlung
UN - United Nations Committee against Torture (0.D.): Answers to the questions of the Committee against Torture
regarding the combined fifth and sixth periodic report of Poland on its implementation of the Convention against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?
symbolno=INT%2fCAT%2fAIS%2fPOL%2f15661&Lang=en, Zugriff 25.4.2014

Es folgten in den angefochtenen Bescheiden die Beweiswirdigung und rechtliche Beurteilung zu den beiden
Spruchpunkten. Eine mangelnde Schutzwilligkeit oder Schutzfahigkeit Polens sei nicht zu erkennen. Zusammengefasst
wurde weiters festgehalten, dass keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden seien, dass
die Beschwerdeflihrer tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Polen Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihnen eine Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte dadurch drohen wirde. Die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG sei nicht erschittert worden
und es habe sich kein Anlass zur Auslbung des Selbsteintrittsrechts gemafl3 Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO ergeben.
Insgesamt gesehen gebe es auch keine Hinweise auf einen unzuldssigen Eingriff in das durch Art. 8 EMKR
gewahrleistete Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens, zumal durch die Ausweisung der gesamten Familie
aus Osterreich nach Polen die Einheit der Familie gewahrt bleibe. Es hitten keine sonstigen Personen festgestellt
werden kénnen, mit welchen die Beschwerdefihrer im gemeinsamen Haushalt leben wirden oder zu denen ein
finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis bestiinde oder mit welchen ein relevantes Familienleben gefuhrt
wirde.Es folgten in den angefochtenen Bescheiden die Beweiswirdigung und rechtliche Beurteilung zu den beiden
Spruchpunkten. Eine mangelnde Schutzwilligkeit oder Schutzfahigkeit Polens sei nicht zu erkennen. Zusammengefasst
wurde weiters festgehalten, dass keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden seien, dass
die Beschwerdeflihrer tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Polen Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihnen eine Verletzung ihrer durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte dadurch drohen wirde. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG sei nicht
erschittert worden und es habe sich kein Anlass zur Auslibung des Selbsteintrittsrechts gemal3 Artikel 17, Absatz eins,
Dublin llI-VO ergeben. Insgesamt gesehen gebe es auch keine Hinweise auf einen unzulassigen Eingriff in das durch
Artikel 8, EMKR gewahrleistete Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens, zumal durch die Ausweisung der
gesamten Familie aus Osterreich nach Polen die Einheit der Familie gewahrt bleibe. Es hatten keine sonstigen
Personen festgestellt werden kénnen, mit welchen die Beschwerdefiihrer im gemeinsamen Haushalt leben wiirden
oder zu denen ein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis bestiinde oder mit welchen ein relevantes
Familienleben gefuhrt wirde.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden fristgerechten Beschwerden, in welchen die Beflirchtung des
Erstbeschwerdeflhrers, in Polen sowohl von tschetschenischen Widerstandskampfern als auch von tschetschenischen
Sicherheitsbehdrden gesucht zu werden, thematisiert wurde. Aufgrund der geografischen Nahe Polens zu
Tschetschenien sowie der durchladssigen polnischen Grenzen, befurchte der Erstbeschwerdefihrer, in Polen gefunden
und nach Tschetschenien zurtickgebracht zu werden. Eine Schutzfahigkeit der polnischen Polizei sei nicht gegeben, da
diese korrupt sei. Dartber hinaus sei die Situation fur Fluchtlinge in Polen schlecht und zeige sich die polnische
Bevolkerung gegeniiber diesen rassistisch, sodass es haufig zu Ubergriffen komme. Betreffend die Lage in Polen
wurden auszugsweise mehrere Berichte zitiert und ausgefuhrt, dass Polen das Prinzip von Non-Refoulement nicht
garantiere, in bewachten Flichtlingszentren auch Kinder untergebracht wirden, der Zugang zur Rechtsberatung nicht
ausreichend sei, Asylwerber keinen Rechtsbehelf gegen eine Ausweisung hatten und diese von Obdachlosigkeit
bedroht seien. Da die Beschwerdeflhrer Polen unerlaubt verlassen héatten, waren sie nunmehr auch der Gefahr
ausgesetzt, bei einer Uberstellung dorthin inhaftiert zu werden. Im Ubrigen habe sich die mj. Drittbeschwerdefiihrerin
in Osterreich gut eingelebt und besuche hier den Kindergarten.

Weiters sei festzuhalten, dass dem Bundesamt die Zustandigkeit zur Erlassung der bekampften Entscheidung fehle.
Beantragt werde auch die unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrer reisten am 11.01.2015 von Polen kommend illegal in das dsterreichische Hoheitsgebiet ein und
stellten am selben Tag die vorliegenden Antrage auf internationalen Schutz. Zuvor brachten die Beschwerdeflihrer
Antrage auf internationalen Schutz in Polen (am 22.07.2013) sowie in Deutschland (29.07.2013) ein.

Nachdem das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Konsultationsverfahren mit Polen gefuhrt hat, stimmte Polen
mit Schreiben vom 05.02.2015 ausdrticklich zu, die Beschwerdefiihrer auf der Grundlage von Art. 18 Abs. 1 lit c der
Dublin-1ll-VO wieder aufzunehmen.Nachdem das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Konsultationsverfahren mit
Polen gefuhrt hat, stimmte Polen mit Schreiben vom 05.02.2015 ausdrlcklich zu, die Beschwerdefihrer auf der
Grundlage von Artikel 18, Absatz eins, Litera c, der Dublin-11I-VO wieder aufzunehmen.

Besondere, in der Person der Beschwerdefuhrer gelegene Griinde, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Polen sprechen, liegen nicht vor.

Die Beschwerdeflhrer leiden an keinen akut lebensbedrohlichen Krankheiten.

Die Beschwerdefiihrer haben in Osterreich keine familidren, verwandtschaftlichen oder besonderen privaten
Bindungen.

Es handelt sich um ein Familienverfahren. Hinsichtlich samtlicher Beschwerdefiihrer ergingen gleichlautende
Entscheidungen.

2. Beweiswdrdigung:

Die Feststellungen zum Reiseweg der Beschwerdeflihrer ergeben sich aus deren eigenen Vorbringen in Zusammenhalt
mit den vorliegenden EURODAC-Treffermeldungen der Kategorie "1".

Die Feststellung bezuglich der Zustimmung Polens zur Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrer ergibt sich aus dem
durchgefihrten Konsultationsverfahren zwischen den 6sterreichischen und den polnischen Dublin-Behérden (im Akt
erliegend).

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der Beschwerdeflihrer ergeben sich ebenfalls aus deren eigenen Angaben
und dem Akteninhalt. Diesbezuglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des
Art. 3 EMRK zu tangieren. Befunde wurden nicht vorgelegt.Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der
Beschwerdeflhrer ergeben sich ebenfalls aus deren eigenen Angaben und dem Akteninhalt. Diesbezlglich wurde kein
Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK zu tangieren. Befunde wurden
nicht vorgelegt.

Die festgestellten, persdnlichen Verhaltnisse der Beschwerdeflihrer ergeben sich aus den eigenen Angaben und der
damit im Einklang stehenden Aktenlage.

Eine die Beschwerdefihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Polen wurde nicht ausreichend substantiiert
vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfuhrungen unten).

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen der angefochtenen Bescheide, die auf alle
entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.

3. Rechtliche Beurteilung:



Die gegenstandlichen Beschwerden sind nach dem 01.01.2014 beim Bundesverwaltungsgericht anhangig geworden,
sodass insgesamt nach der Rechtslage ab diesem Tag vorzugehen ist.

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt. In
Asylverfahren tritt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl 8 75 Abs 18
AsylG 2005 idF BGBI | 2013/144).Paragraph eins, BFA-VG, BGBI romisch eins 2012/87 in der Fassung BGBI rémisch eins
2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl an die Stelle
des Bundesasylamtes vergleiche Paragraph 75, Absatz 18, AsylG 2005 in der Fassung BGBI romisch eins 2013/144).

§ 16 Abs. 6 und § 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht

anzuwenden sind.
Zu A) I. Abweisung der BeschwerdeZu A) rémisch eins. Abweisung der Beschwerde:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | 144/2013
anzuwenden. Die maRRgeblichen Bestimmungen lauten:Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, anzuwenden. Die malgeblichen
Bestimmungen lauten:

§ 5 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurtckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtickweisung verbundene Anordnung zur AuRerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fihren wirde.Paragraph 5, (1) Ein nicht gemaRl Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag
auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Priifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat
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zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur Auf3erlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren
wirde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) Gemald Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung dafur zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
dem 8. Hauptstuick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zuruckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zuriickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemals Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 34 (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdériger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behodrde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist und2. die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht méglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;2. die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist;



3. gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behérde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter
einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemaR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaRB fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemal fir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-BUrger oder Schweizer Blrger sind;

2. auf Familienangehérige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | 144/2013 lautet:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, lautet:

§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemafi 8 61
FPG, eine Ausweisung gemaR 8§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR & 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal’ Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.

§ 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | 144/2013 lautet:
§ 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine

AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn
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1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemall 88 4a oder 5 AsylG 2005 zuriickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zuruckweisenden Entscheidung gemal 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zuriickweisenden
Entscheidung gemaR 8§ 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zuruckgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AufRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Griinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AulRerlandesbringung tritt auller Kraft, wenn das Asylverfahren gemdal3§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AulRerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

Im vorliegenden Fall ist gemaR ihres Art. 49 (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Dublin IlI-VO anzuwendenm
vorliegenden Fall ist gemaR ihres Artikel 49, (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Dublin 11I-VO anzuwenden:

Art. 49Artikel 49
Inkrafttreten und Anwendbarkeit
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung -
fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fir einen Antrag auf internationalen Schutz,
der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003.Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem
ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet
des Zeitpunkts der Antragstellung - fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fur
einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EG.Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die
Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013,, Richtlinie 2013/32/EU und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen
Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000,, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie
2005/85/EG.

Da die Dublin 1II-VO am 29.06.2013 im Amtsblatt der EU verdffentlicht wurde, trat sie am 19.07.2013 in Kraft und gilt
jedenfalls fur Antrage wie die vorliegenden, die nach dem 01.01.2014 (nach dem ersten Tag des sechsten Monats nach
Inkrafttreten der VO) gestellt wurden.

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin I11-VO lauten:
KAPITEL IIKAPITEL rémisch zwei

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3Artikel 3

Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fUr dessen Prifung zustandig.
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Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde flr die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fUr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unméglich, einen Antragsteller an
den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prufung der in Kapitel romisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.

KAPITEL IIIKAPITEL rémisch drei

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7Artikel 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge

Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
berlcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fur den Aufenthalt von Familienangehorigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemall den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 13Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaf3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen GrenzUbertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prufung des

Antrags auf internationalen Schutz zustandig.



Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

KAPITEL IVKAPITEL rémisch vier

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Art. 16Artikel 16

Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufiihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstltzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaR Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berlcksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge flur die abhdngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu berucksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fiir Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Art. 17Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemaR diesem Absatz beschlieBt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemaR diesem Absatz beschlieR3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet
wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach MaRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anfligt.Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzlglich Uber Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Gber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller



aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitdren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaf3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitéren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemald Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragsprufung Gbertragen.
Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schliel3t seine Priifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prufung nicht fortgefuhrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prufung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.

In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den
Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt
worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit hat oder hatte, einen
wirksamen Rechtsbehelf gemaR Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art. 19Artikel 19
Ubertragung der Zustandigkeit

(1) Erteilt ein Mitgliedstaat dem Antragsteller einen Aufenthaltstitel, so obliegen diesem Mitgliedstaat die Pflichten
nach Artikel 18 Absatz 1.

(2) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 erléschen, wenn der zustandige Mitgliedstaat nachweisen kann, dass der
Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe ¢ oder d, um dessen/deren
Aufnahme oder Wiederaufnahme er ersucht wurde, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate
verlassen hat, es sei denn, die betreffende Person ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten
glltigen Aufenthaltstitels.

Ein nach der Periode der Abwesenheit im Sinne des Unterabsatzes 1 gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein
neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

(3) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 Buchstaben c und d erldschen, wenn der zustandige Mitgliedstaat nachweisen
kann, dass der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe ¢ oder d, um



dessen/deren Wiederaufnahme er ersucht wurde, nach Ricknahme oder Ablehnung des Antrags das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten auf der Grundlage eines Ruckfihrungsbeschlusses oder einer Abschiebungsanordnung verlassen
hat.

Ein nach einer vollzogenen Abschiebung gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein neues Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

KAPITEL VIKAPITEL romisch sechs

AUFNAHME- UND WIEDERAUFNAHMEVERFAHREN
Art. 20Artikel 20

Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zustandigen Behdrden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behdrdliches Protokoll zugegangen ist. Bei einem
nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserklarung und der
Erstellung eines Protokolls so kurz wie méglich sein.

(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjahrigen, der
der Definition des Familienangehérigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehdrigen
verbunden und fallt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
dieses Familienangehorigen zustandig ist, auch wenn der Minderjdhrige selbst kein Antragsteller ist, sofern dies dem
Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des Antragstellers im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren flr diese eingeleitet
werden muss.

(4) Stellt ein Antragsteller bei den zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen Schutz,
wahrend er sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, obliegt die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhalt. Dieser Mitgliedstaat wird
unverzlglich von dem mit dem Antrag befassten Mitgliedstaat unterrichtet und gilt dann fir die Zwecke dieser
Verordnung als der Mitgliedstaat, bei dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde.

Der Antragsteller wird schriftlich von dieser Anderung des die Zustindigkeit priifenden Mitgliedstaats und dem
Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt ist, unterrichtet.

(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen
Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag noch wahrend des Verfahrens zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zuruckgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29
wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.

Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
abschliel3en soll, nachweisen kann, dass der Antragsteller zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur
mindestens drei Monate verlassen oder in einem anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel erhalten hat.

Ein nach einem solchen Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von Unterabsatz 2 gilt als neuer Antrag, der
ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

Was zunachst die von den Beschwerdefihrern geltend gemachte Unzustandigkeit des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl fur die Durchfihrung der Dublin 11I-VO betrifft, so geht diese Rechtsansicht, welche sich allein
auf den Wortlaut der dem geltenden EU-Recht noch nicht angepassten Regelung des § 2 Abs. 1 Ziff. 8 AsylG 2005
bezieht, fehl.Was zunachst die von den Beschwerdefiihrern geltend gemachte Unzustandigkeit des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl flr die Durchfihrung der Dublin 1lI-VO betrifft, so geht diese Rechtsansicht, welche sich allein
auf den Wortlaut der dem geltenden EU-Recht noch nicht angepassten Regelung des Paragraph 2, Absatz eins, Ziff. 8
AsylG 2005 bezieht, fehl.

Die Beschwerdefuhrer Ubersehen namlich, dass die Dublin IlI-VO als Verordnung iSd. Art. 288 Satz 2 AEU-V
unmittelbare und dem nationalen Recht vorrangige Geltung hat. Art. 35 Abs. 1 Dublin IlI-VO verpflichtet die
Mitgliedstaaten unverziglich mit Anwendbarkeit der Verordnung (also ab 01.01.2014) eine entsprechend ausgerustete
Behérde fur deren Durchfiihrung zur Verfliigung zu stellen. Dies hat Osterreich mit der Einrichtung und Zusténdigkeit
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl entsprechend der dem nationalen AsylG vorrangig anzuwendenden
Dublin 11I-VO getan.Die Beschwerdefiihrer Ubersehen namlich, dass die Dublin 1lI-VO als Verordnung iSd. Artikel 288,
Satz 2 AEU-V unmittelbare und dem nationalen Recht vorrangige Geltung hat. Artikel 35, Absatz eins, Dublin 1lI-VO



verpflichtet die Mitgliedstaaten unverziglich mit Anwendbarkeit der Verordnung (also ab 01.01.2014) eine
entsprechend ausgeriistete Behdrde fur deren Durchfiihrung zur Verfiigung zu stellen. Dies hat Osterreich mit der
Einrichtung und Zustandigkeit des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl entsprechend der dem nationalen AsylG
vorrangig anzuwendenden Dublin Il-VO getan.

Erganzend kann auch darauf hingewiesen werden, dass die neue Verfahrens-RL, welche zwar erst ab 15.07.2015
umzusetzen ist, aber bereits seit dem 19.07.2013 in Kraft getreten ist, gemal Art. 3 Abs. 1 nun auch auf die Verfahren
nach der Dublin 1lI-VO anzuwenden ist und in Art. 4 Abs. 1 ebenfalls eine Verpflichtung zu Einrichtung und Nennung
einer daflr zustandigen Behdrde enthalt. Nach seit dem Urteil des EUGH in der Rechtssache C-129/96, (Inter-
Environnement Wallonie) standiger Judikatur mussen die Mitgliedstaaten nach Inkrafttreten und wahrend der
Umsetzungsfrist den Erlass von Vorschriften unterlassen, die geeignet sind, das in dieser Richtlinie vorgeschriebene
Ziel ernstlich in Frage zu stellen. Auch daraus ergibt sich, dass mit Inkrafttreten der Dublin I1I-VO am 01.01.2014 keine
Rechtsschutzllicke in Bezug auf das Fehlen einer zustandigen Behdrde entstehen konnte und der Wortlaut des § 2 Abs.
1 Ziff. 8 AsylG 2005 daher keine Grundlage fiur die Einrede der Unzustandigkeit des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl flr die Durchfuhrung der Dublin 11I-VO bilden kann.Erganzend kann auch darauf hingewiesen werden, dass
die neue Verfahrens-RL, welche zwar erst ab 15.07.2015 umzusetzen ist, aber bereits seit dem 19.07.2013 in Kraft
getreten ist, gemaR Artikel 3, Absatz eins, nun auch auf die Verfahren nach der Dublin 11I-VO anzuwenden ist und in
Artikel 4, Absatz eins, ebenfalls eine Verpflichtung zu Einrichtung und Nennung einer daflr zustandigen Behorde
enthalt. Nach seit dem Urteil des EUGH in der Rechtssache C-129/96, (Inter-Environnement Wallonie) standiger
Judikatur mussen die Mitgliedstaaten nach Inkrafttreten und wahrend der Umsetzungsfrist den Erlass von Vorschriften
unterlassen, die geeignet sind, das in dieser Richtlinie vorgeschriebene Ziel ernstlich in Frage zu stellen. Auch daraus
ergibt sich, dass mit Inkrafttreten der Dublin III-VO am 01.01.2014 keine Rechtsschutzliicke in Bezug auf das Fehlen
einer zustandigen Behodrde entstehen konnte und der Wortlaut des Paragraph 2, Absatz eins, Ziff. 8 AsylG 2005 daher
keine Grundlage fur die Einrede der Unzustandigkeit des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl fur die
Durchfiihrung der Dublin 11I-VO bilden kann.

Zur Frage der Unzustindigkeit Osterreichs fur die Durchfilhrung des gegenstindlichen Verfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsbehorde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit
Polens ergibt. Dies folgt aus den Regelungen des Art. 13 Abs. 1 iVm Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Ill-VO. Die
Beschwerdefiihrer haben aus einem Drittstaat kommend illegal die Landgrenze Polens Uberschritten und dort am
22.07.2013 Antrége auf internationalen Schutz gestellt.Zur Frage der Unzustindigkeit Osterreichs fiir die Durchfiihrung
des gegenstandlichen Verfahrens pflichtet das Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsbehoérde bei, dass sich aus
dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Polens ergibt. Dies folgt aus den Regelungen des Artikel 13, Absatz
eins, in Verbindung mit Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-lll-VO. Die Beschwerdeflihrer haben aus einem
Drittstaat kommend illegal die Landgrenze Polens Uberschritten und dort am 22.07.2013 Antrage auf internationalen
Schutz gestellt.

In einem Wiederaufnahmeverfahren nach Art. 18 Dublin-lll-Verordnung ist primar zu Gberprifen, ob die Zustandigkeit
inzwischen erloschen ist (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin lll-Verordnung, K6 zu Art. 18). Es ist allerdings auch eine
Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die Zustandigkeit des ersuchten
Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.06.2012,U 462/12); dies nunmehr unter Berlcksichtigung des Urteils des
Gerichtshofes der Europaischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12; Shamso Abdullahi/Osterreich.In
einem Wiederaufnahmeverfahren nach Artikel 18, Dublin-lll-Verordnung ist primar zu Uberprifen, ob die
Zustandigkeit inzwischen erloschen ist vergleiche Filzwieser/Sprung, Dublin lll-Verordnung, K6 zu Artikel 18,). Es ist
allerdings auch eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die Zustandigkeit des
ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.06.2012, U 462/12); dies nunmehr unter Berucksichtigung des Urteils des
Gerichtshofes der Europaischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12; Shamso Abdullahi/Osterreich.

Im vorliegenden Fall gibt es fur die Zustéandigkeit eines anderen Mitgliedsstaates als Polen keine Anhaltspunkte. Die
Zustandigkeit Polens ist auch nicht zwischenzeitig wieder erloschen.

Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und
ist diese auch in keinerlei Weise im Verfahren beanstandet worden.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art 17 Abs. 2 Dublin-lll-VO (humanitare Klausel) ergibt sich mangels
familidgrer und verwandtschaftlicher AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet gegenstandlich keine Zustandigkeit
Osterreichs zur Priifung der Antrége der Beschwerdefiihrer.Auch aus Artikel 16, (abhéngige Personen) und Artikel 17,
Absatz 2, Dublin-lll-VO (humanitéare Klausel) ergibt sich mangels familidrer und verwandtschaftlicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet gegensténdlich keine Zustindigkeit Osterreichs zur Prifung der Antrage der
Beschwerdefihrer.

Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005, B 336/05;

15.10.2004, G 237/03) und des VWGH (zB 23.01.2007,2006/01/0949;
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25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittsrecht zwingend
auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass Grundrechte
des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat von der Moglichkeit der Auslibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin III-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat von der Méglichkeit der
Ausubung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher
zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Mogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRKMOgliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK:

GemaRB Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloBe Mdglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grunde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehorden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).Die bloRe
Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499;
vergleiche auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die
fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Tlrkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind flr sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklérung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
européischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77),
eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allféllige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind fur sich ggnommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
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Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582),
ebenso weitere Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin II—Verordnung3, K13 zu Artikel 19,).

Der EUuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MalRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen flr
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
MaRgabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mdngel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch
Tatsachen bestétigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin ll-Verordnung (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin Ill-
Verordnung) auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-
411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin 1I-VO) befasst und,
ausgehend von der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom
21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des
Gerichtshofes der Europaischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh
Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).Mit der Frage, ab welchem AusmalR von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich
den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern
vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-Verordnung
(nunmehr Artikel 17, Absatz eins, Dublin Ill-Verordnung) auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen
Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren
Bestimmungen der Dublin II-VO) befasst und, ausgehend von der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flr
Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren
Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland,
ausdriicklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zustandigen
Mitgliedstaat die Auslibung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist
auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 14.11.2013 in der
Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).

Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus
menschenrechtlichen Erwagungen, ob die Beschwerdeflhrer im Falle der Zuruckweisung ihrer Antrage auf
internationalen Schutz und ihrer AuBerlandesbringung nach Polen gemaf? 88 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme
auf ihre personliche Situation - in ihren Rechten gemaR Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden wirden, wobei der
MaRstab des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im
zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber
vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen Erwagungen, ob die
Beschwerdefiihrer im Falle der Zurlckweisung ihrer Antrdge auf internationalen Schutz und ihrer
AuBerlandesbringung nach Polen gemal Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre persénliche
Situation - in ihren Rechten gemaR Artikel 3, und/oder 8 EMRK verletzt werden wirden, wobei der MaRRstab des "real
risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

Die angefochtenen Bescheide enthalten ausflhrliche Feststellungen zum polnischen Asylwesen. Diese Landerberichte
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basieren auf einer aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl, zu den einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefihrt.

Vor dem Hintergrund dieser Landerberichte und der erstinstanzlichen Erwdgungen kann nicht erkannt werden, dass
im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin IlI-VO nach Polen iberstellt werden, aufgrund
der dortigen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemal3 der EMRK erfolgen
wirden, oder dass diesbezlglich eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fir den Einzelnen
bestehen wirde.

Eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland in Bezug
auf Griechenland beschriebene Situation systematischer Mdngel im Asylverfahren in Verbindung mit schweren
Méngeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann in Polen im Hinblick auf die erstinstanzlichen Landerfeststellungen
nicht erkannt werden. Des Weiteren vermoégen einzelne Grundrechtsverletzungen, respektive Verstofle gegen
Asylrichtlinien, die Anwendung der Dublin 1I-VO (und nunmehr der Dublin I11-VO) demgegentber unionsrechtlich nicht
zu hindern und bedingen keinen zwingenden, von der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden, Selbsteintritt (EuGH C-
411/10 und C-493/10).

Die Beschwerdefiihrer haben keine personlichen Probleme in Zusammenhang mit dem Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fir Asylwerber in Polen geltend gemacht. Vielmehr haben diese angegeben, mit den
Bedingungen in Polen "zufrieden" gewesen zu sein; die Situation im Lager sei "in Ordnung" gewesen. Gegen den Staat
Polen kdnnten sie "nichts Negatives" sagen. Auch sprachlich hatten sie sich gut zurechtgefunden. Von allfalligen
Ubergriffen durch Personen oder Behérden in Polen haben die Beschwerdefiihrer nicht berichtet.

Die Beschwerdeflihrer haben weder die Unterbringungs- noch die Versorgungslage in Polen kritisiert noch Mangel im
polnischen Asylverfahren dargetan. Sie haben auch nicht Gber eine allfallige Inhaftierung berichtet. Demnach fehlt es
auch jenen in der Beschwerde zitierten Berichten, wonach in bewachten Flichtlingszentren auch Kinder untergebracht
wirden, der Zugang zur Rechtsberatung nicht ausreichend sei, Asylwerber keinen Rechtsbehelf gegen eine
Ausweisung hatten und sie von Obdachlosigkeit bedroht waren, an einem individuellen Konnex zur Situation der
Beschwerdefihrer.

Das Asyl- und Refoulementschutzverfahren in Polen und die Situation von Asylwerbern dort geben jedenfalls keinen
Anlass, ein "real risk" einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu befiirchten. Wesentlich erscheint schliel3lich auch, dass
seitens der Europaischen Kommission gegen Polen kein Vertragsverletzungsverfahren wegen Missachtung der Status-,
Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet wurde und es daher auch unter diesem Gesichtspunkt nicht
erkennbar ist, dass die Beschwerdeflhrer im Fall einer Rickuberstellung nach Polen Gefahr liefen, mit maBgeblicher
Wahrscheinlichkeit in ihren durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechten verletzt zu werden.Das Asyl- und
Refoulementschutzverfahren in Polen und die Situation von Asylwerbern dort geben jedenfalls keinen Anlass, ein "real
risk" einer Verletzung von Artikel 3, EMRK zu beflirchten. Wesentlich erscheint schlieRRlich auch, dass seitens der
Europadischen Kommission gegen Polen kein Vertragsverletzungsverfahren wegen Missachtung der Status-, Verfahrens-
oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet wurde und es daher auch unter diesem Gesichtspunkt nicht erkennbar ist, dass
die BeschwerdefUhrer im Fall einer Ruckuberstellung nach Polen Gefahr liefen, mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit in
ihren durch Artikel 3, EMRK geschitzten Rechten verletzt zu werden.

Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin habe dennoch immer wieder ihre Befiirchtung
kundgetan, in Polen von tschetschenischen Freiheitskampfern bzw von den tschetschenischen Sicherheitsbehorden
aufgespulrt zu werden und von diesen auch in Polen verfolgt zu werden. Eine Schutzfahigkeit der polnischen Polizei sei
nach Ansicht der Beschwerdeflhrer nicht gegeben, da diese korrupt sei und den Beschwerdefuhrern die
Inanspruchnahme des Schutzes nicht zumutbar sei. Hiezu ist festzuhalten, dass es sich hiebei um unsubstantiiert in
den Raum gestellte Befiirchtungen handelt, welche einer Uberpriifung nicht zuganglich sind. Die Beschwerdefiihrer
waren allfalligen Angriffen nicht wehrlos ausgesetzt, sondern stiinde diesen die Moglichkeit offen, etwaige gegen sie
gerichtete kriminelle Handlungen in Polen bei der Polizei zur Anzeige zu bringen und dort staatlichen Schutz in
Anspruch zu nehmen. Die Beschwerdefiihrer vermochten nicht zu belegen, dass tschetschenische Behdrden oder
sonstige Dritte in Polen straflos Asylwerber verfolgen kénnten, ohne von den polnischen Behorden belangt zu werden.
Aus der gesamten, dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde gelegten Berichtslage gibt es keinerlei Anhaltspunkte,
dass polnische Sicherheitsbehdrden die 6ffentliche Sicherheit in Polen nicht regelmafRig gewahrleisten kdnnten. Eine
mangelnde Schutzfahigkeit oder Schutzwilligkeit der polnischen Sicherheitsbehérden ist den Landerberichten nicht zu

entnehmen.

SchlieBlich ist darauf zu verweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht keine Zweifel daran hegt, dass die
Beschwerdeflhrer in Polen nach einem entsprechenden Antrag auf Wiederaufnahme ihrer Asylverfahren bzw nach
Stellung eines Folgeantrages ein faires Asylverfahren erwartet, Polen das Non-Refoulement-Gebot bei seiner
Entscheidung beachtet und die Beschwerdefihrer wadhrend des laufenden Asylverfahrens Zugang zu den
Versorgungsleistungen und Unterbringungseinrichtungen fur Asylwerber einschliel3lich der Krankenversorgung haben.

Dass letztlich auch eine negative Entscheidung Uber einen Asylantrag eines anderen Mitgliedstaates nicht durch die



Einrdumung eines neuen inhaltlichen Asylverfahrens in einem anderen Mitgliedstaat relativiert werden kann, ist
(solange keine unzumutbaren rechtlichen Sonderpositionen vertreten werden, was in concreto nicht der Fall ist) eines
der Grundprinzipien der Dublin-VO, welches von allen staatlichen Organen in allen Mitgliedstaaten zu akzeptieren ist.

Dem weiteren Vorbringen der Beschwerdefiihrer im Rechtsmittelschriftsatz, wonach ihnen bei einer Uberstellung nach
Polen Haft drohe, da sie das Land unerlaubt verlassen hatten, ist entgegenzuhalten, dass der gesamten Aktenlage
nicht entnommen werden kann, dass es in Polen zu systematischen bzw. lickenlosen Inhaftierungen von Asylwerbern
kame oder den Betroffenen kein wirksamer Rechtsbehelf bei Inhaftierungen offen sttinde.

Auch im Ubrigen konnten die Beschwerdefiihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, welche fur eine
reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wirden, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des
§ 5 Abs. 3 AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet.Auch im Ubrigen konnten die Beschwerdefiihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, welche
fur eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen wirden, glaubhaft machen, weshalb die
Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen
Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hatten die Beschwerdefiihrer noch die Méglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den
zustandigen Behorden in Polen und letztlich beim Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere auch
durch Beantragung einer vorlaufigen MaRnahme gemaR Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machen Jedenfalls hatten die
Beschwerdeflhrer noch die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in ihren Rechten,
etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den zustéandigen Behérden in Polen und
letztlich beim Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte, insbesondere auch durch Beantragung einer vorlaufigen
MaRnahme gemaR Artikel 39, EGMR-VerfO, geltend zu machen.

Die Beschwerdeflhrer leiden nicht an physischen oder psychischen Erkrankungen. Nach den Landerfeststellungen der
angefochtenen Bescheide ist im zustandigen Mitgliedstaat der Zugang zu notwendiger Gesundheitsversorgung
gesichert, sodass davon ausgegangen werden kann, dass fur den Fall, dass die Beschwerdeflihrer im Zielstaat eine
Behandlung bendétigen sollten, eine solche gewadhrleistet ist. Die Gesetze in Polen gewahrleisten Asylwerbern den
Zugang zu medizinischer Versorgung im selben Ausmal} wie polnischen Staatsbirgern mit Krankenversicherung. Die
medizinische Versorgung der Asylwerber wird von der &ffentlichen Hand finanziert. Von besonderer Wichtigkeit im
gegenstandlichen Fall ist der Umstand, dass auch psychische Probleme von der medizinischen Versorgung umfasst
sind.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MaBnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendétigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MaBnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Insgesamt handelt es sich gegenstandlich nach dem MaRstab der Rechtsprechung des EGMR um keinen "ganz
aulRergewdhnlichen Fall, in dem die humanitaren Griinde gegen die Rickfihrung zwingend sind" ("a very exceptional
case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling"), fehlt es doch an samtlichen dafur
maligeblichen Kriterien. Im Fall D./Vereinigtes Konigreich vom 02.05.1997 zu 30240/96 lagen jene ganz
aulRergewdhnlichen Umsténde darin, dass sich der Beschwerdeflihrer zum einen in der Endphase einer tédlichen
Erkrankung befand und zum anderen fir ihn im Herkunftsstaat keine Krankenbehandlung und -pflege verfiigbar war.
Zudem waren mangels Angehdriger seine Grundbedurfnisse nicht gesichert.

Mdogliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRKMG&gliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK:

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Ausubung dieses Rechts ist gemaf Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Gemal Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Ausubung dieses Rechts ist gemal? Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Ein Recht auf Familienleben gem. Art. 8 EMRK kann
sich nicht nur in Bezug auf die Kernfamilie ergeben, sondern auch auf andere verwandtschaftliche Verhaltnisse (wie
bspw. zwischen erwachsenen Geschwistern), insofern bestimmte Voraussetzungen einer hinreichend stark
ausgepragten Nahebeziehung erflillt sind. Diese Voraussetzungen sind u.a. gegenseitige finanzielle Abhangigkeit, ein
gemeinsamer Wohnsitz sowie sonstige Abhdngigkeit wie beispielsweise gegenseitige Pflege.Zu den in der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten
Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Ein Recht auf Familienleben gem. Artikel 8, EMRK kann
sich nicht nur in Bezug auf die Kernfamilie ergeben, sondern auch auf andere verwandtschaftliche Verhaltnisse (wie
bspw. zwischen erwachsenen Geschwistern), insofern bestimmte Voraussetzungen einer hinreichend stark
ausgepragten Nahebeziehung erflillt sind. Diese Voraussetzungen sind u.a. gegenseitige finanzielle Abhangigkeit, ein
gemeinsamer Wohnsitz sowie sonstige Abhangigkeit wie beispielsweise gegenseitige Pflege.

Im gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren vor.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden Malinahme die gesamte Familie betroffen, wie auch im vorliegenden
Beschwerdefall, greift sie allenfalls lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in deren
Familienleben ein. Hinsichtlich der ins Treffen gefuhrter Integrationsschritte (insbesondere in Hinblick auf die mj.
Drittbeschwerdeflhrerin aufgrund ihres Kindergartenbesuches) ist festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrer letztlich
nur aufgrund der ungerechtfertigten Asylantragsstellungen lediglich zum vorlaufigen Aufenthalt in Osterreich
berechtigt waren, sodass in einer abschlieBenden Gesamtbetrachtung das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens im Vergleich zum privaten Interesse am Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegt. Somit ist in casu der Eingriff in das Privatleben der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen
Fall als gerechtfertigt anzusehen, womit keine Verletzung des Art. 8 EMRK vorliegt.Ist von einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme die gesamte Familie betroffen, wie auch im vorliegenden Beschwerdefall, greift sie allenfalls lediglich in das
Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in deren Familienleben ein. Hinsichtlich der ins Treffen geflhrter
Integrationsschritte  (insbesondere in  Hinblick auf die mj. Drittbeschwerdefuhrerin aufgrund ihres
Kindergartenbesuches) ist festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrer letztlich nur aufgrund der ungerechtfertigten
Asylantragsstellungen lediglich zum vorliufigen Aufenthalt in Osterreich berechtigt waren, sodass in einer
abschlieBenden Gesamtbetrachtung das o6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens im Vergleich zum privaten Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt. Somit ist in casu der
Eingriff in das Privatleben der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Fall als gerechtfertigt anzusehen, womit keine
Verletzung des Artikel 8, EMRK vorliegt.

Insgesamt betrachtet sind die Beschwerdefiihrer bei einer gemeinsamen Uberstellung nach Polen nicht in ihrem durch
Art. 8 EMRK verfassungsrechtlich gewahrleistetem Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt.Insgesamt
betrachtet sind die Beschwerdefiihrer bei einer gemeinsamen Uberstellung nach Polen nicht in ihrem durch Artikel 8,
EMRK verfassungsrechtlich gewahrleistetem Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art.
17 Abs. 1 Dublin IlI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung der
Antrage auf internationalen Schutz vorzunehmen.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem
Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befirchten ist.
Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin [ll-VO vorgesehenen
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung der Antrage auf internationalen Schutz
vorzunehmen.

Nach § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Nach Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

In seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018, erachtete der Verwaltungsgerichtshof fur die
Auslegung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG folgende Kriterien als maRgeblich: "Der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemalen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
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Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen."In seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018, erachtete der
Verwaltungsgerichtshof fur die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG folgende Kriterien als maf3geblich: "Der
fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde vollstandig in
einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende
Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwadgungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen."

Diese Voraussetzungen sind hinsichtlich der Feststellung der Zustandigkeit des Mitgliedstaates Polen zur Prifung der
Antrage der Beschwerdeflhrer und der Zuldssigkeit der AuRerlandesbringung gegeben. Der Sachverhalt ist im
gegenstandlichen Fall aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden als geklart anzusehen. Es ergab sich
sohin auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den mafRgeblichen Sachverhalt mit den Beschwerdefiihrern zu
erortern (vgl. VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH 01.04.2004,2001/20/0291).Diese Voraussetzungen sind
hinsichtlich der Feststellung der Zustandigkeit des Mitgliedstaates Polen zur Prifung der Antrége der
Beschwerdefiihrer und der Zulassigkeit der AuRRerlandesbringung gegeben. Der Sachverhalt ist im gegenstandlichen
Fall aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden als geklart anzusehen. Es ergab sich sohin auch kein
Hinweis auf die Notwendigkeit, den malfigeblichen Sachverhalt mit den Beschwerdeflhrern zu erértern vergleiche
VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VWGH 01.04.2004, 2001/20/0291).

Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemafR§ 17 BFA-VG lagen zu keinem Zeitpunkt
des gegenstandlichen Verfahrens vor.Die Voraussetzungen flr die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR
Paragraph 17, BFA-VG lagen zu keinem Zeitpunkt des gegenstandlichen Verfahrens vor.

Zu A) Il.: Abweisung des Antrags auf Beigebung eines unentgeltlichen VerfahrenshelfersZu A) rémisch zwei.: Abweisung
des Antrags auf Beigebung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers:

Die Beschwerdefiihrer beantragten die unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers gemaR§ 40 VwGVG:Die
Beschwerdeflihrer beantragten die unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers gemaR Paragraph 40, VWGVG:

Dieser lautet:
"Verfahrenshilfeverteidiger

§ 40. (1) Ist ein Beschuldigter auRerstande, ohne Beeintrachtigung des fur ihn und Personen, fur deren Unterhalt er zu
sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieBen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird,
dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse
einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.Paragraph 40, (1) Ist ein Beschuldigter aulRerstande, ohne
Beeintrachtigung des fur ihn und Personen, fir deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfiihrung
notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des
Beschuldigten zu beschlieRen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu
tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung,
erforderlich ist.

(2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich oder mindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des
Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als
rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, flr die die Beigebung eines Verteidigers
begehrt wird.

(3) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat
es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen,
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damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wiinschen des
Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt
nach Moglichkeit zu entsprechen.

(4) Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines Verteidigers beantragt, so beginnt fir ihn
die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf
Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden
Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen. - 30 -

(5) Die Bestellung eines Verteidigers erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.

(6) In Privatanklagesachen sind die Abs. 1 bis 5 mit der MalRgabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.(6) In
Privatanklagesachen sind die Absatz eins bis 5 mit der MalRgabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(7) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig."

In seinem Prufbeschluss vom 9. Dezember 2014, E 599/2014-19, hegt der Verfassungsgerichtshof gegen diese
Bestimmung folgende Bedenken:

"8 40 VWGVG entspricht weitgehend§ 51a VStG idF vorBGBI. | 33/2013 (RV 2009 BIgNR 24. GP, 8) und ist
dementsprechend im zweiten Abschnitt des dritten Hauptstlickes ("Verfahren in Verwaltungsstrafsachen") des VwGVG
enthalten. Weitere Regelungen zur Gewahrung von Verfahrenshilfe vor den Verwaltungsgerichten enthalt das VwWGVG
nicht."§ 40 VWGVG entspricht weitgehend Paragraph 51 a, VStG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus
2013, Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. GP, 8) und ist dementsprechend im zweiten Abschnitt des dritten
Hauptstlckes ("Verfahren in Verwaltungsstrafsachen") des VWGVG enthalten. Weitere Regelungen zur Gewahrung von
Verfahrenshilfe vor den Verwaltungsgerichten enthalt das VwWGVG nicht.

Aus dieser Rechtslage scheint zu folgen, dass die Beigebung eines Verfahrenshelfers ausschlieBlich in Verfahren in
Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt. Dafur spricht zunachst der Wortlaut des 8 40 VWGVG, der in seiner
Terminologie erkennbar auf das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen abstellt. In dieselbe Richtung gehen die bereits
dargelegte systematische Stellung des 8 40 VwGVG im Abschnitt Gber das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen sowie
die Erlduterungen zu § 51a VStG idF vor BGBI. | 33/2013, wonach diese Bestimmung die "Verfahrenshilfe [vor den
unabhangigen Verwaltungssenaten] in Verwaltungsstrafangelegenheiten" (RV 1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt. Der
Verfassungsgerichtshof geht daher vorlaufig davon aus, dass das VwWGVG die Beigebung eines Verfahrenshelfers
lediglich in Verwaltungsstrafsachen vorsieht.Aus dieser Rechtslage scheint zu folgen, dass die Beigebung eines
Verfahrenshelfers ausschlieBlich in Verfahren in Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt. Dafur spricht zunachst
der Wortlaut des Paragraph 40, VWGVG, der in seiner Terminologie erkennbar auf das Verfahren in
Verwaltungsstrafsachen abstellt. In dieselbe Richtung gehen die bereits dargelegte systematische Stellung des
Paragraph 40, VWGVG im Abschnitt Uber das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen sowie die Erlduterungen zu
Paragraph 51 a, VStG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, wonach diese Bestimmung die
"Verfahrenshilfe [vor den unabhangigen Verwaltungssenaten] in Verwaltungsstrafangelegenheiten" Regierungsvorlage
1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt. Der Verfassungsgerichtshof geht daher vorlaufig davon aus, dass das VwGVG die
Beigebung eines Verfahrenshelfers lediglich in Verwaltungsstrafsachen vorsieht.

Diese Rechtslage scheint Art. 6 EMRK zu widersprechenDiese Rechtslage scheint Artikel 6, EMRK zu widersprechen:

Art. 6 Abs. 3 lit. ¢ EMRK sieht (unter ndher bezeichneten Umstdnden) die unentgeltliche Beigabe eines Verteidigers
lediglich bei strafrechtlichen Anklagen iSd Art. 6 Abs. 1 EMRK vor. Dennoch leitet die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte unter bestimmten Umstdnden ein Recht auf unentgeltliche Beigabe eines
Verfahrenshelfers auch in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche aus Art. 6 Abs. 1 EMRK selbst ab und hat - 31
-Artikel 6, Absatz 3, Litera ¢, EMRK sieht (unter naher bezeichneten Umstanden) die unentgeltliche Beigabe eines
Verteidigers lediglich bei strafrechtlichen Anklagen iSd Artikel 6, Absatz eins, EMRK vor. Dennoch leitet die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte unter bestimmten Umstdnden ein Recht auf
unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers auch in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche aus Artikel 6, Absatz
eins, EMRK selbst ab und hat - 31 -

hiefir beginnend mit seinem Urteil vom 9. Oktober 1979, Fall Airey, Appl. 6289/73, Z 26 ff., ndhere Kriterien
entwickelt.hiefur beginnend mit seinem Urteil vom 9. Oktober 1979, Fall Airey, Appl. 6289/73, Ziffer 26, ff., nahere
Kriterien entwickelt.
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Zunachst halt der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte fest, dass der Zugang zu einem Gericht nicht blof3
theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewahrleistet sein musse (EGMR 26.2.2002, Fall Del Sol, Appl. 46.800/99, Z
21). Diesem Gebot entspreche es nicht, wenn es fur einen effektiven Zugang zum Gericht (auch in Verfahren Gber
zivilrechtliche Ansprliche) unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer
beigestellt werde, eine solche Mdoglichkeit nach dem nationalen Recht jedoch nicht bestehe. Die unentgeltliche
Beigebung eines Verfahrenshelfers kdnne beispielsweise geboten sein, wenn im konkreten Verfahren Anwaltszwang
bestehe, das Verfahrensrecht kompliziert sei oder eine schwierig zu entscheidende Rechtsfrage vorliege. Zudem musse
der Anschein eines fairen Verfahrens gewahrt werden, wobei es auch auf die Bedeutung der Angelegenheit fir die
Partei ankomme (EGMR 13.3.2007, Fall Laskowska, Appl. 77.765/01, Z 51, 54).Zunachst halt der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte fest, dass der Zugang zu einem Gericht nicht blof3 theoretisch und illusorisch, sondern
effektiv gewahrleistet sein musse (EGMR 26.2.2002, Fall Del Sol, Appl. 46.800/99, Ziffer 21,). Diesem Gebot entspreche
es nicht, wenn es fir einen effektiven Zugang zum Gericht (auch in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche)
unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde, eine solche
Moglichkeit nach dem nationalen Recht jedoch nicht bestehe. Die unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers
kénne beispielsweise geboten sein, wenn im konkreten Verfahren Anwaltszwang bestehe, das Verfahrensrecht
kompliziert sei oder eine schwierig zu entscheidende Rechtsfrage vorliege. Zudem mdisse der Anschein eines fairen
Verfahrens gewahrt werden, wobei es auch auf die Bedeutung der Angelegenheit fur die Partei ankomme (EGMR
13.3.2007, Fall Laskowska, Appl. 77.765/01, Ziffer 51, 54,).

Der effektive Zugang zum Gericht sei jedoch nicht absolut und kénne auch beschrankt werden. Die Beigebung eines
unentgeltlichen Verfahrenshelfers kénne beispielsweise von der finanziellen Situation der Partei, deren (mangelnden)
Erfolgsaussichten im Verfahren, den begrenzten Mitteln der offentlichen Hand sowie der Rechte Dritter und der
Beschleunigung des Verfahrens abhangig gemacht werden (EGMR, Fall Laskowska, Z 52). Grundsatzlich kein Gebot zur
Beigebung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers bestehe dann, wenn ein Fall nicht derart komplex sei, sodass die
Partei ihre Interessen selbststandig vertreten koénne (EGMR 23.5.2006, Fall Aliyeva, Appl. 272/03
[Zulassigkeitsentscheidung]). Die in der alteren Rechtsprechung noch vertretene Auffassung, wonach auch ein
genereller Ausschluss der Beigebung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers in bestimmten Verfahren gerechtfertigt
sein kdnne (EKMR 10.7.1986, Fall Winer, DR 48, 154 [171 f.], zu Verfahren wegen Ubler Nachrede), wurde mittlerweile
aufgegeben; es komme stets auf die Umstande des Einzelfalles an (EGMR 15.2.2005, Fall Steel and Morris, Appl.
68.417/01, Z 61).Der effektive Zugang zum Gericht sei jedoch nicht absolut und kénne auch beschrankt werden. Die
Beigebung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers kénne beispielsweise von der finanziellen Situation der Partei,
deren (mangelnden) Erfolgsaussichten im Verfahren, den begrenzten Mitteln der &ffentlichen Hand sowie der Rechte
Dritter und der Beschleunigung des Verfahrens abhangig gemacht werden (EGMR, Fall Laskowska, Ziffer 52,).
Grundsatzlich kein Gebot zur Beigebung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers bestehe dann, wenn ein Fall nicht
derart komplex sei, sodass die Partei ihre Interessen selbststandig vertreten kdnne (EGMR 23.5.2006, Fall Aliyeva, Appl.
272/03 [Zulassigkeitsentscheidung]). Die in der alteren Rechtsprechung noch vertretene Auffassung, wonach auch ein
genereller Ausschluss der Beigebung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers in bestimmten Verfahren gerechtfertigt
sein kdnne (EKMR 10.7.1986, Fall Winer, DR 48, 154 [171 f.], zu Verfahren wegen Ubler Nachrede), wurde mittlerweile
aufgegeben; es komme stets auf die Umstande des Einzelfalles an (EGMR 15.2.2005, Fall Steel and Morris, Appl.
68.417/01, Ziffer 61,).

Der Verfassungsgerichtshof kann vorlaufig nicht erkennen, dass das anscheinend im - auch zahlreiche unter den
Zivilrechtsbegriff des Art. 6 Abs. 1 EMRK fallende Angelegenheiten umfassende - Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten vorgesehene Konzept der Beigebung eines Verfahrenshelfers ausnahmslos in Verfahren in
Verwaltungsstrafsachen dieser Auslegung des Art. 6 EMRK durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte
entspricht. - 32 -Der Verfassungsgerichtshof kann vorlaufig nicht erkennen, dass das anscheinend im - auch zahlreiche
unter den Zivilrechtsbegriff des Artikel 6, Absatz eins, EMRK fallende Angelegenheiten umfassende - Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten vorgesehene Konzept der Beigebung eines Verfahrenshelfers ausnahmslos in Verfahren in
Verwaltungsstrafsachen dieser Auslegung des Artikel 6, EMRK durch den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte entspricht. - 32 -

Insbesondere scheint die Regelung des§ 40 VwWGVG auBerhalb von Verfahren in Verwaltungsstrafsachen keine Prifung
des Einzelfalles dahingehend zuzulassen, dass zB auf Grund der Komplexitat des Verfahrens die Beigebung eines
Verfahrenshelfers im konkreten Fall erfolgen kann. Zwar scheint es zutreffend zu sein, dass beispielweise durch die in 8
9 VWGVG normierten Anforderungen an eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht, die auch "ein durchschnittlicher
Burger [...] ohne Unterstiitzung durch einen berufsmafiigen Parteienvertreter erfillen kann" (AB 2112 BIgNR 24. GP, 7),
bzw. durch die anscheinend Uber die subsididre Anwendbarkeit des AVG (8 17 VWGVG) sinngemal} anzuwendende
Vorschrift Uber die Manuduktionspflicht fir nicht durch berufsmaRige Parteienvertreter vertretene Parteien dem
rechtspolitischen Anliegen eines auch fir unvertretene Parteien einfach handhabbaren Verfahrens vor den
Verwaltungsgerichten Rechnung getragen werden soll (vgl. Hesse, Bescheid- und Sdumnisbeschwerde- verfahren vor
den Verwaltungsgerichten erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg.], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz,
2012, 289 [294]).Insbesondere scheint die Regelung des Paragraph 40, VWGVG aulRerhalb von Verfahren in
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Verwaltungsstrafsachen keine Prifung des Einzelfalles dahingehend zuzulassen, dass zB auf Grund der Komplexitat
des Verfahrens die Beigebung eines Verfahrenshelfers im konkreten Fall erfolgen kann. Zwar scheint es zutreffend zu
sein, dass beispielweise durch die in Paragraph 9, VWGVG normierten Anforderungen an eine Beschwerde an das
Verwaltungsgericht, die auch "ein durchschnittlicher Burger [...] ohne Unterstitzung durch einen berufsmaRigen
Parteienvertreter erfillen kann" Ausschussbericht 2112 BIgNR 24. GP, 7), bzw. durch die anscheinend Uber die
subsididare Anwendbarkeit des AVG (Paragraph 17, VwWGVG) sinngemal anzuwendende Vorschrift Uber die
Manuduktionspflicht fur nicht durch berufsmaRige Parteienvertreter vertretene Parteien dem rechtspolitischen
Anliegen eines auch fur unvertretene Parteien einfach handhabbaren Verfahrens vor den Verwaltungsgerichten
Rechnung getragen werden soll vergleiche Hesse, Bescheid- und Saumnisbeschwerde- verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg.], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2012,
289 [294]).

Dennoch scheint es auf Grund der Vielzahl der den Verwaltungsgerichten zur Entscheidung Ubertragenen
Angelegenheiten nicht ausgeschlossen, dass in bestimmten Verfahren die Beigebung eines Verfahrenshelfers
unumganglich erscheint, zumal die Bedeutung der Verfahren vor den Verwaltungsgerichten fur die Beschwerdefuhrer
auch angesichts des durch die Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle 2012, BGBI. | 51/2012, neu eingefiihrten Systems
der Verwaltungsgerichtsbarkeit und des damit auch verbundenen beschrankten Zuganges zum
Verwaltungsgerichtshof gestiegen sein dirfte. In den angesprochenen Fallen scheint aber die unentgeltliche
Beigebung eines Verfahrenshelfers ausnahmslos nicht moglich zu sein. Damit dirfte aber auch das aus Art. 6 EMRK
abgeleitete Recht auf effektiven Zugang zu einem Gericht fir jene Personen beeintrachtigt sein, die mangels
finanzieller Mittel fuUr eine anwaltliche Unterstitzung ihre Anspriche in bestimmten Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten nur erschwert durchsetzen kénnen. Diese Rechtslage scheint daher Art. 6 EMRK in der
Auslegung durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte nicht zu entsprechen.Dennoch scheint es auf
Grund der Vielzahl der den Verwaltungsgerichten zur Entscheidung Ubertragenen Angelegenheiten nicht
ausgeschlossen, dass in bestimmten Verfahren die Beigebung eines Verfahrenshelfers unumganglich erscheint, zumal
die Bedeutung der Verfahren vor den Verwaltungsgerichten fur die Beschwerdefiihrer auch angesichts des durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus 2012,, neu eingefiuhrten Systems der
Verwaltungsgerichtsbarkeit und des damit auch verbundenen beschrankten Zuganges zum Verwaltungsgerichtshof
gestiegen sein durfte. In den angesprochenen Fallen scheint aber die unentgeltliche Beigebung eines
Verfahrenshelfers ausnahmslos nicht moglich zu sein. Damit dirfte aber auch das aus Artikel 6, EMRK abgeleitete
Recht auf effektiven Zugang zu einem Gericht fUr jene Personen beeintrachtigt sein, die mangels finanzieller Mittel fur
eine anwaltliche Unterstutzung ihre Anspriche in bestimmten Verfahren vor den Verwaltungsgerichten nur erschwert
durchsetzen kénnen. Diese Rechtslage scheint daher Artikel 6, EMRK in der Auslegung durch den Europaischen
Gerichtshof fir Menschenrechte nicht zu entsprechen.

Unbeschadet der Bedenken des Verfassungsgerichtshofes Ubersieht die Beschwerde die besonderen
Verfahrensbestimmungen im Asyl- und Fremdenwesen, die der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte zu Art. 6 EMRK durch Festlegung des Rechts auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers (im
konkreten: Rechtsberaters) unter bestimmten Umstdnden, Genuge leisten.Unbeschadet der Bedenken des
Verfassungsgerichtshofes UGbersieht die Beschwerde die besonderen Verfahrensbestimmungen im Asyl- und
Fremdenwesen, die der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Artikel 6, EMRK durch
Festlegung des Rechts auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers (im konkreten: Rechtsberaters) unter
bestimmten Umstanden, Genlige leisten.

So lauten die entsprechenden Bestimmungen des BFA-VG: - 33 -

" 2. Hauptstuck

Rechtsberatung

Anforderungsprofil flr Rechtsberater und juristische Personen

§ 48. (1) Rechtsberater haben nachzuweisen:Paragraph 48, (1) Rechtsberater haben nachzuweisen:
1. den erfolgreichen Abschluss eines rechtswissenschaftlichen Studiums,

2. den erfolgreichen Abschluss eines Studiums mit vierjahriger Mindestdauer, einschliel3lich einerdreijahrigen
durchgehenden Tatigkeit im Bereich des Fremdenrechtes oder

3. eine mindestens funfjahrige durchgehende Tatigkeit im Bereich des Fremdenrechtes.

(2) Rechtsberater sind unabhangig und haben ihre Aufgaben weisungsfrei wahrzunehmen. Sie habenihre
Beratungstatigkeit objektiv und nach bestem Wissen durchzufihren und sind in Wahrnehmung ihrerAufgaben zur
Amtsverschwiegenheit verpflichtet.

(3) Ein Rechtsberater hat wahrend der Dauer seines Vertragsverhaltnisses Gewahr fir seine
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Verlasslichkeit zu bieten und sich jeglichen Verhaltens zu enthalten, das geeignet ist

1. die gewissenhafte Wahrnehmung seiner Aufgaben hintanzuhalten,

a) den Eindruck einer seinen Aufgaben widersprechenden Wahrnehmung seiner Pflichten zu erwecken oder
2. die Amtsverschwiegenheit zu gefahrden.

(4) Die Auswahl der Rechtsberater gemald 88 49 bis 51 obliegt dem Bundesminister fiir Inneres, die Auswahl der
Rechtsberater gemal § 52 obliegt dem Bundeskanzler.(4) Die Auswahl der Rechtsberater gemal3 Paragraphen 49 bis
51 obliegt dem Bundesminister fur Inneres, die Auswahl der Rechtsberater gemald Paragraph 52, obliegt dem
Bundeskanzler.

(5) Die Dauer des jeweiligen Rechtsberatungsverhaltnisses richtet sich nach dem mit dem Bundesminister flr Inneres
oder dem Bundeskanzler abzuschliefenden Vertrag. Eine Wiederbestellung als Rechtsberater begrindet kein
unbefristetes Vertragsverhaltnis. Begeht ein Rechtsberater wiederholt und beharrlich Verletzungen seiner Pflichten,
kann sein Vertrag mit sofortiger Wirkung gekindigt werden.

(6) Der Bundesminister fur Inneres und der Bundeskanzler kdnnen auch jeweils juristische Personen mit der
Besorgung der Rechtsberatung gemafd 88 49 bis 52 betrauen. - 34 -(6) Der Bundesminister fir Inneres und der
Bundeskanzler kénnen auch jeweils juristische Personen mit der Besorgung der Rechtsberatung gemaR Paragraphen
49 bis 52 betrauen. - 34 -

(7) Die Betrauung ist nur zuldssig, wenn die juristische Person insbesondere

1. Uber eine ausreichende Anzahl an Rechtsberatern zur flachendeckenden Rechtsberatung im Bundesgebiet verfligt,
2. auf eine ausreichende Anzahl an Dolmetschern zur Unterstltzung der Rechtsberatung zugreifenkann,

3. regelmaRBige FortbildungsmaRnahmen fir die von ihr beschaftigten Rechtsberater gewahrleistet,

4. Uber die notwendigen Geld- und Sachmittel verflgt, die eine flachendeckende Rechtsberatung und
Dolmetschleistung im Bundesgebiet sicherstellen und

5. Uber die organisatorischen Mdoglichkeiten verflgt, die notwendig sind, ein Rechtsberatungssystem zu
administrieren.

Bei der Betrauung ist darauf zu achten, dass auszuwahlende juristische Personen fir eine ordnungsgemaRe Erfullung
ihrer Aufgaben Gewahr bieten, insbesondere auf Grund ihrer entsprechenden Tatigkeitsfelder sowie ihrer finanziellen
und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit.

(8) Die juristische Person hat nur solche Rechtsberater zu beschaftigen, die die Voraussetzungen gemaf3 Abs. 1, 2 und
3 erfullen und ist ihre Anstellung unverzlglich an die, die juristische Person betrauende Stelle zu melden.(8) Die
juristische Person hat nur solche Rechtsberater zu beschaftigen, die die Voraussetzungen gemaR Absatz eins, 2 und 3
erfillen und ist ihre Anstellung unverziglich an die, die juristische Person betrauende Stelle zu melden.

(9) Der Bundesminister fur Inneres und der Bundeskanzler kénnen die Betrauung einzelner juristischer Personen mit
sofortiger Wirkung aufheben und die damit erteilten Befugnisse widerrufen, wenn die juristische Person eine
Voraussetzung gemal Abs. 7 nicht mehr erfiillt oder ein von ihr mit der Durchfihrung der Rechtsberatung oder
beratenden Unterstltzung Beauftragter wiederholte und beharrliche Pflichtverletzungen begeht. In diesen Fallen
stehen der juristischen Person keinerlei Anspriiche gegen den Bund zu, die Uber die Entschadigung flr abgeschlossene
Beratungen hinausgehen.(9) Der Bundesminister fir Inneres und der Bundeskanzler kdnnen die Betrauung einzelner
juristischer Personen mit sofortiger Wirkung aufheben und die damit erteilten Befugnisse widerrufen, wenn die
juristische Person eine Voraussetzung gemal Absatz 7, nicht mehr erfillt oder ein von ihr mit der Durchfihrung der
Rechtsberatung oder beratenden Unterstitzung Beauftragter wiederholte und beharrliche Pflichtverletzungen begeht.
In diesen Fallen stehen der juristischen Person keinerlei Anspriiche gegen den Bund zu, die tUber die Entschadigung fur
abgeschlossene Beratungen hinausgehen.

Rechtsberatung im Zulassungsverfahren vor dem Bundesamt

§ 49. (1) Im Zulassungsverfahren ist einem Asylwerber kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite zu stellen. - 35
-Paragraph 49, (1) Im Zulassungsverfahren ist einem Asylwerber kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite zu
stellen. - 35 -

(2) Rechtsberater haben Asylwerber vor jeder einer Mitteilung nach § 29 Abs. 3 Z 3 bis 6 AsylG 2005 folgenden
Einvernahme im Zulassungsverfahren Uber ihr Asylverfahren und ihre Aussichten auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zu beraten; ihnen sind zu diesem Zweck bei Bedarf vom
Bundesamt Dolmetscher beizugeben und das bisherige Ermittlungsergebnis im gesamten Umfang zur Verfigung zu
stellen. Rechtsberater sind verpflichtet, an allen Einvernahmen zur Wahrung des Parteiengehérs im
Zulassungsverfahren teilzunehmen.(2) Rechtsberater haben Asylwerber vor jeder einer Mitteilung nach Paragraph 29,
Absatz 3, Ziffer 3 bis 6 AsylG 2005 folgenden Einvernahme im Zulassungsverfahren Gber ihr Asylverfahren und ihre
Aussichten auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zu beraten; ihnen



sind zu diesem Zweck bei Bedarf vom Bundesamt Dolmetscher beizugeben und das bisherige Ermittlungsergebnis im
gesamten Umfang zur Verflgung zu stellen. Rechtsberater sind verpflichtet, an allen Einvernahmen zur Wahrung des
Parteiengehors im Zulassungsverfahren teilzunehmen.

(3) Bei unbegleiteten minderjdhrigen Asylwerbern hat der Rechtsberater als gesetzlicher Vertreter im
Zulassungsverfahren bei jeder Befragung in der Erstaufnahmestelle und bei jeder Einvernahme teilzunehmen.

(4) Das Bundesamt legt fur jede Erstaufnahmestelle die Zustandigkeit der Rechtsberater je nach Einbringung des
Antrages fest. Die Ubertragung der Aufgaben an einen anderen Rechtsberater kann im Einzelfall und nur mit
Zustimmung dieses Beraters erfolgen. Ist eine juristische Person mit der Besorgung der Rechtsberatung im
Zulassungsverfahren betraut, haben das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des §8 10 Abs. 3, 5 und 6 und das
Bundesamt, auch wenn dem Rechtsberater zuzustellen ist, lediglich der juristischen Person zuzustellen.(4) Das
Bundesamt legt fiir jede Erstaufnahmestelle die Zustandigkeit der Rechtsberater je nach Einbringung des Antrages fest.
Die Ubertragung der Aufgaben an einen anderen Rechtsberater kann im Einzelfall und nur mit Zustimmung dieses
Beraters erfolgen. Ist eine juristische Person mit der Besorgung der Rechtsberatung im Zulassungsverfahren betraut,
haben das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Paragraph 10, Absatz 3, 5 und 6 und das Bundesamt, auch
wenn dem Rechtsberater zuzustellen ist, lediglich der juristischen Person zuzustellen.

(5) Der Bundesminister fir Inneres verordnet die Hohe der Entschadigung der Rechtsberater fur den Zeit- und
Arbeitsaufwand. Ist eine juristische Person mit der Rechtsberatung im Zulassungsverfahren betraut, verordnet der
Bundesminister fir Inneres die Hohe der Entschadigung fir den Zeit- und Arbeitsaufwand fir die Rechtsberatung
einschlieBlich der Dolmetschkosten in Form von Pauschalbetragen pro beratenem Asylwerber. Die Entschadigung hat
sich am zuvor eingeholten Angebot der betrauten juristischen Person zu orientieren.

Beratende Unterstitzung fir Asylwerber im zugelassenen Verfahren vor dem Bundesamt

§ 50. (1) Im zugelassenen Verfahren vor dem Bundesamt kann eine beratende UnterstltzungParagraph 50, (1) Im
zugelassenen Verfahren vor dem Bundesamt kann eine beratende Unterstitzung

eingerichtet werden. Die dort tatigen Rechtsberater unterstiitzen und beraten kostenlos Asylwerber im zugelassenen
Verfahren nach MalRgabe der faktischen Mdoglichkeiten, sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers und
gegebenenfalls bei der Leistung von Ruckkehrberatung. Auf eine beratende Unterstitzung besteht kein
Rechtsanspruch. - 36 -

(2) Die Auswahl und Bestellung der Rechtsberater fur die jeweilige Regionaldirektion obliegt dem Bundesminister flr
Inneres; in der Bestellung ist auch die Anzahl der zu leistenden Beratungsstunden zu bestimmen.

(3) Die Rechtsberatung hat nach MaRRgabe der faktischen Méglichkeiten und nur in den Amtsstunden des Bundesamtes
zu erfolgen.

(4) Der Bundesminister fir Inneres verordnet die Hohe der Entschadigung der Rechtsberater fir den Zeit- und
Arbeitsaufwand. Ist eine juristische Person mit der beratenden Unterstitzung im zugelassenen Verfahren vor dem
Bundesamt betraut, verordnet der Bundesminister fur Inneres die Hohe der Entschadigung fur den Zeit- und
Arbeitsaufwand fir die beratende Unterstitzung einschlieBlich der Dolmetschkosten in Form von Pauschalbetragen
pro beratenem Asylwerber. Die Entschadigung hat sich am zuvor eingeholten Angebot der betrauten juristischen
Person zu orientieren.

(5) Die Rechtsberater haben monatlich dem Direktor des Bundesamtes Gber die Art und Dauer der durchgefiihrten
Beratungen zu berichten.

Sonstige Rechtsberatung

§ 51. (1) Wird ein Fremder auf Grund eines Festnahmeauftrages gemall 88 34 Abs. 3 Z 1 iVm 40 Abs. 1 Z 1
festgenommen, ist diesem kostenlos ein Rechtsberater amtswegig vor der Behorde zur Seite zu stellen.Paragraph 51,
(1) Wird ein Fremder auf Grund eines Festnahmeauftrages gemaR Paragraphen 34, Absatz 3, Ziffer eins, in Verbindung
mit 40 Absatz eins, Ziffer eins, festgenommen, ist diesem kostenlos ein Rechtsberater amtswegig vor der Behdrde zur
Seite zu stellen.

(2) Rechtsberater haben den festgenommenen Fremden zu beraten sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers zu
unterstliitzen. Rechtsberater sind berechtigt und auf Verlangen des Fremden verpflichtet, an allen
Verfahrenshandlungen, die der Wahrung des Parteiengehors dienen, teilzunehmen und haben an der Fihrung des
Verfahrens so mitzuwirken, dass es zu keiner unnétigen Verzégerung kommt. 8 7 AVG gilt.(2) Rechtsberater haben den
festgenommenen Fremden zu beraten sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers zu unterstitzen. Rechtsberater
sind berechtigt und auf Verlangen des Fremden verpflichtet, an allen Verfahrenshandlungen, die der Wahrung des
Parteiengehdrs dienen, teilzunehmen und haben an der Fihrung des Verfahrens so mitzuwirken, dass es zu keiner
unnotigen Verzégerung kommt. Paragraph 7, AVG gilt.

(3) Wird der Fremde in Straf- oder Untersuchungshaft angehalten, so hat die Rechtsberatung am Aufenthaltsort des
Fremden stattzufinden.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/7

(4) Der Bundesminister fir Inneres verordnet die Hohe der Entschadigung der Rechtsberater fur den Zeit- und
Arbeitsaufwand. Ist eine juristische Person mit der Rechtsberatung betraut, verordnet der Bundesminister fur Inneres
die HOhe der Entschadigung fur den Zeit- und Arbeitsaufwand fur die Rechtsberatung einschlief3lich der
Dolmetschkosten in Form von Pauschalbetrdgen pro beratenem Fremden. Die Entschadigung hat sich am zuvor
eingeholten Angebot der betrauten juristischen Person zu orientieren. - 37 -

Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht

§ 52. (1) Das Bundesamt hat den Fremden oder Asylwerber bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, der Anordnung
der Schubhaft sowie bei zurlick- oder abweisenden Entscheidungen tber Antrége auf internationalen Schutz, die keine
Folgeantrage sind, mittels Verfahrensanordnung dariber zu informieren, dass ihm kostenlos ein Rechtsberater
amtswegig zur Seite gestellt wird. Zugleich hat das Bundesamt den bestellten Rechtsberater oder die betraute
juristische Person davon in Kenntnis zu setzen.Paragraph 52, (1) Das Bundesamt hat den Fremden oder Asylwerber bei
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, der Anordnung der Schubhaft sowie bei zuriick- oder abweisenden
Entscheidungen Uber Antrage auf internationalen Schutz, die keine Folgeantrage sind, mittels Verfahrensanordnung
dartber zu informieren, dass ihm kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt wird. Zugleich hat das
Bundesamt den bestellten Rechtsberater oder die betraute juristische Person davon in Kenntnis zu setzen.

(2) Rechtsberater unterstitzen und beraten Fremde oder Asylwerber beim Einbringen einer Beschwerde und im
Beschwerdeverfahren gemaR Abs. 1 vor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der Beischaffung eines
Dolmetschers. Rechtsberater haben Fremde in einem Beschwerdeverfahren gegen eine Ruckkehrentscheidung auf
deren Ersuchen auch zu vertreten. Rechtsberater haben den Beratenen jedenfalls die Erfolgsaussicht ihrer
Beschwerde darzulegen.(2) Rechtsberater unterstiitzen und beraten Fremde oder Asylwerber beim Einbringen einer
Beschwerde und im Beschwerdeverfahren gemalR Absatz eins, vor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der
Beischaffung eines Dolmetschers. Rechtsberater haben Fremde in einem Beschwerdeverfahren gegen eine
Rickkehrentscheidung auf deren Ersuchen auch zu vertreten. Rechtsberater haben den Beratenen jedenfalls die
Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde darzulegen.

(3) Der Bundeskanzler verordnet die Hohe der Entschadigung der Rechtsberater flr den Zeit- und Arbeitsaufwand. Ist
eine juristische Person mit der Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht betraut, verordnet der
Bundeskanzler die Hohe der Entschadigung fur den Zeit- und Arbeitsaufwand fir die Rechtsberatung einschlieBlich der
Dolmetschkosten in Form von Pauschalbetragen pro beratenem Fremden oder Asylwerber. Die Entschadigung hat sich
am zuvor eingeholten Angebot der betrauten juristischen Person zu orientieren."

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts gewahrt 8 52 BFA-VG durch die Beistellung eines Rechtsberaters vor dem
Bundesverwaltungsgericht als "lex specialis" die Beistellung einer unentgeltlichen Verfahrenshilfe im Sinne der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte zu Art. 6 EMRK, weshalb der Antrag der
Beschwerdefiihrer (vertreten durch einen Rechtsberater) abzuweisen war. Es steht den Beschwerdeflhrern frei, ihrem
Rechtsberater im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eine entsprechende Vollmacht zu
erteilen.Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts gewahrt Paragraph 52, BFA-VG durch die Beistellung eines
Rechtsberaters vor dem Bundesverwaltungsgericht als "lex specialis" die Beistellung einer unentgeltlichen
Verfahrenshilfe im Sinne der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Artikel 6, EMRK,
weshalb der Antrag der Beschwerdeflhrer (vertreten durch einen Rechtsberater) abzuweisen war. Es steht den
Beschwerdefihrern frei, ihrem Rechtsberater im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eine
entsprechende Vollmacht zu erteilen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR 8§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall liegen die tragenden Elemente der Entscheidung allein in der Bewertung der Asyl- und
Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, die auf den umfassenden und aktuellen Feststellungen der Behérde Uber die
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Lage im Vertragsstaat beruht, sowie in der Bewertung der Intensitdt des Privat- und Familienlebens der

Beschwerdefiuhrer und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche

Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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