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Norm

AusIBG §12a
AusIBG §13
B-VG Art.133 Abs9

1. AusIBG § 12a heute
AusIBG § 12a gultig ab 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2023
AusIBG § 12a gultig von 01.07.2011 bis 30.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 12a gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 12a gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG § 12a gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG § 12a gultig von 12.04.1995 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
AusIBG § 12a gultig von 30.07.1993 bis 11.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1993
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1. AusIBG § 13 heute

2. AusIBG § 13 gultig ab 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2023

3. AusIBG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2018

4. AusIBG § 13 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011

5. AusIBG § 13 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007

6. AusIBG § 13 gltig von 01.01.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002

7. AusIBG § 13 gultig von 01.10.1990 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 450/1990

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin Maria PARZER als Vorsitzende und die
fachkundige Laienrichterin Drin Barbara Winkler und den fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Schnéller als
Beisitzerlnnen Uber die Beschwerde des Herrn XXXX, vertreten durch Rechtsanwaltin Maga Doris Einwallner,
gegen die Beschwerdevorentscheidung des AMS Wien vom 01.12.2014, XXXX, gemaf$ § 28 VwGVG iVm § 20d
AusIBG zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin Maria PARZER als
Vorsitzende und die fachkundige Laienrichterin Drin Barbara Winkler und den fachkundigen Laienrichter Dr.
Peter Schndller als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde des Herrn rémisch 40 , vertreten durch
Rechtsanwaltin Maga Doris Einwallner, gegen die Beschwerdevorentscheidung des AMS Wien vom
01.12.2014, rémisch 40 , gemal Paragraph 28, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 20 d, AusIBG zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemafl §§ 12a und 13 AusIBG iVm § 1 Fachkrafteverordnung 2014 als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraphen 12 a und 13 AusIBG in Verbindung mit Paragraph eins,
Fachkrafteverordnung 2014 als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zul3dssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer stellte am 02.09.2014 an das Amt der Wiener Landesregierung, MA 35, den Antrag
auf Ausstellung einer Rot-WeiRR-Rot-Karte als Fachkraft gemall § 12a AusIBG flr die Tatigkeit als Schlosser im
Unternehmen XXXX GmbH, Wien. Vorgelegt wurde ein Arbeitsvertrag vom 16.07.2014, wobei die Tatigkeit als
Schlosser, mit der Erganzung "vorwiegend zu SchweiRertatigkeiten" angefihrt wird.1. Der Beschwerdeflhrer
stellte am 02.09.2014 an das Amt der Wiener Landesregierung, MA 35, den Antrag auf Ausstellung einer Rot-
Weil3-Rot-Karte als Fachkraft gemaR Paragraph 12 a, AusIBG fur die Tatigkeit als Schlosser im Unternehmen

rémisch 40 GmbH, Wien. Vorgelegt wurde ein Arbeitsvertrag vom 16.07.2014, wobei die Tatigkeit als
Schlosser, mit der Erganzung "vorwiegend zu SchweiRertatigkeiten" angeflhrt wird.

2. Mit Bescheid vom 17.10.2014 wurde der Antrag abgewiesen. Das AMS Wien begriindet die Abweisung des
Antrages damit, dass die vom Antragsteller angegebene berufliche Tatigkeit als Schlosser in der derzeit
gultigen Fachkrafteverordnung nicht als Mangelberuf aufgelistet sei.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiuihrer, vertreten durch Rechtsanwaltin Maga Doris
Einwallner, die vorliegende Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Darin wird zur Begrindung angefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer eine Ausbildung zum Schweiller und
Schlosser absolviert habe. Die XXXX GmbH mit Sitz in Wien beabsichtige den Beschwerdefuhrer aufgrund
seiner Qualifikation als Facharbeiter (SchweiRer) zu beschaftigen. Der Antrag auf Erteilung einer Rot-Weil3-
Rot- Karte als Fachkraft sei abgelehnt worden, weil die Tatigkeit als Schlosser nicht als Mangelberuf
aufgelistet sei. Tatsachlich solle der Beschwerdefuhrer nunmehr als Schweiler beschaftigt werden. Es werde
auch eine modifizierte Arbeitgebererklarung der XXXX GmbH vom 20.11.2014 vorgelegt. Die entsprechende
Berufsausbildung liege vor. Eine Modifikation des Antrages wahrend des laufenden Verfahrens sei zuldssig.
Der Beschwerdeflhrer erflulle alle Voraussetzungen fir die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels. Er
erreiche die notwendige Mindestpunkteanzahl von 50, konkret 55 Punkte. Die belangte Behoérde sei unter
anderem deswegen zu einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung gelangt, weil sie dem Beschwerdefuhrer vor
Erlassung des bekampften Bescheides kein Parteiengehdr gewahrt habe. Hatte sie dieses gewahrt, so ware er
in der Lage gewesen klarzustellen, dass er auch als Schweier beschaftigt werden solle, weil dies auch seiner
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Ausbildung und dem Tatigkeitsbereich entspreche.Darin wird zur Begriindung angeflhrt, dass der
Beschwerdefiihrer eine Ausbildung zum SchweiRer und Schlosser absolviert habe. Die romisch 40 GmbH mit
Sitz in Wien beabsichtige den Beschwerdeflihrer aufgrund seiner Qualifikation als Facharbeiter (SchweiRer) zu
beschaftigen. Der Antrag auf Erteilung einer Rot-Wei3-Rot- Karte als Fachkraft sei abgelehnt worden, weil die
Tatigkeit als Schlosser nicht als Mangelberuf aufgelistet sei. Tatsachlich solle der Beschwerdeflihrer nunmehr
als SchweiRer beschaftigt werden. Es werde auch eine modifizierte Arbeitgebererklarung der rémisch 40
GmbH vom 20.11.2014 vorgelegt. Die entsprechende Berufsausbildung liege vor. Eine Modifikation des
Antrages wahrend des laufenden Verfahrens sei zulassig. Der Beschwerdeflhrer erfille alle Voraussetzungen
fur die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels. Er erreiche die notwendige Mindestpunkteanzahl von 50,
konkret 55 Punkte. Die belangte Behodrde sei unter anderem deswegen zu einer unrichtigen rechtlichen
Beurteilung gelangt, weil sie dem Beschwerdeflhrer vor Erlassung des bekampften Bescheides kein
Parteiengehdr gewahrt habe. Hatte sie dieses gewahrt, so ware er in der Lage gewesen klarzustellen, dass er
auch als SchweiBer beschaftigt werden solle, weil dies auch seiner Ausbildung und dem Tatigkeitsbereich
entspreche.

4. Das AMS Wien hat aufgrund dieser Beschwerde mit 01.12.2014 eine Beschwerdevorentscheidung erlassen
und die Beschwerde abgewiesen. Zur Begrindung wurde angeflihrt, dass es sich bei der im Antrag auf
Erteilung des Aufenthaltstitels Rot-WeiR-Rot-Karte ausgewiesenen beruflichen Tatigkeit als "Schlosser" nicht
um einen Mangelberuf in der flir das Kalenderjahr 2014 geltenden Fachkrafteverordnung handle, weshalb die
Voraussetzungen des § 12a AusIBG iVm § 13 AusIBG nicht vorlagen. Die nunmehr im Beschwerdeverfahren
behauptete Anderung der Verwendung (SchweiBer) sei nicht Gegenstand des Verfahrens. Eine Zulassung als
Fachkraft kbnne nur Gber einen dementsprechenden Antrag an die zustandige Aufenthaltsbehdrde realisiert
werden.4. Das AMS Wien hat aufgrund dieser Beschwerde mit 01.12.2014 eine Beschwerdevorentscheidung
erlassen und die Beschwerde abgewiesen. Zur Begrindung wurde angefiihrt, dass es sich bei der im Antrag
auf Erteilung des Aufenthaltstitels Rot-WeiR-Rot-Karte ausgewiesenen beruflichen Tatigkeit als "Schlosser"
nicht um einen Mangelberuf in der fir das Kalenderjahr 2014 geltenden Fachkrafteverordnung handle,
weshalb die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, AusIBG in Verbindung mit Paragraph 13, AusIBG nicht
vorlagen. Die nunmehr im Beschwerdeverfahren behauptete Anderung der Verwendung (SchweiBer) sei nicht
Gegenstand des Verfahrens. Eine Zulassung als Fachkraft kénne nur Uber einen dementsprechenden Antrag
an die zustandige Aufenthaltsbehdrde realisiert werden.

Die Behauptung, es sei kein Parteiengehér gewahrt worden, werde bestritten.

5. Der Beschwerdefuhrer, vertreten durch Rechtsanwadltin Maga Doris Einwallner hat gegen die
Beschwerdevorentscheidung einen Vorlageantrag eingebracht und darin vorgebracht, dass die Behdrde
Ubersehe, dass die Modifizierung der Arbeitgebererklarung auf den Antragszeitpunkt zurlickwirke und somit
entsprechend zu bericksichtigen sei.

6. In der Beschwerdevorlage vom 11.12.2014 wird seitens der Behérde nochmals drauf hingewiesen, dass die
berufliche Tatigkeit als SchweilRer nicht Gegenstand des Verfahrens sei. Der Behérde komme im Zuge der
Beschwerdevorentscheidung keine Befugnis zur Sachentscheidung hinsichtlich der erfolgten Modifizierung
des Berufes zu. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers wirke die Modifizierung der
Arbeitgebererklarung nicht auf den Antragszeitpunkt zurlick und sei daher nicht zu bertcksichtigen.

Aber selbst wenn diese Anderung zu beriicksichtigen wére, lagen fiir den Beruf SchweiRer die
Voraussetzungen nicht vor, weil dem Beschwerdeflhrer entsprechend der zu § 12a AusIBG ergangenen
Anlage B 10 Punkte fur seine Deutsch-Sprachkenntnisse, allenfalls 10 Punkte fur seine ausbildungsadaquate
Berufserfahrung und 15 Punkte fur sein Alter, somit in Summe max. 35 Punkte angerechnet werden kdnnten.
Unter dem Kriterium Qualifikation kdnne eine abgeschlossene berufliche Ausbildung Bertlcksichtigung finden,
wenn diese addquat zu den in Osterreich geltenden Vorschriften sei. Beim Beruf SchweiRer handle es sich
nach den in Osterreich geltenden Vorschriften um keine einer spezifischen Ausbildung unterliegende
Tatigkeit, weshalb fur die Punktevergabe unter dem Kriterium Qualifikation ein aktuell gultiges
SchweiRerzeugnis vorliegen misse. Uber ein dementsprechendes Zertifikat, welches zur Ausiibung des
Berufes des SchweiRers berechtige, verfiige der Beschwerdefiihrer nicht.Aber selbst wenn diese Anderung zu
berlicksichtigen ware, lagen flur den Beruf Schweiler die Voraussetzungen nicht vor, weil dem
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Beschwerdefuhrer entsprechend der zu Paragraph 12 a, AusIBG ergangenen Anlage B 10 Punkte fur seine
Deutsch-Sprachkenntnisse, allenfalls 10 Punkte flUr seine ausbildungsadaquate Berufserfahrung und 15
Punkte flr sein Alter, somit in Summe max. 35 Punkte angerechnet werden kénnten. Unter dem Kriterium
Qualifikation kénne eine abgeschlossene berufliche Ausbildung Berlicksichtigung finden, wenn diese adaquat
zu den in Osterreich geltenden Vorschriften sei. Beim Beruf SchweiRer handle es sich nach den in Osterreich
geltenden Vorschriften um keine einer spezifischen Ausbildung unterliegende Tatigkeit, weshalb flir die
Punktevergabe unter dem Kriterium Qualifikation ein aktuell gulltiges Schweillerzeugnis vorliegen miusse.
Uber ein dementsprechendes Zertifikat, welches zur Ausibung des Berufes des SchweiBers berechtige,
verflige der Beschwerdeflhrer nicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.l. Feststellungen:

Der am XXXX geborene Beschwerdefihrer ist serbischer Staatsbirger. Er hat die A1-FIT FUR OSTERREICH
Deutschprifung der Stufe Al bestanden (vgl. Zeugnis vom 18.06.2014). In der Arbeitsgebererklarung vom
02.09.2014 hat das Unternehmen XXXX GmbH angegeben, dass sie den BF als Schlosser beschaftigen wolle,
zu einem Stundenlohn von € 11,83, vollbeschaftigt (38,5 Std./Woche) und unbefristet. Im Arbeitsvertrag vom
16.07.2014 wird als "vorgesehene Verwendung" "Schlosser berwiegend SchweiBtatigkeiten" angegeben. Mit
der Beschwerde wurde eine geanderte Arbeitgebererklarung mit dem angeforderten Beruf "SchweilRer"
vorgelegt.Der am rémisch 40 geborene Beschwerdefiihrer ist serbischer Staatsbiirger. Er hat die A1-FIT FUR
OSTERREICH Deutschpriifung der Stufe Al bestanden vergleiche Zeugnis vom 18.06.2014). In der
Arbeitsgebererklarung vom 02.09.2014 hat das Unternehmen rémisch 40 GmbH angegeben, dass sie den BF
als Schlosser beschaftigen wolle, zu einem Stundenlohn von € 11,83, vollbeschaftigt (38,5 Std./Woche) und
unbefristet. Im Arbeitsvertrag vom 16.07.2014 wird als "vorgesehene Verwendung" "Schlosser (berwiegend
Schweilltatigkeiten" angegeben. Mit der Beschwerde wurde eine geanderte Arbeitgebererklarung mit dem
angeforderten Beruf "SchweiRer" vorgelegt.

Der BF hat ein serbisches Diplom fir "hochqualifizierte Universalschweier" vom 24.04.2004 vorgelegt.
Weiters hat er eine Bescheinigung Uber die Fachbefdahigung "Elektroschweilfen in geschitzter Zone des
Argons und sichere Arbeiten" vom 22.07.2010 des Instituts flr Sicherheit, Qualitat und Schutz der Umwelt
und Gesundheit der Republik Serbien vorgelegt.

11.2. Beweiswlrdigung:romisch zwei.2. Beweiswlrdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den im Akt befindlichen, unbedenklichen Dokumenten und ist
unbestritten.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:romisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:
11.3.1. Verfahrensrechtliche Grundlagen:rémisch zwei.3.1. Verfahrensrechtliche Grundlagen:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 20f AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservices, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind, das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehéren.GemaR Paragraph 20 f, AusIBG
entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices,
die in Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind, das Bundesverwaltungsgericht
durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus
dem Kreis der Arbeitnehmer, angehdren.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lUber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)
11.3.2. Gesetzliche Grundlagen:romisch zwei.3.2. Gesetzliche Grundlagen:

GemaR§ 12a AuslBG werden Auslander in einem in der Fachkrafteverordnung (§ 13) festgelegten
Mangelberuf zu einer Beschaftigung als Fachkraft zugelassen, wenn sie eine einschlagige abgeschlossene
Berufsausbildung nachweisen kénnen, die erforderliche Mindestpunkteanzahl fir die in Anlage B angeflihrten
Kriterien erreichen, fir die beabsichtigte Beschaftigung das ihnen nach Gesetz, Verordnung oder
Kollektivvertrag zustehende Mindestentgelt zuziiglich einer betriebsiblichen Uberzahlung erhalten und
sinngemaR die Voraussetzungen des § 4 Abs 1 mit Ausnahme der Z 1 erflllt sind. Die Arbeitsmarktprifung im
Einzelfall entfallt.GemaR Paragraph 12 a, AusIBG werden Auslander in einem in der Fachkrafteverordnung
(Paragraph 13,) festgelegten Mangelberuf zu einer Beschaftigung als Fachkraft zugelassen, wenn sie eine
einschlagige abgeschlossene Berufsausbildung nachweisen kénnen, die erforderliche Mindestpunkteanzahl
fir die in Anlage B angefuhrten Kriterien erreichen, fir die beabsichtigte Beschaftigung das ihnen nach
Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag zustehende Mindestentgelt zuzuglich einer betriebsublichen
Uberzahlung erhalten und sinngemaR die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, mit Ausnahme der
Ziffer eins, erfullt sind. Die Arbeitsmarktprifung im Einzelfall entfallt.

Gemall § 20d Abs 1 Z 2 ist der Antrag auf eine Rot-Weil3-Rot-Karte bei der nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, zustandigen Behdrde einzubringen. Die nach dem NAG
zustandige Behorde hat den Antrag, sofern er nicht gemal § 41 Abs 3 Z 1 oder 2 NAG zurick- oder
abzuweisen ist, unverzlglich an die nach dem Betriebssitz des Arbeitgebers zustandige regionale
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Prifung der Zulassungsvoraussetzungen zu Ubermitteln. Die
regionale Geschaftsstelle hat den Regionalbeirat anzuhéren und binnen vier Wochen der nach dem NAG
zustandigen Behdrde schriftlich zu bestatigen, dass die Voraussetzungen fur die Zulassung als Fachkraft
gemal § 12a AusIBG erflllt sind. Bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen hat die regionale Geschaftsstelle
die Zulassung zu versagen und den diesbezlglichen Bescheid unverziglich der nach dem NAG zustandigen
Behdrde zur Zustellung an den Arbeitgeber und den Auslander zu Ubermitteln.GemaR Paragraph 20 d, Absatz
eins, Ziffer 2, ist der Antrag auf eine Rot-WeiR-Rot-Karte bei der nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, zustandigen Behdrde
einzubringen. Die nach dem NAG zustandige Behdrde hat den Antrag, sofern er nicht gemal Paragraph 41,
Absatz 3, Ziffer eins, oder 2 NAG zurlick- oder abzuweisen ist, unverziglich an die nach dem Betriebssitz des
Arbeitgebers zustadndige regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Prifung der
Zulassungsvoraussetzungen zu Ubermitteln. Die regionale Geschaftsstelle hat den Regionalbeirat anzuhéren
und binnen vier Wochen der nach dem NAG zustandigen Behdrde schriftlich zu bestatigen, dass die
Voraussetzungen fur die Zulassung als Fachkraft gemaR Paragraph 12 a, AusIBG erfullt sind. Bei
Nichtvorliegen der Voraussetzungen hat die regionale Geschaftsstelle die Zulassung zu versagen und den
diesbezuglichen Bescheid unverzuglich der nach dem NAG zustandigen Behodrde zur Zustellung an den
Arbeitgeber und den Auslander zu Ubermitteln.
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GemaR § 13 Abs 1 AusIBG legt der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz im Falle eines
langerfristigen Arbeitskraftebedarfs, der aus dem im Inland verflUgbaren Arbeitskraftepotenzial nicht
abgedeckt werden kann, zur Sicherung des Wirtschafts- und Beschaftigungsstandortes im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und Jugend durch Verordnung fir das nachstfolgende
Kalenderjahr Mangelberufe fest, in denen Auslander als Fachkrafte gemall § 12a zugelassen werden
kdnnen.GemalB Paragraph 13, Absatz eins, AusIBG legt der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz im Falle eines langerfristigen Arbeitskraftebedarfs, der aus dem im Inland verfligbaren
Arbeitskraftepotenzial nicht abgedeckt werden kann, zur Sicherung des Wirtschafts- und
Beschaftigungsstandortes im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr Wirtschaft, Familie und Jugend
durch Verordnung fir das nachstfolgende Kalenderjahr Mangelberufe fest, in denen Auslander als Fachkrafte
gemal Paragraph 12 a, zugelassen werden kénnen.

Die aufgrund der Verordnungsermachtigung des § 13 AusIBG erlassene Fachkrafteverordnung 2014, BGBI. I
Nr. 328/2013, enthalt in § 1 den Beruf Schlosser/innen nicht, allerdings in Z. 5 den Beruf
"SchweiBer/innen".Die aufgrund der Verordnungsermachtigung des Paragraph 13, AusIBG erlassene
Fachkrafteverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 328 aus 2013,, enthalt in Paragraph eins, den
Beruf Schlosser/innen nicht, allerdings in Ziffer 5, den Beruf "Schweier/innen".

Diese Verordnung trat mit 1. Janner 2014 in Kraft, mit Ablauf des 31. Dezember 2014 auRer Kraft und galt fur
Antrage, die bis zum 5. November 2014 gestellt werden.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag im September 2014 gestellt, diese Verordnung ist also
anzuwenden.

11.3.3. Da der im gegenstandlichen Antrag angefiihrte Beruf des Schlossers in der Fachkrafteverordnung 2014
nicht enthalten ist, war auf das Vorliegen der weiteren Voraussetzungen fiir die Zulassung als Fachkraft in
einem Mangelberuf nicht weiter einzugehen, da der Antrag schon aus diesem Grund abzulehnen war.rémisch
zwei.3.3. Da der im gegenstandlichen Antrag angefiihrte Beruf des Schlossers in der Fachkrafteverordnung
2014 nicht enthalten ist, war auf das Vorliegen der weiteren Voraussetzungen fir die Zulassung als Fachkraft
in einem Mangelberuf nicht weiter einzugehen, da der Antrag schon aus diesem Grund abzulehnen war.

I1.3.4. Zum Vorbringen der Anderung der Berufsbezeichnung in der Beschwerde von "Schlosser" auf "
SchweiBer":rémisch zwei.3.4. Zum Vorbringen der Anderung der Berufsbezeichnung in der Beschwerde von
"Schlosser" auf " SchweilRer":

Es ist zu prifen, ob es sich dabei um eine zulassige Modifikation des Antrages handelt, wie der BF
argumentiert, oder ob es sich um eine "andere Sache" handelt, wie die belangte Behdérde meint:

Der Beruf des Schlossers ist nach dem Berufsinformationssystem des AMS (vgl. www.ams.at/Informationen
zum Stammberuf Schlosserin) ein anderer Beruf als der des "SchweiRers", (vgl. www.ams.at/Informationen
zum Stammberuf "SchweierIn"). Es handelt sich bei der Schweierlnnentatigkeit nicht um eine Variante der
Schlosserinnentatigkeit, damit nicht um eine Erganzung des Antrages bzw. der Arbeitgebererklarung,
sondern um einen neuen Antrag. In Ubereinstimmung mit der Auffassung der belangten Behérde handelt es
sich bei der Beantragung eines Aufenthaltstitels als SchweiBer statt Schlosser um eine neue Sache des
Verfahrens und war in diesem Verfahren daher nicht zu entscheiden. Der Beruf des Schlossers ist nach dem
Berufsinformationssystem des AMS vergleiche www.ams.at/Informationen zum Stammberuf Schlosserin) ein
anderer Beruf als der des "Schweillers", vergleiche www.ams.at/Informationen zum Stammberuf
"SchweiBerin"). Es handelt sich bei der SchweiBerinnentatigkeit nicht um eine Variante der
Schlosserlnnentatigkeit, damit nicht um eine Erganzung des Antrages bzw. der Arbeitgebererklarung,
sondern um einen neuen Antrag. In Ubereinstimmung mit der Auffassung der belangten Behérde handelt es
sich bei der Beantragung eines Aufenthaltstitels als SchweiBer statt Schlosser um eine neue Sache des
Verfahrens und war in diesem Verfahren daher nicht zu entscheiden.

11.3.5. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:rémisch zwei.3.5. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Nach Abs 2 kann die Verhandlung
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entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist. Gemafl Paragraph
24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Nach Absatz 2, kann die
Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu
erklaren ist.

GemaR Abs 3 hat der Beschwerdeflihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag
auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurickgezogen
werden.GemaR Absatz 3, hat der Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu
stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien
zurlickgezogen werden.

Abs 4 bestimmt: Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten |asst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Absatz 4, bestimmt: Soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz
eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus
1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen.

In der Beschwerde ist eine mindliche Verhandlung beantragt worden.

Gemall § 24 Abs 4 VwGVG konnte das Gericht von der Verhandlung aber absehen, da der mafligebliche
Sachverhalt ausreichend ermittelt ist und dieser in der Beschwerde und dem Vorlageantrag nicht bestritten
wurde. Die Schriftsatze der Parteien und die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem auch Art 6 Abs 1 EMRK nicht
entgegensteht (vgl. die Entscheidung des EGMR vom 2. September 2004, 68.087/01 [Hofbauer/Osterreich ],
wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine frihere Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen
von Art 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung oder Uberhaupt jegliche Anhérung [im
Originaltext "any hearing at all"] erfullt sind, wenn das Verfahren ausschlieflich rechtliche oder "technische"
Fragen betrifft und in diesem Zusammenhang auch auf das Bedlrfnis der nationalen Behdérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat, vgl. dazu auch das zuletzt das Erkenntnis
des VWGH vom 29.April 2015, ZI. Ro 20015/08/0005.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG konnte das
Gericht von der Verhandlung aber absehen, da der maRgebliche Sachverhalt ausreichend ermittelt ist und
dieser in der Beschwerde und dem Vorlageantrag nicht bestritten wurde. Die Schriftsatze der Parteien und
die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK nicht entgegensteht vergleiche
die Entscheidung des EGMR vom 2. September 2004, 68.087/01 [Hofbauer/Osterreich 1, wo der Gerichtshof
unter Hinweis auf seine friilhere Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Artikel 6, EMRK


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

auch bei Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung oder Uiberhaupt jegliche Anhérung [im Originaltext "any
hearing at all"] erfillt sind, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft
und in diesem Zusammenhang auch auf das BedUlrfnis der nationalen Behdérden nach zweckmaRiger und
wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat, vergleiche dazu auch das zuletzt das Erkenntnis des VwGH
vom 29.April 2015, ZI. Ro 20015/08/0005.

Zu B)
11.3.6. Zur Unzulassigkeit der Revisionrrémisch zwei.3.6. Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR & 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die Entscheidung orientiert sich am Wortlaut der gesetzlichen Bestimmung bez.
Der entsprechenden Verordnung.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Entscheidung
orientiert sich am Wortlaut der gesetzlichen Bestimmung bez. Der entsprechenden Verordnung.
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