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Entscheidungsdatum

08.06.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

EO 8355 Abs1

GEG 86 Abs1

GEG 86a Abs1

GEG 86b Abs4

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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EO 8 355 heute

EO § 355 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

EO 8 355 gultig von 01.03.2008 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2008
EO 8 355 gultig von 01.10.2000 bis 29.02.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2000
EO 8 355 gultig von 01.04.1980 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 120/1980
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GEG 8 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
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7. GEG § 6 giltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013

8. GEG § 6 giltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007

9. GEG § 6 giltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
10. GEG § 6 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
11. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
12. GEG § 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

1. GEG § 6a heute

2. GEG 8§ 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG 8§ 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8§ 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
5. GEG 8§ 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
6. GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
1. GEG § 6b heute

2. GEG 8 6b glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG 8 6b glltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8§ 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W176 2107115-1/3E
W176 2107183-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD uber die Beschwerde (1.) der XXXX sowie (2.) des
XXXX, beide vertreten durch RA Dr. Patrick RUTH, gegen die Bescheide der Prasidentin des Landesgerichtes Wr.
Neustadt jeweils vom 11.03.2015, Zlen. (1.) Jv 622/15v-33a, 239 Rev 878/15x, sowie (2.) Jv 622/15v-33a, 239 Rev
879/15v, wegen Gerichtsgeblhren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
NEWALD Uber die Beschwerde (1.) der romisch 40 sowie (2.) des rémisch 40 , beide vertreten durch RA Dr. Patrick
RUTH, gegen die Bescheide der Prasidentin des Landesgerichtes Wr. Neustadt jeweils vom 11.03.2015, Zlen. (1.) Jv
622/15v-33a, 239 Rev 878/15x, sowie (2.) Jv 622/15v-33a, 239 Rev 879/15v, wegen Gerichtsgeblhren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. |. 122/2013 (VwGVG) iVm 8
355 Abs. 1 Exekutionsordnung, RGBI. Nr. 79/1896 (EO), sowie 8 6 Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz,BGBI. Nr.
288/1962 (GEG), als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemdal Paragraph 28, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. romisch eins. 122 aus 2013, (VWGVG) in Verbindung mit
Paragraph 355, Absatz eins, Exekutionsordnung, RGBI. Nr. 79 aus 1896, (EO), sowie Paragraph 6, Absatz eins,
Gerichtliches Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, (GEG), als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassigDie Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die XXXX beantragte als betreibende Partei beim Bezirksgericht Wr. Neustadt zur ZI. XXXX gegen die nunmehrigen
Beschwerdefihrer als verpflichtete Parteien die Unterlassungsexekution, welche auch bewilligt wurde.1. Die rémisch

40 beantragte als betreibende Partei beim Bezirksgericht Wr. Neustadt zur ZI. rémisch 40 gegen die nunmehrigen
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Beschwerdefihrer als verpflichtete Parteien die Unterlassungsexekution, welche auch bewilligt wurde.

2. In weiterer Folge stellte die betreibende Partei mit Schriftsatzen vom 10.12.2014 und 12.12.2014 beim Bezirksgericht
Wr. Neustadt Antrage, gegen die Beschwerdefuhrer fur die erfolgte Verletzung des Exekutionstitels Strafen zu
verhangen, wobei in beiden Schriftsatzen Strafen von jeweils EUR 100.000,-- beantragt wurden.

3. Mit (Stampilien-)Beschlissen vom 12.12.2014, ZI. XXXX, und vom 16.12.2014, ZI. XXXX, bewilligte das Bezirksgericht
Wr. Neustadt die genannten Strafantrage, wobei zugleich die der betreibenden Partei zu ersetzenden Kosten bestimmt
wurden.3. Mit (Stampilien-)Beschlissen vom 12.12.2014, ZI. rémisch 40 , und vom 16.12.2014, ZI. rémisch 40 ,
bewilligte das Bezirksgericht Wr. Neustadt die genannten Strafantrage, wobei zugleich die der betreibenden Partei zu
ersetzenden Kosten bestimmt wurden.

4. Mit Mandatsbescheid vom 20.01.2015 schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes Wr. Neustadt fir dessen
Prasidentin den Beschwerdeflhrern jeweils die verhangten Geldstrafen idHv jeweils EUR 100.000,-- sowie die
Einhebungsgebihr nach § 6a Abs. 1 GEG von EUR 8,--, insgesamt daher den Betrag von EUR 200.008,-- zur Zahlung
vor.4. Mit Mandatsbescheid vom 20.01.2015 schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes Wr. Neustadt fur dessen
Prasidentin den Beschwerdefihrern jeweils die verhangten Geldstrafen idHv jeweils EUR 100.000,-- sowie die
Einhebungsgebuhr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von EUR 8,--, insgesamt daher den Betrag von EUR 200.008,--
zur Zahlung vor.

5. Mit einem am 02.02.2015 elektronisch beim Bezirksgericht Wr. Neustadt eingebrachten Schriftsatz erhoben die
Beschwerdefiihrer gegen den Mandatsbescheid das Rechtmittel der Vorstellung und flhrten dabei aus, dass den
Mandatsbescheiden keine gerichtlichen Entscheidungen zugrunde lagen, da mit den (Stampiglien)Beschlissen des
Bezirksgerichtes Wr. Neustadt jeweils nur die Kosten der betreibenden Partei bestimmt worden seien. Eine Strafe sei -
bewusst oder unbewusst - in keinem dieser Beschlisse verhdangt worden; vielmehr kénne sich die Wortfolge "[d]as
Gericht bewilligt den beigefligten Antrag (ON [])" einzig auf die Bewilligung der Exekution an sich beziehen, nicht jedoch
auf den Ausspruch einer Geldstrafe gegen die Verpflichteten. Ein betreibender Glaubiger einer
Unterlassungsexekution nach § 355 EO kdnne ausschliel3lich die Bewilligung der Exekution beantragen, habe aber
keinerlei Antragsrecht auf Verhangung einer Geldstrafe gegentber dem Verpflichteten dem Grunde und der HOhe
nach. Die Bemessung einer Geldstrafe obliege einzig dem Exekutionsgericht unter angemessener Heranziehung der
Strafzumessungsgrinde nach § 355 Abs. 1 dritter Satz EO. Da die betreibende Partei somit keinen Antrag auf
Verhdngung einer Geldstrafe in einer bestimmten Hohe stellen kdnne, gebe es auch keinen diesbeziglich durch das
Exekutionsgericht bewilligbaren Antrag. Dass das Exekutionsgericht in den gegenstandlichen Fallen unzweifelhaft keine
Strafen verhangt habe, sei auch daran ersichtlich, dass die Beschlisse nicht einmal begriindet worden seien, was bei
Verhdngung einer Strafe gemal § 355 Abs. 1 vierter Satz EO aber zwingend erforderlich gewesen ware. SchlieBlich sei
aus den Beschlussen nicht zu entnehmen, Gber welche Person die (angeblichen) Strafen verhangt worden seien bzw.
zu welchen Teilen die Geldstrafe von den Beschwerdeflhrern zu tragen sei. In diesem Zusammenhang wurde darauf
hingewiesen, dass mehrere Unterlassungsverpflichtete nach der Rechtsprechung nicht zur ungeteilten Hand
hafteten.5. Mit einem am 02.02.2015 elektronisch beim Bezirksgericht Wr. Neustadt eingebrachten Schriftsatz erhoben
die BeschwerdefUhrer gegen den Mandatsbescheid das Rechtmittel der Vorstellung und fihrten dabei aus, dass den
Mandatsbescheiden keine gerichtlichen Entscheidungen zugrunde ldgen, da mit den (Stampiglien)Beschlissen des
Bezirksgerichtes Wr. Neustadt jeweils nur die Kosten der betreibenden Partei bestimmt worden seien. Eine Strafe sei -
bewusst oder unbewusst - in keinem dieser Beschlisse verhangt worden; vielmehr kénne sich die Wortfolge "[d]as
Gericht bewilligt den beigefligten Antrag (ON [])" einzig auf die Bewilligung der Exekution an sich beziehen, nicht jedoch
auf den Ausspruch einer Geldstrafe gegen die Verpflichteten. Ein betreibender Glaubiger einer
Unterlassungsexekution nach Paragraph 355, EO kdnne ausschlieBlich die Bewilligung der Exekution beantragen, habe
aber keinerlei Antragsrecht auf Verhangung einer Geldstrafe gegenliber dem Verpflichteten dem Grunde und der
Hohe nach. Die Bemessung einer Geldstrafe obliege einzig dem Exekutionsgericht unter angemessener Heranziehung
der Strafzumessungsgrinde nach Paragraph 355, Absatz eins, dritter Satz EO. Da die betreibende Partei somit keinen
Antrag auf Verhangung einer Geldstrafe in einer bestimmten Hohe stellen kdnne, gebe es auch keinen diesbeziglich
durch das Exekutionsgericht bewilligbaren Antrag. Dass das Exekutionsgericht in den gegenstandlichen Fallen
unzweifelhaft keine Strafen verhangt habe, sei auch daran ersichtlich, dass die Beschlisse nicht einmal begriindet
worden seien, was bei Verhangung einer Strafe gemald Paragraph 355, Absatz eins, vierter Satz EO aber zwingend
erforderlich gewesen ware. SchlieBlich sei aus den Beschlissen nicht zu entnehmen, Uber welche Person die


https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6a
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/355

(angeblichen) Strafen verhangt worden seien bzw. zu welchen Teilen die Geldstrafe von den Beschwerdefihrern zu
tragen sei. In diesem Zusammenhang wurde darauf hingewiesen, dass mehrere Unterlassungsverpflichtete nach der
Rechtsprechung nicht zur ungeteilten Hand hafteten.

6. Mit Schreiben vom 10.03.2015 teilte die Revisiorin des Oberlandesgerichtes Wien der Kostenbeamtin des
Bezirksgerichtes Wr. Neustadt mit, dass der unter Punkt 4. dargestellte Zahlungsauftrag mangels Ermittlungstatigkeit
gemal 8§ 57 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), aul3er Kraft getreten sei und
richtigerweise - nunmehr von der Prasidentin des Landesgerichtes Wr. Neustadt - zwei Zahlungsauftrage mit jeweils
einer zahlungspflichtigen Partei Uber den Betrag von EUR 200.000,-- zu erlassen seien.6. Mit Schreiben vom 10.03.2015
teilte die Revisiorin des Oberlandesgerichtes Wien der Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes Wr. Neustadt mit, dass der
unter Punkt 4. dargestellte Zahlungsauftrag mangels Ermittlungstatigkeit gemalR Paragraph 57, Absatz 3, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), auBer Kraft getreten sei und richtigerweise -
nunmehr von der Prasidentin des Landesgerichtes Wr. Neustadt - zwei Zahlungsauftrage mit jeweils einer
zahlungspflichtigen Partei Uber den Betrag von EUR 200.000,-- zu erlassen seien.

7. In der Folge schrieb die Prasidentin des Landesgerichtes Wr. Neustadt mit Bescheid vom 11.03.2015, ZI. Jv 622/15v-
33a, 239 Rev 878/15x, der Erstbeschwerdefuhrerin die Ordnungstrafen laut den Beschlissen vom 12.12.2014, ZI. XXXX,
und vom 16.12.2014, ZI. XXXX, von je EUR 100.000,-- sowie die Einhebungsgeblhr nach § 6a Abs. 1 GEG von EUR 8,--,
insgesamt daher den Betrag von EUR 200.008,-- , und mit Bescheid vom selben Tag, ZI. Jv 622/15v-33a, 239 Rev
879/15v, Gleiches dem Zweitbeschwerdefihrer zur Zahlung vor. Begrindend wurde ausgefihrt, die
Vorschreibungsbehérde sei als Justizverwaltungsorgan an die Entscheidung der Gerichte gebunden. Der
Mandatsbescheid vom 20.01.2015 sei gemald § 57 Abs. 3 AVG sei aulRer Kraft getreten, weshalb neue Zahlungsauftrage
zu erlassen gewesen seien. Der vorgeschriebene Betrag von EUR 200.008,-sei nur einmal zu entrichten.7. In der Folge
schrieb die Prasidentin des Landesgerichtes Wr. Neustadt mit Bescheid vom 11.03.2015, ZI. Jv 622/15v-33a, 239 Rev
878/15x, der Erstbeschwerdeflhrerin die Ordnungstrafen laut den Beschlissen vom 12.12.2014, ZI. rdmisch 40, und
vom 16.12.2014, ZI. rémisch 40 , von je EUR 100.000,-- sowie die Einhebungsgebihr nach Paragraph 6 a, Absatz eins,
GEG von EUR 8,--, insgesamt daher den Betrag von EUR 200.008,-- , und mit Bescheid vom selben Tag, ZI. Jv 622/15v-
33a, 239 Rev 879/15v, Gleiches dem Zweitbeschwerdeflhrer zur Zahlung vor. Begrindend wurde ausgefihrt, die
Vorschreibungsbehdrde sei als Justizverwaltungsorgan an die Entscheidung der Gerichte gebunden. Der
Mandatsbescheid vom 20.01.2015 sei gemaR Paragraph 57, Absatz 3, AVG sei auBer Kraft getreten, weshalb neue
Zahlungsauftrage zu erlassen gewesen seien. Der vorgeschriebene Betrag von EUR 200.008,-sei nur einmal zu
entrichten.

8. Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer das Rechtsmittel der Beschwerde, worin sie im Wesentlichen das
Vorbringen der Vorstellung wiederholten. Gegenstandlich habe das Exekutionsgericht keine Strafen verhangt, was
auch daran ersichtlich sei, dass die Beschlisse nicht begriindet worden seien. Schlielich sei den Beschlissen nicht zu
entnehmen, Uber welche Person die (angebliche) Geldstrafe verhangt worden sei. Daran anderten auch die Zusatze
"jeweils" nichts.

9. In der Folge legte die Prasidentin des Landesgerichtes Wr. Neustadt die Beschwerde samt den Bezug habenden
Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

Der unter Punkt I. festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten VerwaltungsunterlagenDer unter Punkt
rémisch eins. festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsunterlagen.

2. Rechtliche Beurteilung:

2.1.1. GemadR & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.2.1.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
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Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

2.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, geregelt
(8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.2.1.2. Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961
(BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, BGBI. Nr. 173/1950 (AgrVG), des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr.
29/1984 (DVG), sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemdaR Artikel 130, Absatz eins, Bundes-
Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,
(AgrVG), des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, (DVG), sowie jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

2.1.3. GemalB Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.2.1.3. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

2.1.4. Gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.2.1.4. Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

2.2. Zu Spruchpunkt A):

2.21.1. GemadR§& 1 Z 2 GEG hat das Gericht Geldstrafen aller Art, die von den Gerichten (ausgenommen in
Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter) verhangt worden sind, oder deren
Einbringung nach besonderen Vorschriften den Gerichten obliegt, von Gerichten und Justizbehdrden verhangte
Ordnungs- und Mutwillensstrafen sowie von den Gerichten fur verfallen erkldrte Geldbetrage von Amts wegen
einzubringen.2.2.1.1. GemaR Paragraph eins, Ziffer 2, GEG hat das Gericht Geldstrafen aller Art, die von den Gerichten
(ausgenommen in Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter) verhangt worden sind,
oder deren Einbringung nach besonderen Vorschriften den Gerichten obliegt, von Gerichten und Justizbehdrden
verhdngte Ordnungs- und Mutwillensstrafen sowie von den Gerichten fir verfallen erklarte Geldbetrdge von Amts
wegen einzubringen.

2.2.1.2. Gemal3 § 6b Abs. 4 GEG kdnnen im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen
noch die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Uberpruft werden.2.2.1.2. GemaR Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG kdnnen im Verfahren zur Einbringung
im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden.

Diese Regelung entspricht dem bereits vor dem 01.01.2014 geltenden Grundsatz, dass gegen einen Zahlungsauftrag,
mit dem sich aus einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung ergebende Betrage vorgeschrieben werden, ein
Rechtsmittel nur dann erhoben werden kann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder der
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Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht (vgl. 8 7 Abs. GEG in der bis
zum 31.12.2013 geltenden Fassung). Der Grundsatz der Trennung der Justiz von der Verwaltung soll - wie die
Materialien zu 8 6b Abs. 4 GEG, BGBI. | Nr. 190/2013, ausfiihren - nun eindeutig im Gesetz normiert werden
(Regierungsvorlage 2357 der Beilagen XXIV. GP, S 8f; siehe auch Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren11, 8 6b GEG Anm.
7).Diese Regelung entspricht dem bereits vor dem 01.01.2014 geltenden Grundsatz, dass gegen einen Zahlungsauftrag,
mit dem sich aus einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung ergebende Betrage vorgeschrieben werden, ein
Rechtsmittel nur dann erhoben werden kann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder der
Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht vergleiche Paragraph 7, Abs.
GEG in der bis zum 31.12.2013 geltenden Fassung). Der Grundsatz der Trennung der Justiz von der Verwaltung soll -
wie die Materialien zu Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013,, ausfuhren - nun
eindeutig im Gesetz normiert werden (Regierungsvorlage 2357 der Beilagen romisch 24 . GP, S 8f; siehe auch
Wais/Dokalik, Gerichtsgebthren11, Paragraph 6 b, GEG Anmerkung 7).

Die gerichtliche Entscheidung ist im Falle der Einbringung von Geldstrafen, zu welchen entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 28.11.2006, 2006/06/0261) einem weitem Verstandnis folgend auch Ordnungs-,
Mutwillens- und Zwangsstrafen zahlen, die gerichtliche Entscheidung Uber die Verhdngung der Geldstrafe. Eine
selbstandige Prufungsbefugnis der Justizverwaltung bezuglich der RechtmaRigkeit der Verhdngung der Geldstrafe
besteht nicht (VwGH 13.10.2004, 2000/10/0033; Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren11,8 6b GEG E 27).Die gerichtliche
Entscheidung ist im Falle der Einbringung von Geldstrafen, zu welchen entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 28.11.2006, 2006/06/0261) einem weitem Verstandnis folgend auch Ordnungs-,
Mutwillens- und Zwangsstrafen zahlen, die gerichtliche Entscheidung Uber die Verhdngung der Geldstrafe. Eine
selbstandige Prufungsbefugnis der Justizverwaltung bezuglich der RechtmaRigkeit der Verhdngung der Geldstrafe
besteht nicht (VwGH 13.10.2004, 2000/10/0033; Wais/Dokalik, GerichtsgebUhren11, Paragraph 6 b, GEG E 27).

Betreffend Gerichtsgeblhren ist der sich aus der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergebende
Grundsatz des Anknlpfens an formale dulRere Tatbestdnde zu berulcksichtigen, weil eine mdoglichst einfache
Handhabung des Gesetzes gewahrleistet sein muss (siehe zB VwGH 28.03.2014, 2013/16/0218; 29.04.2013,
2011/16/0004). Eine ausdehnende oder einschréankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit
entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elements des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes an den die
Gebuhrenpflicht oder Ausnahme geknUpft ist, hinweg sieht, wiirde diesem Prinzip nicht gerecht werden (Wais/Dokalik,
Gerichtsgebthren11, § 1 GGG E 13 mwN; VWGH 27.05.2014, 2013/16/0189). Eine wirtschaftliche Betrachtungsweise ist
als Malistab fur geblhrenrechtliche Tatbestdnde nicht geeignet (VWGH 29.04.2013,2012/16/0063). Auch ist die
Anknlpfung an formale duBere Tatbestande nicht unsachlich (Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren11, 8 1 GGG E 15
mwN).Betreffend GerichtsgebUhren ist der sich aus der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergebende
Grundsatz des Anknlpfens an formale dulRere Tatbestdnde zu berilcksichtigen, weil eine moglichst einfache
Handhabung des Gesetzes gewadhrleistet sein muss (siehe zB VwGH 28.03.2014, 2013/16/0218; 29.04.2013,
2011/16/0004). Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit
entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elements des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes an den die
Gebuhrenpflicht oder Ausnahme geknUpft ist, hinweg sieht, wiirde diesem Prinzip nicht gerecht werden (Wais/Dokalik,
Gerichtsgebthren11, Paragraph eins, GGG E 13 mwN; VwGH 27.05.2014, 2013/16/0189). Eine wirtschaftliche
Betrachtungsweise ist als MaRstab flir gebUhrenrechtliche Tatbestdnde nicht geeignet (VWGH 29.04.2013,
2012/16/0063). Auch ist die Anknipfung an formale &ulRere Tatbestande nicht unsachlich (Wais/Dokalik,
Gerichtsgebuhren11, Paragraph eins, GGG E 15 mwN).

2.2.1.3.§8 355 Abs. 1 EO lautet:2.2.1.3. Paragraph 355, Absatz eins, EO lautet:

"(1) Die Exekution gegen den zur Unterlassung einer Handlung oder zur Duldung der Vornahme einer Handlung
Verpflichteten geschieht dadurch, dass wegen eines jeden Zuwiderhandelns nach Eintritt der Vollstreckbarkeit des
Exekutionstitels auf Antrag vom Exekutionsgericht anlasslich der Bewilligung der Exekution eine Geldstrafe verhangt
wird. Wegen eines jeden weiteren Zuwiderhandelns hat das Exekutionsgericht auf Antrag eine weitere Geldstrafe oder
eine Haft bis zur Gesamtdauer eines Jahres zu verhangen. Diese sind nach Art und Schwere des jeweiligen
Zuwiderhandelns, unter Bedachtnahme auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Verpflichteten und das AusmaR
der Beteiligung an der Zuwiderhandlung auszumessen. In einem Beschluss, mit dem eine Geldstrafe oder eine Haft
verhangt wird, sind auch die Grinde anzufihren, die fur die Festsetzung der Hohe der Strafe maRgeblich sind."
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8 359 EO lautet:Paragraph 359, EO lautet:
"(1) Die Geldstrafe darf je Antrag 100 000 Euro nicht Gbersteigen.

(2) Ist die Geldstrafe zu Unrecht verhangt worden oder wird der Antrag vor Rechtskraft des Strafbeschlusses
zurlickgezogen, so ist der erhaltene Betrag dem Verpflichteten zuriickzuzahlen. Uber die Riickzahlungspflicht hat auf
Antrag des Verpflichteten das Exekutionsgericht durch Beschlul? zu entscheiden."

2.2.2.1. Wie von der belangten Behorde zutreffend angenommen, ist der unter Punkt 4. dargestellte Mandatsbescheid
gemal 8 57 Abs. 3 AVG auller Kraft getreten, da sie innerhalb normierten zweiwdchigen Frist weder Ermittlungsschritte
eingeleitet noch Uber die eingebrachte Vorstellung entschieden hat. Die belangte Behorde, die daher nicht mehr im
Rechtsmittelzug Uber den Mandatsbescheid entscheiden durfte, verpflichtete daher ihrerseits gemal3 8 6 Abs. 1 GEG
die Beschwerdefuhrer zur Zahlung der ausstehenden Gerichtsgeblihren.2.2.2.1. Wie von der belangten Behorde
zutreffend angenommen, ist der unter Punkt 4. dargestellte Mandatsbescheid gemal} Paragraph 57, Absatz 3, AVG
auBer Kraft getreten, da sie innerhalb normierten zweiwdchigen Frist weder Ermittlungsschritte eingeleitet noch tGber
die eingebrachte Vorstellung entschieden hat. Die belangte Behorde, die daher nicht mehr im Rechtsmittelzug tGber
den Mandatsbescheid entscheiden durfte, verpflichtete daher ihrerseits gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, GEG die

BeschwerdefUhrer zur Zahlung der ausstehenden Gerichtsgebuhren.

2.2.2.2. Aus den unter Punkt 2.2.1.3. dargestellten Gesetzesbestimmungen folgt, dass das Vorbringen der
Beschwerdefiihrer, den Mandatsbescheiden lagen insofern keine gerichtlichen Entscheidungen zugrunde, als ein
betreibender Glaubiger einer Unterlassungsexekution nach 8 355 EO ausschlie3lich die Bewilligung der Exekution
beantragen kénne, aber kein Antragsrecht auf Verhangung einer Geldstrafe gegenliber dem Verpflichteten habe, nicht
der Rechtslage entspricht. Sofern die Beschwerde Uberdies vorbringt, die Beschlisse seien entgegen 8 355 Abs. 1
vierter Satz EO nicht begriindet worden, ist dies im gegebenen Zusammenhang nicht von Relevanz, da einer allenfalls
darin zu sehenden Rechtswidrigkeit der gerichtlichen Beschlisse aufgrund deren - von den Beschwerdefuhrern nicht
in Abrede gestellten - Rechtskraft in Hinblick auf die Bindung der Justizverwaltungsorgane an rechtskraftige
Gerichtsentscheidungen keine Bedeutung zukdme. Dem Einwand der Beschwerdefiihrer, dass mehrere
Unterlassungsverpflichtete nicht zur ungeteilten Hand hafteten, wurde durch Erlassung von zwei - jeweils an einen
Beschwerdefiihrer gerichteten - Bescheiden Rechnung getragen.2.2.2.2. Aus den unter Punkt 2.2.1.3. dargestellten
Gesetzesbestimmungen folgt, dass das Vorbringen der Beschwerdefiihrer, den Mandatsbescheiden lagen insofern
keine gerichtlichen Entscheidungen zugrunde, als ein betreibender Glaubiger einer Unterlassungsexekution nach
Paragraph 355, EO ausschlieRlich die Bewilligung der Exekution beantragen kdnne, aber kein Antragsrecht auf
Verhdngung einer Geldstrafe gegeniber dem Verpflichteten habe, nicht der Rechtslage entspricht. Sofern die
Beschwerde Uberdies vorbringt, die Beschlisse seien entgegen Paragraph 355, Absatz eins, vierter Satz EO nicht
begriindet worden, ist dies im gegebenen Zusammenhang nicht von Relevanz, da einer allenfalls darin zu sehenden
Rechtswidrigkeit der gerichtlichen Beschllsse aufgrund deren - von den Beschwerdefihrern nicht in Abrede gestellten
- Rechtskraft in Hinblick auf die Bindung der Justizverwaltungsorgane an rechtskraftige Gerichtsentscheidungen keine
Bedeutung zukdme. Dem Einwand der Beschwerdefliihrer, dass mehrere Unterlassungsverpflichtete nicht zur
ungeteilten Hand hafteten, wurde durch Erlassung von zwei - jeweils an einen Beschwerdeflhrer gerichteten -
Bescheiden Rechnung getragen.

2.2.3.1. § 6a GEG lautet:2.2.3.1. Paragraph 6 a, GEG lautet:

"(1) Werden die nach § 1 einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (§ 4 GGG) oder ist die Einziehung erfolglos
geblieben, so sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der
geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Hoéhe von 8 Euro vorzuschreiben. Der
Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung."(1) Werden die nach Paragraph eins,
einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4, GGG) oder ist die Einziehung erfolglos geblieben, so
sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten
Betrdge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen.
Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Hohe von 8 Euro vorzuschreiben. Der
Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.

(2) Vor Erlassung eines Zahlungsauftrags kann der Zahlungspflichtige aufgefordert werden, fallig gewordene Gebuihren
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oder Kosten binnen 14 Tagen zu entrichten (Lastschriftanzeige). Eine Lastschriftanzeige soll insbesondere dann
ergehen, wenn mit der Entrichtung des Betrages gerechnet werden kann. In den Fallen des 8 31 Abs. 1 GGG darf eine
Lastschriftanzeige nur dann ergehen, wenn auf Grund der jeweiligen Umstdande angenommen werden kann, dass die
unterbliebene GebUhrenentrichtung nur auf fehlende Rechtskenntnis des Zahlungspflichtigen zurtckzufihren ist."(2)
Vor Erlassung eines Zahlungsauftrags kann der Zahlungspflichtige aufgefordert werden, fallig gewordene Gebuhren
oder Kosten binnen 14 Tagen zu entrichten (Lastschriftanzeige). Eine Lastschriftanzeige soll insbesondere dann
ergehen, wenn mit der Entrichtung des Betrages gerechnet werden kann. In den Fallen des Paragraph 31, Absatz eins,
GGG darf eine Lastschriftanzeige nur dann ergehen, wenn auf Grund der jeweiligen Umstdnde angenommen werden
kann, dass die unterbliebene Gebuhrenentrichtung nur auf fehlende Rechtskenntnis des Zahlungspflichtigen

zurickzufahren ist."

Da fallbezogen nicht damit zu rechnen war, dass die Beschwerdeflhrer die vorgeschriebenen Geldstrafen entrichten
wlrden, wurde zu Recht von einer Lastschriftanzeige abgesehen.

In der Vorschreibung der Einhebungsgebiihr gemaR § 6a Abs. 1 GEG kann daher jeweils keine Rechtswidrigkeit erblickt
werden.In der Vorschreibung der Einhebungsgebihr gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG kann daher jeweils keine
Rechtswidrigkeit erblickt werden.

2.2.4. Die Beschwerde gegen die Bescheide war daher spruchgemaf abzuweisen.
2.3. Zu Spruchpunkt B):

2.3.1.1. GemaR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.2.3.1.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

2.3.1.2. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.2.3.1.2. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

2.3.21. In der Begrindung zu Spruchpunkt A) wurde unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ausgefuhrt, dass die Beschwerde nicht berechtigt ist.

2.4. Es war somit insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
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