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ASVG 858
ASVG §67 Abs10

B-VG Art.133 Abs4

1. ASVG 8 58 heute

ASVG § 58 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 58 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010

9. ASVG § 58 glltig von 01.08.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
10. ASVG 8§ 58 giiltig von 01.01.2005 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
11. ASVG 8 58 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
12. ASVG 8 58 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
13. ASVG 8 58 gliltig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 58 gliltig von 01.10.1999 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
15. ASVG § 58 giiltig von 01.08.1998 bis 30.09.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 58 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
17. ASVG § 58 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8 58 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996
19. ASVG 8§ 58 guiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
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ASVG § 67 heute

ASVG § 67 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013

ASVG § 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2010
ASVG § 67 glltig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2010
ASVG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG § 67 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
ASVG § 67 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

G305 2004982-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die gegen den
Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse, Landesstelle Steiermark, vom 08.02.2013, ZI. XXXX, erhobene
und zum 11.03.2013 datierte Beschwerde der XXXX, vertreten durch XXXX, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die gegen den
Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse, Landesstelle Steiermark, vom 08.02.2013, ZI. romisch 40 ,

erhobene und zum 11.03.2013 datierte Beschwerde der romisch 40, vertreten durch romisch 40, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 67 Abs. 10 iVm 8 58 Abs. 5 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG)BGBI. Nr.
189/1955 idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 67, Absatz 10, in Verbindung mit
Paragraph 58, Absatz 5, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF als
unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der steiermdarkischen Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 08.02.2013, ZI.
XXXX, wurde ausgesprochen, dass Frau XXXX (im Folgenden: BF) als Geschaftsfihrerin der Firma XXXX, (in der Folge
kurz: GmbH) der belangten Behdrde gemal3 § 67 Abs. 10 ASVG in Verbindung mit8 58 Abs. 5 ASVG und 8 83 ASVG fur
aushaftende Sozialversicherungsbeitrage und Nebengebihren auf dem Beitragskonto der GmbH zur Nummer XXXX
den Betrag von € 122.909,92 zuzlglich Verzugszinsen im gemaR 8 59 Abs. 1 ASVG gultigen Satz von 8,38 % p. a. ab
08.02.2013 aus dem Betrag von EUR 105.660,22 schulde und verpflichtet sei, diese Schuld binnen 15 Tagen nach
Zustellung dieses Bescheides zu bezahlen.1. Mit Bescheid der steiermérkischen Gebietskrankenkasse (im Folgenden:
belangte Behorde) vom 08.02.2013, ZI. rémisch 40 , wurde ausgesprochen, dass Frau rémisch 40 (im Folgenden: BF) als
Geschéftsfihrerin der Firma rémisch 40 , (in der Folge kurz: GmbH) der belangten Behdérde gemal3 Paragraph 67,
Absatz 10, ASVG in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 5, ASVG und Paragraph 83, ASVG fur aushaftende
Sozialversicherungsbeitrage und Nebengebihren auf dem Beitragskonto der GmbH zur Nummer romisch 40 den
Betrag von € 122.909,92 zuzulglich Verzugszinsen im gemald Paragraph 59, Absatz eins, ASVG glltigen Satz von 8,38 %
p. a. ab 08.02.2013 aus dem Betrag von EUR 105.660,22 schulde und verpflichtet sei, diese Schuld binnen 15 Tagen
nach Zustellung dieses Bescheides zu bezahlen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass die GmbH, XXXX, der belangten
Behorde auf Grund ihrer Eigenschaft als Dienstgeberin fUr zur Sozialversicherung angemeldete Dienstnehmer die in
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der Ruckstandsaufstellung ersichtlichen Sozialversicherungsbeitrdage und Nebengebuhren fir die Zeitrdume
November 2007, November 2008, Oktober 2009, Dezember 2009, Juni und September bis Dezember 2010 sowie
Janner bis April 2011 in der Héhe von insgesamt EUR 122.909,92 einschlieBlich Verzugszinsen im gesetzlich
vorgeschriebenen Ausmald von 8,38 % p.a. (berechnet bis 07.02.2013) schulde. Die ausgewiesene Beitragsschuld habe
trotz gerichtlicher Betreibung gegen die Gesellschaft als Primarschuldnerin nicht eingebracht werden kénnen. Am
17.05.2011 sei vor dem Landesgericht XXXX zur ZI. XXXX Uber das Insolvenzverfahren das Vermdgen der GmbH
eroffnet worden, weshalb die Forderungen der belangten Behdrde als uneinbringlich anzusehen seien. Laut Abschrift
aus dem Firmenbuch des Landesgerichtes XXXX sei die BF im bezeichneten Zeitraum Geschaftsfuhrerin der GmbH
gewesen und sei sie als solche flr die Abfuhr der vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage verantwortlich. Am
29.06.2012 sei das Insolvenzverfahren vor dem Bezirksgericht XXXX zur ZI. XXXX Uber das Vermogen der BF eroffnet
worden. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 08.01.2013, das dem Masseverwalter der BF mit der Bitte, es an sie
weiterzuleiten, am 10.01.2013 zugestellt wurde, sei die BF unter Setzung einer Nachfrist und unter ausdricklichem
Hinweis auf die Haftungsbestimmung des § 67 Abs. 10 ASVG aufgefordert worden, die Beitragsschuld zu begleichen,
oder Einwendungen zu erheben. Eine inhaltliche Stellungnahme sei nicht erfolgt.Begriindend fiihrte die belangte
Behorde im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass die GmbH, romisch 40, der belangten Behdrde auf Grund ihrer
Eigenschaft als Dienstgeberin fiir zur Sozialversicherung angemeldete Dienstnehmer die in der Rickstandsaufstellung
ersichtlichen Sozialversicherungsbeitrdge und Nebengebihren fur die Zeitrdume November 2007, November 2008,
Oktober 2009, Dezember 2009, Juni und September bis Dezember 2010 sowie Janner bis April 2011 in der H6he von
insgesamt EUR 122.909,92 einschliel3lich Verzugszinsen im gesetzlich vorgeschriebenen AusmaR von 8,38 % p.a.
(berechnet bis 07.02.2013) schulde. Die ausgewiesene Beitragsschuld habe trotz gerichtlicher Betreibung gegen die
Gesellschaft als Primarschuldnerin nicht eingebracht werden kénnen. Am 17.05.2011 sei vor dem Landesgericht
rémisch 40 zur ZI. rémisch 40 Uber das Insolvenzverfahren das Vermoégen der GmbH eréffnet worden, weshalb die
Forderungen der belangten Behdrde als uneinbringlich anzusehen seien. Laut Abschrift aus dem Firmenbuch des
Landesgerichtes romisch 40 sei die BF im bezeichneten Zeitraum Geschaftsfiihrerin der GmbH gewesen und sei sie als
solche fur die Abfuhr der vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage verantwortlich. Am 29.06.2012 sei das
Insolvenzverfahren vor dem Bezirksgericht rémisch 40 zur ZI. romisch 40 Gber das Vermdégen der BF erdffnet worden.
Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 08.01.2013, das dem Masseverwalter der BF mit der Bitte, es an sie
weiterzuleiten, am 10.01.2013 zugestellt wurde, sei die BF unter Setzung einer Nachfrist und unter ausdricklichem
Hinweis auf die Haftungsbestimmung des Paragraph 67, Absatz 10, ASVG aufgefordert worden, die Beitragsschuld zu
begleichen, oder Einwendungen zu erheben. Eine inhaltliche Stellungnahme sei nicht erfolgt.

2. Gegen diesen, dem Masseverwalter der BF am 11.02.2013 zugestellten Bescheid richtet sich der am 11.03.2013 bei
der belangten Behdrde eingelangte, zum 11.03.2013 datierte, nunmehr als Bescheidbeschwerde zu behandelnde
Einspruch der BF an den Landeshauptmann von Steiermark, den sie im Wesentlichen zusammengefasst damit
begriindete, dass sie erst mit der Ubermittlung des angefochtenen Bescheides von der wider sie geltend gemachten
Forderung Kenntnis erlangt habe. Sie raumte ein, dass sie wahrend der gegenstandlichen Zeitraume (November 2007,
November 2008, Oktober 2009, Dezember 2009, Juli und September bis Dezember 2010) Geschaftsfuhrerin der GmbH
gewesen sei und sei die Lohnverrechnung ordnungsgemaR Uber die Steuerberatungskanzlei XXXX vorgenommen
worden. Auf Grund der finanziell angespannten Situation der GmbH sei mit der belangten Behdrde eine
Ratenzahlungsvereinbarung getroffen worden, die anfanglich auch eingehalten wurde. Auf Grund der zusehends sich
verschlechtert habenden Situation seien die Zahlungen jedoch eingestellt worden. Zuletzt habe eine Insolvenz der
GmbH nicht mehr verhindert werden kénnen. In rechtlicher Sicht sei von keinem haftungsbegriindenden Verhalten
der BF auszugehen, da der Umstand, dass sich diese am gegenstandlichen Verfahren nicht beteiligt habe, weil sie
davon nicht Kenntnis erhalten und auch kein rechtliches Gehor erhalten habe, nicht geeignet sei, eine Haftung nach
sich zu ziehen. lhr sei eine Begleichung der Beitragsschuld nicht moglich, da gegen sie selbst ein Insolvenzverfahren
vor dem Bezirksgericht XXXX zur GZ: XXXX anhangig sei.2. Gegen diesen, dem Masseverwalter der BF am 11.02.2013
zugestellten Bescheid richtet sich der am 11.03.2013 bei der belangten Behodrde eingelangte, zum 11.03.2013 datierte,
nunmehr als Bescheidbeschwerde zu behandelnde Einspruch der BF an den Landeshauptmann von Steiermark, den
sie im Wesentlichen zusammengefasst damit begriindete, dass sie erst mit der Ubermittlung des angefochtenen
Bescheides von der wider sie geltend gemachten Forderung Kenntnis erlangt habe. Sie réumte ein, dass sie wahrend
der gegenstandlichen Zeitraume (November 2007, November 2008, Oktober 2009, Dezember 2009, Juli und
September bis Dezember 2010) Geschéaftsfihrerin der GmbH gewesen sei und sei die Lohnverrechnung
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ordnungsgemald Uber die Steuerberatungskanzlei rémisch 40 vorgenommen worden. Auf Grund der finanziell
angespannten Situation der GmbH sei mit der belangten Behdrde eine Ratenzahlungsvereinbarung getroffen worden,
die anfanglich auch eingehalten wurde. Auf Grund der zusehends sich verschlechtert habenden Situation seien die
Zahlungen jedoch eingestellt worden. Zuletzt habe eine Insolvenz der GmbH nicht mehr verhindert werden kénnen. In
rechtlicher Sicht sei von keinem haftungsbegriindenden Verhalten der BF auszugehen, da der Umstand, dass sich diese
am gegenstandlichen Verfahren nicht beteiligt habe, weil sie davon nicht Kenntnis erhalten und auch kein rechtliches
Gehor erhalten habe, nicht geeignet sei, eine Haftung nach sich zu ziehen. Ihr sei eine Begleichung der Beitragsschuld
nicht moglich, da gegen sie selbst ein Insolvenzverfahren vor dem Bezirksgericht romisch 40 zur GZ: rémisch 40
anhangig sei.

In der Folge beantragte sie die Aufhebung des Bescheides der belangten Behdrde und begehrte die Feststellung, dass
sie - die BF - keine personliche Haftung fir die Beitragsschulden der GmbH treffe.

3. Mit Schreiben vom 24.07.2013 legte die belangte Behdérde den gegen den Haftungsbescheid vom 08.02.2013
gerichteten Einspruch der BF und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Landeshauptmann von Steiermark vor
und fuhrte zu dem in der Rechtsmittelschrift enthaltenen Vorbringen im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass
durch die Zustellung des Schreibens vom 08.01.2013 an den Masseverwalter dieses in die persénliche Sphare der BF
gelangt sei und daher als zugestellt gelte. Auch der an die BF gerichtete Haftungsbescheid sei an den Masseverwalter
zugestellt und von diesem an die BF weitergeleitet worden. Mit Beschluss vom 29.06.2012 sei der BF durch das
Landesgericht XXXX die Eigenverwaltung entzogen worden und XXXX als Masseverwalter fur alle Angelegenheiten
bestellt worden. GemaR § 2 Abs. 2 10 sei durch die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens das gesamte, der Exekution
unterworfene Vermogen, das zu dieser Zeit dem Schuldner gehért, dessen freier Verflgung entzogen, weshalb nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs eine ordnungsgemaRe Zustellung nur an den Masseverwalter
erfolgen konne. Eine vergleichsweise Bereinigung habe entgegen der Ansicht der BF keinen Einfluss auf die Frage der
grundsatzlichen Haftung eines Organs fur die Forderungsausfélle der belangten Behdrde.3. Mit Schreiben vom
24.07.2013 legte die belangte Behdrde den gegen den Haftungsbescheid vom 08.02.2013 gerichteten Einspruch der BF
und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Landeshauptmann von Steiermark vor und fuhrte zu dem in der
Rechtsmittelschrift enthaltenen Vorbringen im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass durch die Zustellung des
Schreibens vom 08.01.2013 an den Masseverwalter dieses in die personliche Sphare der BF gelangt sei und daher als
zugestellt gelte. Auch der an die BF gerichtete Haftungsbescheid sei an den Masseverwalter zugestellt und von diesem
an die BF weitergeleitet worden. Mit Beschluss vom 29.06.2012 sei der BF durch das Landesgericht rémisch 40 die
Eigenverwaltung entzogen worden und romisch 40 als Masseverwalter fir alle Angelegenheiten bestellt worden.
Gemald Paragraph 2, Absatz 2, 10 sei durch die Erdffnung des Insolvenzverfahrens das gesamte, der Exekution
unterworfene Vermogen, das zu dieser Zeit dem Schuldner gehort, dessen freier Verfigung entzogen, weshalb nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs eine ordnungsgemaRe Zustellung nur an den Masseverwalter
erfolgen konne. Eine vergleichsweise Bereinigung habe entgegen der Ansicht der BF keinen Einfluss auf die Frage der
grundsatzlichen Haftung eines Organs fur die Forderungsausfalle der belangten Behorde.

4. Mit Schreiben vom 26.08.2013, GZ: XXXX, brachte der Landeshauptmann von Steiermark die zum 24.07.2013
datierte Stellungnahme der belangten Behdrde zur Kenntnis und gab ihr die Gelegenheit zur Abgabe einer
Stellungnahme binnen vier Wochen ab erfolgter Zustellung.4. Mit Schreiben vom 26.08.2013, GZ: rémisch 40, brachte
der Landeshauptmann von Steiermark die zum 24.07.2013 datierte Stellungnahme der belangten Behorde zur
Kenntnis und gab ihr die Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme binnen vier Wochen ab erfolgter Zustellung.

5. In ihrer zum 20.09.2013 datierten Stellungnahme flhrte die BF im Kern aus, dass die belangte Behdrde im Konkurs
der GmbH eine Forderung in Hohe von EUR 15.000,-- beziffert und geltend gemacht habe. Mit Bescheid vom
08.02.2013 habe die belangte Behorde auf dem Beitragskonto der GmbH eine weitaus héhere Haftungssumme geltend
gemacht, wobei die H6he nicht nachvollziehbar sei. Sie habe auch immer wieder Zahlungen fir die GmbH an die
belangte Behorde geleistet, mit dieser auch eine Ratenzahlungsvereinbarung geschlossen, wobei es in der Folge immer
wieder zu unvorhersehbaren Ausfallen in der Auftragserteilung, insbesondere den unerwarteten Wegfall eines
GrolRkunden, sowie Nichtbezahlung von Forderungen der GmbH gekommen sei, sodass Zahlungen an die belangte
Behorde nicht hatten durchgefuhrt werden kénnen. Die BF sei stets bemuht gewesen, die Forderungen der belangten
Behorde zu begleichen. Aus der Stellungnahme der belangten Behorde sei nicht ersichtlich, worin das
haftungsbegrindende Verhalten der BF bestehe.
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6. Mit Schreiben vom 24.09.2013, GZ: XXXX, brachte der Landeshauptmann von Steiermark der belangten Behorde die
Stellungnahme der BF zur Kenntnis und raumte der Behdrde die Gelegenheit ein, sich im Rahmen des Parteiengehors
binnen vier Wochen ab Zustellung zu auBern.6. Mit Schreiben vom 24.09.2013, GZ: réomisch 40 , brachte der
Landeshauptmann von Steiermark der belangten Behdrde die Stellungnahme der BF zur Kenntnis und rdumte der
Behdrde die Gelegenheit ein, sich im Rahmen des Parteiengehors binnen vier Wochen ab Zustellung zu duf8ern.

7. Infolge Ubergangs der sachlichen Zusténdigkeit auf das Bundesverwaltungsgericht per 01.01.2014 legte der
Landeshauptmann von Steiermark die Beschwerde und die Bezug habenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur weiteren Erledigung vor.

8. In ihrer am 19.03.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Stellungnahme verwies die belangte Behdrde
auf deren Stellungnahme vom 24.07.2013 und wiederholte das darin enthaltene Vorbringen. Verwiesen wurde weiters
auf die Mitwirkungspflicht der Verpflichteten, derzufolge sie darzulegen gehabt hatte, weshalb sie nicht dafur Sorge
tragen konnte, dass die Beitragsschulden rechtzeitig (zur Génze) entrichtet wurden. Uberdies hétte sie entsprechende
Beweisanbote bringen mussen.

9. Mit hg. Verfahrensanordnung vom 05.02.2015, zugestellt durch Hinterlegung am 16.02.2015, wurde die BF vom
Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihr gleichzeitig die Gelegenheit gegeben, sich im Rahmen des
Parteiengehdrs binnen zwei Wochen ab Zustellung zu dul3ern.

10. In ihrer zum 19.02.2015 datierten, beim Bundesverwaltungsgericht am 23.02.2015 per Fax eingelangten AuRerung
fUhrte die BF im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass die belangte Behérde die in dem Uber das Vermdgen der
GmbH vor dem Landesgericht XXXX zur ZI. XXXX eréffneten Insolvenzverfahren mit urspringlich EUR 128.809,02
angemeldete Forderung auf Grund des Umstandes, dass es sich dabei um eine geschatzte Beitragsforderung
gehandelt habe, auf EUR 117.831,03 reduziert habe.10. In ihrer zum 19.02.2015 datierten, beim
Bundesverwaltungsgericht am 23.02.2015 per Fax eingelangten AuBerung fiihrte die BF im Wesentlichen
zusammengefasst aus, dass die belangte Behdrde die in dem Uber das Vermdgen der GmbH vor dem Landesgericht
rémisch 40 zur ZI. romisch 40 eréffneten Insolvenzverfahren mit urspriinglich EUR 128.809,02 angemeldete Forderung
auf Grund des Umstandes, dass es sich dabei um eine geschatzte Beitragsforderung gehandelt habe, auf EUR
117.831,03 reduziert habe.

Mit ihrer Stellungnahme brachte die BF weiters ein Anmeldungsverzeichnis der im Konkurs der GmbH vor dem
Landesgericht Leoben zur ZI. XXXX angemeldeten Forderungen zur Vorlage.Mit ihrer Stellungnahme brachte die BF
weiters ein Anmeldungsverzeichnis der im Konkurs der GmbH vor dem Landesgericht Leoben zur ZI. rémisch 40
angemeldeten Forderungen zur Vorlage.

11. Mit hg. Verfahrensanordnung vom 16.03.2015 wurde die zum 19.02.2015 datierte Stellungnahme der BF der
belangten Behdérde zur Kenntnis gebracht und dieser die Gelegenheit gegeben, sich im Rahmen des Parteiengehdrs
binnen zwei Wochen ab Zustellung zu auBern.

Mit Eingabe vom 10.04.2015 legte die belangte Behdrde die einen integrierenden Bestandteil des Haftungsbescheides
gebildet habende RUckstandsaufstellung vom 08.02.2013 bei und hielt dem Argument der BF, dass durch die
Anfechtung des Masseverwalters Zahlungen der GmbH wieder an die Masse zurlckerstattet werden mussten,
entgegen, dass sich diesfalls die Haftungssumme um die Hohe des Anfechtungsbetrages reduzieren kénne, nicht
jedoch die Haftung zur Ganze auszuschlieRRen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Auf Grund der Rickstandsaufstellung der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse hafteten auf dem Beitragskonto
Nr. XXXX der Firma XXXX, insgesamt EUR 122.909,92 offen und unberichtigt aus.1.1. Auf Grund der
Ruckstandsaufstellung der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse hafteten auf dem Beitragskonto Nr. rémisch 40 der
Firma romisch 40, insgesamt EUR 122.909,92 offen und unberichtigt aus.

XXXX, ist die handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der Firma XXXX und vertritt diese seit dem XXXXromisch 40 , ist die
handelsrechtliche Geschéftsfihrerin der Firma rémisch 40 und vertritt diese seit dem romisch 40 .

Am 17.05.2011 wurde vor dem Landesgericht XXXX zur ZI. XXXX das Insolvenzverfahren tUber das Vermogen der Firma



XXXX eroffnet. Zum Masseverwalter wurde XXXX, bestellt.Am 17.05.2011 wurde vor dem Landesgericht rémisch 40 zur
ZI. rdmisch 40 das Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der Firma romisch 40 erdffnet. Zum Masseverwalter wurde
romisch 40, bestellt.

Am 18.05.2011 ordnete das Gericht die SchlieBung des Unternehmens der Firma XXXX anAm 18.05.2011 ordnete das
Gericht die SchlieBung des Unternehmens der Firma rémisch 40 an.

In der Folge legte der Masseverwalter einen am 06.11.2013 in der Ediktsdatei bekannt gemachten Verteilungsentwurf
vor, der eine Verteilungsquote von 7,73164 % auswies. Mit Beschluss vom 04.12.2013 genehmigte das Insolvenzgericht
den Schlussverteilungsentwurf des Masseverwalters.

1.2. Die am 22.04.1976 geborene BeschwerdefUhrerin fungierte seit dem 31.03.2000 zumindest bis zur Eréffnung des
Insolvenzverfahrens als Geschaftsfuhrerin der gemeinschuldnerischen Firma XXXX.1.2. Die am 22.04.1976 geborene
Beschwerdefiihrerin fungierte seit dem 31.03.2000 zumindest bis zur Eréffnung des Insolvenzverfahrens als
Geschaftsfuhrerin der gemeinschuldnerischen Firma rémisch 40 .

Uber ihr Vermdgen erdffnete das Bezirksgericht Leoben am 29.06.2012 zur ZI. XXXX das
Schuldenregulierungsverfahren. Ihr wurde die Eigenverwaltung entzogen und zum Masseverwalter XXXX, bestellt.Uber
ihr  Vermogen eroffnete das Bezirksgericht Leoben am  29.06.2012 zur ZIl. rO6misch 40das
Schuldenregulierungsverfahren. lhr wurde die Eigenverwaltung entzogen und zum Masseverwalter rémisch 40 ,
bestellt.

Am 22.10.2013 wurde das Schuldenregulierungsverfahren zur ZI. XXXX BG XXXX mangels Kostendeckung
aufgehoben.Am 22.10.2013 wurde das Schuldenregulierungsverfahren zur ZI. rémisch 40 BG rémisch 40 mangels
Kostendeckung aufgehoben.

1.3. Mit zum 08.01.2013 datierten Schreiben der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse wurde XXXX unter
ausdrucklichem Hinweis auf die in 8 67 Abs. 10 ASVG enthaltene Bestimmung darauf aufmerksam gemacht, dass auf
dem Beitragskonto der Firma XXXX Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von gesamt EUR 149.492,91 unberichtigt
aushaften und nunmehr sie fir die Beitragsverbindlichkeiten zu haften hat. Gleichzeitig wurde ihr die Gelegenheit zur
AuRerung gegeben.1.3. Mit zum 08.01.2013 datierten Schreiben der Steiermirkischen Gebietskrankenkasse wurde
rémisch 40 unter ausdricklichem Hinweis auf die in Paragraph 67, Absatz 10, ASVG enthaltene Bestimmung darauf
aufmerksam gemacht, dass auf dem Beitragskonto der Firma rémisch 40 Sozialversicherungsbeitréage in Hohe von
gesamt EUR 149.492,91 unberichtigt aushaften und nunmehr sie fir die Beitragsverbindlichkeiten zu haften hat.
Gleichzeitig wurde ihr die Gelegenheit zur AuRerung gegeben.

Dieses Schreiben wurde wegen des Uber das Vermogen der XXXXerdffneten Schuldenregulierungsverfahrens dem
Masseverwalter direkt zugestellt.

In der Folge trug die Steiermarkische Gebietskrankenkasse XXXX mit Bescheid vom 08.02.2013, ZI. XXXX, die Zahlung
der auf dem Beitragskonto der Firma XXXX aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage und Nebengebihren in Hohe
von EUR 122.909,92 auf.In der Folge trug die Steiermarkische Gebietskrankenkasse rémisch 40 mit Bescheid vom
08.02.2013, ZI. rémisch 40 , die Zahlung der auf dem Beitragskonto der Firma romisch 40 aushaftenden
Sozialversicherungsbeitrage und Nebengebihren in Hohe von EUR 122.909,92 auf.

Die auf dem Beitragskonto Nr. XXXX im Zeitpunkt der Bescheiderlassung offen und unberichtigt aushaftenden
Forderungen der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse gegeniber der Schuldnerin gliedern sich mit Stand
08.01.2013 wie folgt auf:Die auf dem Beitragskonto Nr. romisch 40 im Zeitpunkt der Bescheiderlassung offen und
unberichtigt aushaftenden Forderungen der Steiermdrkischen Gebietskrankenkasse gegenuber der Schuldnerin
gliedern sich mit Stand 08.01.2013 wie folgt auf:

11/2007

Beitrag GPLA Rest
01.11.2007-30.11.2007
€ 1.766,06

11/2008
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Beitrag GPLA Rest
01.11.2008-30.11.2008
€6.385,29

10/2009

Beitrag GPLA
01.10.2009-31.20.2009
€2.192,60

12/2009

Beitrag GPLA
01.12.2009-31.12.2009
€10.333,97

06/2010

Beitrag GPLA
01.06.2010-30.06.2010
€ 664,64

09/2010

NV Beitrag Rest
01.09.2010-30.09.2010
€66,26

10/2010

Beitrag Rest
01.10.2010-31.10.2010
€1.644,28

10/2010

NV Beitrag
01.10.2010-31.10.2010
€71,65

10/2010

NV Beitrag
01.10.2010-31.10.2010
€5,39

10/2010

Beitrag GPLA
01.10.2010-31.10.2010
€1.027,53

11/2010

Beitrag Rest

01.11.2010-30.11.2010



€ 10.446,50

12/2010

NV Beitrag Rest
01.12.2010-31.12.2010
€329,24

12/2010

Beitrag Rest
01.12.2010-31.12.2010
€ 14.304,46

12/2010

Beitrag GPLA
01.12.2010-31.12.2010
€9.651,80

01/2011

Beitrag Rest
01.01.2011-31.01.2011
€11.517,29

02/2011

Beitrag Rest
01.02.2011-28.02.2011
€10.847,70

03/2011

Beitrag Rest
01.03.2011-31.03.2011
€10.647,71

04/2011

Beitrag Rest
01.04.2011-30.04.2011
€10.177,20

04/2011

Beitrag GPLA
01.04.2011-30.04.2011
€ 3.580,65

Summe der Beitrage

€ 105.660,22

Verzugszinsen gemal § 59 Abs. 1 ASVGVerzugszinsen gemal Paragraph 59, Absatz eins, ASVG
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16.628,97

Nebengebihren

620,73

Summe der Forderung

€122.909,92
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsakts.

Es besteht kein Grund, die Feststellungen der belangten Behorde in Frage zu stellen. Weiters wurde in der Beschwerde
auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder
daruberhinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-
VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall Art 135 Abs. 1 B-VG iVm§& 2 VwGVG und8& 6 BVwWGG (Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Artikel 135, Absatz eins, B-VG in
Verbindung mit Paragraph 2, VwGVG und Paragraph 6, BVwWGG (Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung tGber Beschwerden gegen Bescheide des Versicherungstragers.

GemalR 8§ 414 Abs. 2 ASVG ist die Entscheidung Uber Beitragshaftungen gemaB8 67 ASVG nicht von einer
Senatsentscheidung umfasst. Somit obliegt die Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache der nach der jeweils
geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.GemaR Paragraph 414,
Absatz 2, ASVG ist die Entscheidung uber Beitragshaftungen gemdafl Paragraph 67, ASVG nicht von einer
Senatsentscheidung umfasst. Somit obliegt die Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache der nach der jeweils
geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
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Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit
es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund
der Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des§& 9 VwGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Abs. 1 Z 3 und Z 4 leg. cit.. Dies betrifft die Angabe der Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie das Begehren.Paragraph 27, VwWGVG legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der
Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des Paragraph 9, VWGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Absatz eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, leg. cit.. Dies betrifft die Angabe
der Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie das Begehren.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

3.2. Zu Spruchteil A):

3.2.1. Nach § 58 Abs. 5 ASVG in der Fassung nach der NovelleBGBI | 2010/62 haben die Vertreterlnnen juristischer
Personen, die gesetzlichen Vertreterinnen natlrlicher Personen und die Vermodgensverwalterinnen (§ 80 BAO) alle
Pflichten zu erflllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte
wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die
sie verwalten, entrichtet werden. Die Novellierung dieser Gesetzesbestimmung fuhrte zu einer Reaktivierung der
Vertreterhaftung des 8 67 Abs. 10 ASVG unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung3.2.1. Nach Paragraph 58,
Absatz 5, ASVG in der Fassung nach der Novelle BGBI romisch eins 2010/62 haben die Vertreterlnnen juristischer
Personen, die gesetzlichen Vertreterinnen naturlicher Personen und die Vermdgensverwalterinnen (Paragraph 80,
BAO) alle Pflichten zu erflllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden
Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflir zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den
Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden. Die Novellierung dieser Gesetzesbestimmung flhrte zu einer
Reaktivierung der Vertreterhaftung des Paragraph 67, Absatz 10, ASVG unter dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung.

Gemal} § 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene
Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen im
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Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fir die von diesen zu
entrichtenden Beitrdge insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden koénnen. Vermdgensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht,
entsprechend.Gemal3 Paragraph 67, Absatz 10, ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder
Personenhandelsgesellschaften (offene Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die
gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen
Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Beitrage insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter
Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen. Vermogensverwalter haften,
soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend.

Die Bestimmungen Uber die Eintreibung und Sicherung, Haftung, Verjahrung und Riuckforderung von Beitragen gelten
gemals § 83 ASVG entsprechend flir Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze bei zwangsweiser EintreibungDie
Bestimmungen Uber die Eintreibung und Sicherung, Haftung, Verjahrung und Ruckforderung von Beitragen gelten
gemal Paragraph 83, ASVG entsprechend flr Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze bei zwangsweiser
Eintreibung.

3.2.2. Die als "Einspruch" titulierte Beschwerde erstreckt sich im Wesentlichen zusammengefasst auf den Einwand,
dass die BF erst mit der Ubermittlung des angefochtenen Haftungsbescheides von der wider sie geltend gemachten
Forderung Kenntnis erlangt habe und sie am Verfahren nicht beteiligt gewesen sei. Dies sei nicht geeignet, eine
Haftung nach sich zu ziehen.

3.2.3. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass ein Tatbestandsmerkmal des
§ 67 Abs. 10 ASVG und primére Haftungsvoraussetzung die Uneinbringlichkeit der Forderung beim Primarschuldner ist
bzw. der Haftungspflichtige jedenfalls solange nicht in Anspruch genommen werden kann, als ein Ausfall beim
Beitragsschuldner als Primarschuldner noch nicht angenommen werden kann. Wesentliche und priméare sachliche
Voraussetzung der subsididren Haftung eines Vertreters ist die objektive ganzliche oder zumindest teilweise
Uneinbringlichkeit der Forderung beim Primarschuldner. Uneinbringlichkeit der Forderung ist dann anzunehmen,
wenn im Lauf eines Insolvenzverfahrens feststeht, dass die Beitrage nicht bzw. nicht in einem eine bestimmte
ziffernmaRige Quote Ubersteigenden Teilbetrag befriedigt werden kénnen (VwGH, 29.03.2000, ZI.95/08/0140).
Uneinbringlichkeit liegt auch vor, wenn sich fiir die Gesellschaft als Beitragsschuldnerin eine Betriebsstatte nicht
ermitteln lasst (VWGH vom 24.01.2001, ZI.98/08/0260), sich in Osterreich weder ein Geschéftsbetrieb, noch
zugangliches Vermogen ermitteln lasst (VWGH vom 20.10.2004, ZI.2002/08/0072), bei Abweisung eines
Insolvenzantrages mangels kostendeckenden Vermégens (VWGH vom 20.10.2004, ZI.2002/08/0072), sowie bei
tatsachlicher oder voraussichtlicher Erfolglosigkeit der Vollstreckungsmafnahmen (VwGH vom 22.10.2002, ZI.
2000/14/0083).Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass ein
Tatbestandsmerkmal des Paragraph 67, Absatz 10, ASVG und primdre Haftungsvoraussetzung die Uneinbringlichkeit
der Forderung beim Primarschuldner ist bzw. der Haftungspflichtige jedenfalls solange nicht in Anspruch genommen
werden kann, als ein Ausfall beim Beitragsschuldner als Primarschuldner noch nicht angenommen werden kann.
Wesentliche und primére sachliche Voraussetzung der subsididren Haftung eines Vertreters ist die objektive ganzliche
oder zumindest teilweise Uneinbringlichkeit der Forderung beim Priméarschuldner. Uneinbringlichkeit der Forderung ist
dann anzunehmen, wenn im Lauf eines Insolvenzverfahrens feststeht, dass die Beitrage nicht bzw. nicht in einem eine
bestimmte ziffernmaRige Quote Ubersteigenden Teilbetrag befriedigt werden kénnen (VwGH, 29.03.2000, ZI.
95/08/0140). Uneinbringlichkeit liegt auch vor, wenn sich fir die Gesellschaft als Beitragsschuldnerin eine
Betriebsstitte nicht ermitteln lasst (VWGH vom 24.01.2001, ZI.98/08/0260), sich in Osterreich weder ein
Geschéftsbetrieb, noch zugangliches Vermodgen ermitteln lasst (VwGH vom 20.10.2004, ZI.2002/08/0072), bei
Abweisung eines Insolvenzantrages mangels kostendeckenden Vermdégens (VwWGH vom 20.10.2004, ZI. 2002/08/0072),
sowie bei tatsachlicher oder voraussichtlicher Erfolglosigkeit der VollstreckungsmaRnahmen (VwWGH vom 22.10.2002,
ZI. 2000/14/0083).

Bei Bestatigung eines Sanierungsplans liegt Uneinbringlichkeit im Ausmafl des Forderungsanteils vor, fir den
Restschuldbefreiung eingetreten ist (VWGH vom 22.09.1999, ZI. 96/15/0049). Erst wenn diese fest steht, ist auf die
Prifung der fur eine Haftung maRgebenden weiteren, an die Person des allenfalls Haftungspflichtigen geknupften
Voraussetzungen einzugehen (vgl. VWGH vom 13.08.2003, ZI. 2002/08/0088; 22.09.2004, ZI.2001/08/0141; 22.09.2004
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ZI. 2001/08/0211 uva).Bei Bestatigung eines Sanierungsplans liegt Uneinbringlichkeit im Ausmal des Forderungsanteils
vor, fur den Restschuldbefreiung eingetreten ist (VWGH vom 22.09.1999, ZI. 96/15/0049). Erst wenn diese fest steht, ist
auf die Prifung der fur eine Haftung maligebenden weiteren, an die Person des allenfalls Haftungspflichtigen
geknlpften Voraussetzungen einzugehen vergleiche VwGH vom 13.08.2003, ZI.2002/08/0088; 22.09.2004, ZI.
2001/08/0141; 22.09.2004 ZI.2001/08/0211 uva).

Gegenstandlich hat der Masseverwalter am 06.11.2013 der Firma XXXX einen Verteilungsentwurf vorgelegt, der eine
letztlich auch insolvenzgerichtlich genehmigte Verteilungsquote von 7,73164 % aufweist. Hinsichtlich des Uber die
Verteilungsquote hinausgehenden Betrages ist objektiv Uneinbringlichkeit der Beitragsforderungen gegenuber der
GmbH eingetreten.Gegenstandlich hat der Masseverwalter am 06.11.2013 der Firma roémisch 40 einen
Verteilungsentwurf vorgelegt, der eine letztlich auch insolvenzgerichtlich genehmigte Verteilungsquote von 7,73164 %
aufweist. Hinsichtlich des Uber die Verteilungsquote hinausgehenden Betrages ist objektiv Uneinbringlichkeit der
Beitragsforderungen gegenliber der GmbH eingetreten.

Im Hinblick auf den Einwand der BF, dass sie erst mit der Ubermittlung des angefochtenen Haftungsbescheides von
der wider sie geltend gemachten Forderung Kenntnis erlangt habe und sie am Verfahren nicht beteiligt gewesen sei,
was eine Haftung nicht nach sich ziehe, ist entgegenzuhalten, dass Adressat der an den Haftenden gerichteten
Sendungen der Masseverwalter ist (siehe dazu VwGH vom 09.10.2013, ZI.2012/08/0186; vom 20.06.2006, ZI.
2006/11/0088).

Wie schon oben ausgefihrt, wurden die an die Geschaftsfihrerin der Beitragsschuldnerin gerichteten Schriftstticke
(Parteiengehér vom 08.01.2013 und der Haftungsbescheid vom 08.02.2013), der ja die Eigenverwaltung vom
Insolvenzgericht entzogen war, direkt dem Masseverwalter im Schuldenregulierungsverfahren der BF zugestellt.

Dieser Vorgehensweise der belangten Behorde ist nicht entgegenzutreten, sodass dem Einwand der BF, sie habe das
Schreiben vom 08.01.2013 nicht erhalten und ihr das rechtliche Gehér nicht gewahrt worden sei, der Erfolg versagt
bleibt.

Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum war die BF unstrittig Geschaftsfuhrerin der Firma XXXX, weshalb sie somit
grundsatzlich zu einer Haftung wegen Ungleichbehandlung fir die gesamte Beitragsschuld herangezogen werden
kann.Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum war die BF unstrittig Geschaftsfihrerin der Firma rémisch 40 ,
weshalb sie somit grundsatzlich zu einer Haftung wegen Ungleichbehandlung fir die gesamte Beitragsschuld
herangezogen werden kann.

FUr die Haftung ist nicht entscheidungswesentlich, ob den Geschaftsfihrer an der Zahlungsunfahigkeit der
Gesellschaft ein Verschulden trifft und ob er auf Grund dieser Insolvenz selbst einen Schaden erlitt, weil nicht das
Verschulden an und der Schaden aus der Insolvenz ins Gewicht fallen, sondern das Verschulden an der nicht
ordnungsgemalien (rechtzeitigen) Beitragsentrichtung vor Insolvenzeréffnung (VWGH 20.05.1989, ZI. 89/14/0043). Es ist
somit nicht die Schuldlosigkeit des Vertreters an den schlechten wirtschaftlichen Verhaltnissen der Gesellschaft
relevant, sondern die Gleichbehandlung der SV Beitrdge mit den anderen Verbindlichkeiten in Bezug auf ihre
Bezahlung (vgl. Sonntag, ASVG Jahreskommentar, 5. Auflage 2014, § 67 Rz 80c).Fir die Haftung ist nicht
entscheidungswesentlich, ob den Geschéftsfihrer an der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft ein Verschulden trifft
und ob er auf Grund dieser Insolvenz selbst einen Schaden erlitt, weil nicht das Verschulden an und der Schaden aus
der Insolvenz ins Gewicht fallen, sondern das Verschulden an der nicht ordnungsgemaRen (rechtzeitigen)
Beitragsentrichtung vor Insolvenzeréffnung (VwWGH 20.05.1989, ZI. 89/14/0043). Es ist somit nicht die Schuldlosigkeit
des Vertreters an den schlechten wirtschaftlichen Verhdltnissen der Gesellschaft relevant, sondern die
Gleichbehandlung der SV Beitrage mit den anderen Verbindlichkeiten in Bezug auf ihre Bezahlung vergleiche Sonntag,
ASVG Jahreskommentar, 5. Auflage 2014, Paragraph 67, Rz 80c).

Grundsatzlich ist es Sache des Vertreters der Beitragsschuldnerin darzutun, weshalb er nicht dafiir Sorge tragen
konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden Beitrage rechtzeitig entrichtet hat. Reichen die vorhandenen Mittel zur
Befriedigung samtlicher Glaubiger nicht aus, hat der Vertreter darzutun, dass er den Sozialversicherungstrager bei der
Verflgung Uber die vorhandenen Mittel nicht benachteiligt hat. Selbst die Beendigung der Geschaftsfuhrertatigkeit
enthebt ihn von dieser Darlegungspflicht (VwGH vom 28.10.1998, ZI.97/14/0160). Nicht die Behdrde hat das
Ausreichen der Mittel zur Entrichtung der Beitrdge nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene
Geschaftsfuhrer das Fehlen ausreichender Mittel. Aulerdem hat er darzutun, dass er die offentlich-rechtliche
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Forderung bei der Verfigung Uber die vorhandenen Mittel nicht benachteiligt hat (VwGH vom 30.05.1989, ZI.
89/14/0043; siehe auch Derntl in Sonntag, ASVG, Rz. 80i zu § 67). Kommt der Vertreter seiner Darlegungspflicht nicht
nach, kann angenommen werden, dass er die ihm obliegenden Pflichten nicht erfallt hat (VwGH 19.02.1991, ZI.
90/08/0100 ua). Noch deutlicher die Rechtsprechung zu 88 9, 80 BAO: Auf dem Geschaftsfuhrer, nicht der Behorde,
lastet die Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden Quote (VwWGH 23.03.2010, ZI. 2007/13/0137; vgl. Sonntag,
ASVG Jahreskommentar, 5. Auflage 2014, § 67 Rz 80i)Grundsatzlich ist es Sache des Vertreters der Beitragsschuldnerin
darzutun, weshalb er nicht daftr Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden Beitrage rechtzeitig
entrichtet hat. Reichen die vorhandenen Mittel zur Befriedigung samtlicher Glaubiger nicht aus, hat der Vertreter
darzutun, dass er den Sozialversicherungstrager bei der Verfligung Uber die vorhandenen Mittel nicht benachteiligt
hat. Selbst die Beendigung der Geschaftsfiihrertatigkeit enthebt ihn von dieser Darlegungspflicht (VWGH vom
28.10.1998, ZI.97/14/0160). Nicht die Behérde hat das Ausreichen der Mittel zur Entrichtung der Beitrage
nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene Geschéftsfuhrer das Fehlen ausreichender Mittel. AuBerdem
hat er darzutun, dass er die 6ffentlich-rechtliche Forderung bei der Verfligung Uber die vorhandenen Mittel nicht
benachteiligt hat (VwGH vom 30.05.1989, ZI. 89/14/0043; siehe auch Derntl in Sonntag, ASVG, Rz. 80i zu Paragraph 67,).
Kommt der Vertreter seiner Darlegungspflicht nicht nach, kann angenommen werden, dass er die ihm obliegenden
Pflichten nicht erfullt hat (VwGH 19.02.1991, ZI. 90/08/0100 ua). Noch deutlicher die Rechtsprechung zu Paragraphen 9,
80, BAO: Auf dem Geschaftsfuhrer, nicht der Behdrde, lastet die Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden
Quote (VWGH 23.03.2010, ZI. 2007/13/0137; vergleiche Sonntag, ASVG Jahreskommentar, 5. Auflage 2014, Paragraph
67, Rz 80i)

Ungeachtet der grundsatzlichen amtswegigen Ermittlungspflicht der Behodrde trifft denjenigen, der eine ihm
obliegende Pflicht nicht erfillt, - Gber die ihn stets allgemeine treffende Behauptungslast im Verwaltungsverfahren
hinaus - die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Grinden ihm deren Erfullung unmoglich war.
Widrigenfalls darf angenommen werden, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht nachgekommen ist. (...) Kommt der
haftungspflichtige Vertreter dieser Aufforderung nicht nach, so bleibt die Behérde eben zur Annahme berechtigt, dass
er seiner Pflicht schuldhaft nicht nachgekommen ist. Konsequenterweise haftet der Vertreter dann fur die (von der
Haftung betroffenen) Beitragsschulden zur Ganze (VwGH 26.01.2005, ZI. 2002/08/0213).

Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass jedem Vertreter, der fillige oder riickstindige Beitrdge der Gesellschaft nicht
(oder nicht zur Ganze) entrichten kann, schon im Hinblick auf seine mégliche Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger
zumutbar, sich jene Informationen zu sichern, die ihm im Fall der Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger die
Erfullung der Darlegungspflicht ermdglichen. Diese Informationssicherung hat spatestens dann zu erfolgen, wenn im
Zeitpunkt der Beendigung der Vertretungstatigkeit fallige/rickstandige Beitragsschulden unberichtigt aushaften
(VWGH vom 28.10.1998, ZI.97/14/0160; Derntl in Sonntag, ASVG, Rz. 80k zu§ 67 ASVG).Uberdies ist darauf
hinzuweisen, dass jedem Vertreter, der fallige oder rtckstandige Beitrage der Gesellschaft nicht (oder nicht zur Ganze)
entrichten kann, schon im Hinblick auf seine mogliche Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger zumutbar, sich jene
Informationen zu sichern, die ihm im Fall der Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger die Erfillung der
Darlegungspflicht ermoglichen. Diese Informationssicherung hat spadtestens dann zu erfolgen, wenn im Zeitpunkt der
Beendigung der Vertretungstatigkeit fallige/rickstandige Beitragsschulden unberichtigt aushaften (VWGH vom
28.10.1998, ZI. 97/14/0160; Derntl in Sonntag, ASVG, Rz. 80k zu Paragraph 67, ASVG).

Die BF hat eine Gleichbehandlung der Sozialversicherungsbeitrage mit den anderen Verbindlichkeiten in keinem
Stadium des Verfahrens konkret bzw. sachbezogen behauptet oder durch Liquiditatsaufstellungen, Aufzeichnungen
oder sonstige Beweise dargelegt. Da eine solche Darlegung nicht erfolgte, ist somit ohne weiteres von einer
schuldhaften Pflichtverletzung mit der Konsequenz einer Haftung fir die gesamten offenen Beitragsverbindlichkeiten
auszugehen (VwWGH vom 21.05.1996, ZI.93/08/0221). lhrer Darlegungspflicht hat die BF mit der Vorlage des
Anmeldungsverzeichnisses im Insolvenzverfahren der GmbH zur ZI. XXXXdes LG XXXX nicht entsprochen.Die BF hat
eine Gleichbehandlung der Sozialversicherungsbeitrage mit den anderen Verbindlichkeiten in keinem Stadium des
Verfahrens konkret bzw. sachbezogen behauptet oder durch Liquiditatsaufstellungen, Aufzeichnungen oder sonstige
Beweise dargelegt. Da eine solche Darlegung nicht erfolgte, ist somit ohne weiteres von einer schuldhaften
Pflichtverletzung mit der Konsequenz einer Haftung flr die gesamten offenen Beitragsverbindlichkeiten auszugehen
(VWGH vom  21.05.1996, ZI.93/08/0221). lhrer Darlegungspflicht hat die BF mit der Vorlage des
Anmeldungsverzeichnisses im Insolvenzverfahren der GmbH zur ZI. XXXXdes LG romisch 40 nicht entsprochen.
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Soweit die BF einwendet, dass es ihr aufgrund der finanziellen Situation nicht méglich ist, den Betrag zu begleichen, ist
auszufuhren, dass fir die BF die Moéglichkeit einer Ratentilgung des verfahrensgegenstandlichen Beitrages besteht.

Somit ist die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen, dass der BF das Verschulden anzulasten ist, der ihr
auferlegten Pflicht nicht ordnungsgemald nachgekommen zu sein, weshalb gemal3 § 67 Abs. 10 ASVG die Haftung der
gegenstandlichen Beitragsschuldigkeit auszusprechen war.Somit ist die belangte Behdrde zu Recht davon
ausgegangen, dass der BF das Verschulden anzulasten ist, der ihr auferlegten Pflicht nicht ordnungsgemald
nachgekommen zu sein, weshalb gemaR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG die Haftung der gegenstandlichen

Beitragsschuldigkeit auszusprechen war.

Die BF hat hinsichtlich der der Hoéhe nach unbestritten gebliebenen Berechnung der aushaftenden

Sozialversicherungsbeitrage keine Unrichtigkeit aufgezeigt, weshalb auf diese Thematik nicht ndher einzugehen war.
3.2.4. Aus den dargelegten Griinden war daher spruchgemal zu entscheiden.
4. Entfall einer mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. GemaR Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf
Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich hdlt, von Amts wegen eine O6ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufthren. Gemal Absatz 3, hat der Beschwerdefthrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Gemal
Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen.

Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der DurchfUhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die
Parteien ausdrlcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.Gemal Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswiirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die
belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Recherche nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach
Durchfihrung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung festgestellt.

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/28556

Europadischen Union nicht entgegen.Der fur diesen Fall maf3gebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage
hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen
(VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.
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