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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.06.2015

Entscheidungsdatum

09.06.2015
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 855
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs1 72
FPG §52 Abs9
FPG 855
VWGVG §31
VWGVG 8§40

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 3 gliltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 giltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8§ 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. N
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. N

.I'Nr. 68/2017
.I'Nr.87/2012
. I Nr. 4/2008

. Nr.70/2015
. Nr.87/2012
. Nr.38/2011
.1 Nr. 135/2009
.1 Nr.122/2009
.1 Nr.29/2009
.1 Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 68/2013
I Nr. 87/2012
I'Nr. 122/2009

.56/2018
. 70/2015
. 144/2013

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003
r.444/1974
r.211/1946

B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8§ 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 5
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7

6/2018
45/2017
4/2017
0/2015
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7. FPG 8 46 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG 846 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG 8 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 guiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. FPG § 52 heute

2. FPG 852 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gulltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG §55 heute

2. FPG § 55 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 855 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 31 heute

2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 40 heute

2. VWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 40 glltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 40 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA.
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Turkei, vertreten durch Mag. Réhr Veronika, ARGE Rechtsberatung - Volkshilfe Diakonie, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 30.04.2015, ZI. 831515302 / 1735939 / BMI-BFA-RD-STM, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack tber die Beschwerde des rémisch 40,
geb. romisch 40, StA. Turkei, vertreten durch Mag. Rohr Veronika, ARGE Rechtsberatung - Volkshilfe Diakonie, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.04.2015, ZI. 831515302 / 1735939 / BMI-BFA-RD-
STM, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1, 88 57 und 55,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVmA) Die Beschwerde wird
gemald Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins,, Paragraphen 57 und 55, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
3, AsylG iVm

8 9 BFA-VG sowie § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, § 46 und8 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.Paragraph 9, BFA-VG sowie
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9,, Paragraph 46 und Paragraph 55, FPG als unbegrindet abgewiesen.

B) Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers
werden gemald
88 31 und 40 VWGVG als unzulassig zurickgewiesenParagraphen 31 und 40 VwWGVG als unzuldssig zurtckgewiesen.

C) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Turkei kurdischer Abstammung, stellte am 20.10.2013 nach
illegaler Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

Hiezu wurde er am 20.10.2013 von einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt, wobei er im
Wesentlichen vorbrachte, dass er kurdischer Abstammung sei und im Dorf XXXX, im Bezirk XXXX, in der Provinz XXXX,
gelebt habe. Die Turkei habe der Beschwerdefihrer Anfang Oktober 2013 verlassen, weil er beschuldigt worden sei,
sich der PKK angeschlossen zu haben. In der Turkei habe es ein Projekt gegeben, bei dem Rekruten als bezahlte
Soldaten aufgenommen worden seien. Anfang 2012 sei der Beschwerdefihrer - nachdem er einen diesbezulglichen
Antrag gestellt habe - aufgenommen worden. Schon bei der dreimonatigen Ausbildung in XXXX habe der
Beschwerdefiihrer gemerkt, dass die Versprechungen nicht eingehalten worden seien. Sie seien sehr schlecht
behandelt worden und hatten sogar Ohrfeigen bekommen. Es sei geplant gewesen, dass man den Beschwerdefuhrer
und die anderen im Grenzgebiet im Osten und Sldosten einsetzen wirde. Nach ungefahr sechs Wochen habe der
Beschwerdefiihrer diese Missstande nicht mehr ertragen kénnen und habe die Flucht ergriffen. Nach ungefahr 20
Tagen seien Offiziere in Zivilkleidung zum Haus des Beschwerdeflihrers gekommen und hatten nach ihm gefragt. Sie
seien auch zum Dorfvorsteher und zum Gemeinderat gekommen und hatten nach dem Beschwerdefiihrer gefragt. Sie
hatten den Beschwerdeflhrer beschuldigt, dass er sich der PKK angeschlossen habe. Einen Monat spater habe der
Beschwerdefiihrer die Turkei verlassen.Hiezu wurde er am 20.10.2013 von einem Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes erstbefragt, wobei er im Wesentlichen vorbrachte, dass er kurdischer Abstammung sei und im Dorf
rémisch 40 , im Bezirk rémisch 40 , in der Provinz rémisch 40 , gelebt habe. Die Turkei habe der Beschwerdefiihrer
Anfang Oktober 2013 verlassen, weil er beschuldigt worden sei, sich der PKK angeschlossen zu haben. In der Turkei
habe es ein Projekt gegeben, bei dem Rekruten als bezahlte Soldaten aufgenommen worden seien. Anfang 2012 sei
der Beschwerdeflhrer - nachdem er einen diesbeziiglichen Antrag gestellt habe - aufgenommen worden. Schon bei
der dreimonatigen Ausbildung in rémisch 40 habe der Beschwerdeflhrer gemerkt, dass die Versprechungen nicht
eingehalten worden seien. Sie seien sehr schlecht behandelt worden und hatten sogar Ohrfeigen bekommen. Es sei
geplant gewesen, dass man den Beschwerdeflihrer und die anderen im Grenzgebiet im Osten und Stdosten einsetzen
wulrde. Nach ungeféhr sechs Wochen habe der Beschwerdefiihrer diese Missstéande nicht mehr ertragen kénnen und
habe die Flucht ergriffen. Nach ungefahr 20 Tagen seien Offiziere in Zivilkleidung zum Haus des Beschwerdeflhrers
gekommen und hétten nach ihm gefragt. Sie seien auch zum Dorfvorsteher und zum Gemeinderat gekommen und
hatten nach dem Beschwerdeflhrer gefragt. Sie hatten den Beschwerdefiihrer beschuldigt, dass er sich der PKK
angeschlossen habe. Einen Monat spater habe der Beschwerdeflhrer die Turkei verlassen.
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Am 28.01.2015 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich
befragt. Dabei flhrte er im Wesentlichen aus, dass er im Jahr 2009 mit der Ableistung seines Militardienstes begonnen
habe. In den Jahren 2008 und 2009 habe es ein Projekt gegeben, bei dem Leute, die im Militardienst gestanden seien,
mitarbeiten hatten kénnen. Zunachst habe der Beschwerdefihrer dabei mitgemacht und Uberall, wo man ihn
hingeschickt habe, sei er erfolgreich gewesen. SchlieBlich sei er nach XXXX geschickt worden, wo Dinge passiert seien,
die dem Beschwerdefuhrer nicht gefallen hatten. Im Osten habe man Stationen aufgebaut, wo der Beschwerdefihrer
nach seiner Ausbildung eingesetzt werden hatte sollen. Da der Beschwerdeflihrer und andere einen Einsatz dort nicht
gewollt hatten, hatten sie sofort schriftliche Kiindigungen eingebracht. Der Beschwerdeflhrer sei ins zustandige Buro
zu einem hochrangigen Offizier gegangen, der die Kundigung des Beschwerdefihrers schriftlich aufgenommen nach
Ankara Ubermittelt habe. Danach habe der Beschwerdefihrer alle militarischen Dinge abgeben mussen und habe
gehen dirfen. Nachdem dies erledigt gewesen sei, sei der Beschwerdefihrer nach Zypern geflichtet. Nach der
Kiindigung seien wahrscheinlich hochrangige Offiziere des Militdrs in Zivil zum Vater des Beschwerdefihrers
gekommen und hatten ihn gefragt, weshalb der Beschwerdefihrer aufgehért habe und nicht mehr mit ihnen arbeiten
habe wollen. Nach einem kurzen Aufenthalt in Zypern sei der Beschwerdeflihrer wieder in die Turkei zurtickgekehrt.
Der Beschwerdeflhrer sei im Februar 2009 zum Militér eingerlickt und habe den Militédrdienst am XXXX2010
beendet. Am 28.01.2015 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA)
niederschriftlich befragt. Dabei flhrte er im Wesentlichen aus, dass er im Jahr 2009 mit der Ableistung seines
Militardienstes begonnen habe. In den Jahren 2008 und 2009 habe es ein Projekt gegeben, bei dem Leute, die im
Militardienst gestanden seien, mitarbeiten hatten kénnen. Zunachst habe der Beschwerdeflihrer dabei mitgemacht
und Uberall, wo man ihn hingeschickt habe, sei er erfolgreich gewesen. SchlieBlich sei er nach rémisch 40 geschickt
worden, wo Dinge passiert seien, die dem Beschwerdeflhrer nicht gefallen hatten. Im Osten habe man Stationen
aufgebaut, wo der BeschwerdefUhrer nach seiner Ausbildung eingesetzt werden hatte sollen. Da der
Beschwerdefiihrer und andere einen Einsatz dort nicht gewollt hatten, hatten sie sofort schriftliche Kundigungen
eingebracht. Der Beschwerdeflhrer sei ins zustandige BlUro zu einem hochrangigen Offizier gegangen, der die
Kiandigung des Beschwerdefuhrers schriftlich aufgenommen nach Ankara Ubermittelt habe. Danach habe der
Beschwerdefiihrer alle militarischen Dinge abgeben mussen und habe gehen durfen. Nachdem dies erledigt gewesen
sei, sei der Beschwerdefuhrer nach Zypern geflichtet. Nach der Kiindigung seien wahrscheinlich hochrangige Offiziere
des Militérs in Zivil zum Vater des Beschwerdefuhrers gekommen und héatten ihn gefragt, weshalb der
Beschwerdefiihrer aufgehort habe und nicht mehr mit ihnen arbeiten habe wollen. Nach einem kurzen Aufenthalt in
Zypern sei der Beschwerdefihrer wieder in die Turkei zurilickgekehrt. Der Beschwerdeflihrer sei im Februar 2009 zum
Militar eingertickt und habe den Militardienst am XXXX2010 beendet.

Ein Bruder des Beschwerdefiihrers lebe in Osterreich und der Beschwerdefiihrer wohne mit seinem Bruder in einem
gemeinsamen Haushalt.

Am XXXX2013 habe der Beschwerdefuhrer in XXXX in Karnten eine Osterreichische Staatsangehorige geheiratet. Da
sich der Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin eine gemeinsame Wohnung nicht leisten kdnnten, wohne der
Beschwerdeflhrer bei seinem Bruder und seine Ehegattin wohne bei ihrer Cousine Am XXXX2013 habe der
Beschwerdefiihrer in rémisch 40in Kéarnten eine O&sterreichische Staatsangehdrige geheiratet. Da sich der
Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin eine gemeinsame Wohnung nicht leisten konnten, wohne der
Beschwerdefiihrer bei seinem Bruder und seine Ehegattin wohne bei ihrer Cousine.

Zur Untermauerung seines Vorbringens brachte der Beschwerdeflhrer einen Nachweis betreffend seinen
Militardienst, ein tlrkisches Ehefdhigkeitszeugnis, ausgestellt am XXXX2013 vom tlrkischen Konsulat in Wien, und eine
Heiratsurkunde, ausgestellt am 02.02.2015 vom Standesamt XXXX, sowie einen tiurkischen Personalausweis,
ausgestellt am XXXX XXXX, in Vorlage.Zur Untermauerung seines Vorbringens brachte der Beschwerdeflihrer einen
Nachweis betreffend seinen Militérdienst, ein tirkisches Ehefdhigkeitszeugnis, ausgestellt am XXXX2013 vom
turkischen Konsulat in Wien, und eine Heiratsurkunde, ausgestellt am 02.02.2015 vom Standesamt romisch 40 , sowie
einen turkischen Personalausweis, ausgestellt am rémisch 40 rémisch 40, in Vorlage.

2. Mit Bescheid des BFA vom 30.04.2015, ZI. 831515302 / 1735939 / BMI-BFA-RD-STM, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm §8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG abgewiesen. GemaR2. Mit Bescheid des BFA vom 30.04.2015, ZI. 831515302 / 1735939 / BMI-BFA-RD-STM,
wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR
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Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. Gemald

8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald 88 57 und 55 AsylG wurde nicht erteilt. Gemalz § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVmParagraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Turkei abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 Paragraphen
57 und 55 AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG iVm

§ 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Riuckkehrentscheidung gemafRParagraph 9, BFA-VG wurde gegen
den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemaf3

8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die Tirkei gemal3§ 46
FPG zulassig sei. Gemal? § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung in die Turkei gemal} Paragraph 46, FPG zulassig sei. GemaR Paragraph 55, Absatz
eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.

Das BFA traf im angefochtenen Bescheid folgende Feststellungen:
"zu lhrer Person:

Ihr Name lautet XXXX. Sie wurden am XXXX in XXXX geboren, sind tlrkischer Staatsangehoriger, gehore der
Volksgruppe der Kurden und dem moslemischen Glauben an. Sie haben in XXXX gelebt, haben dort die Grundschule
besucht und haben als Maler und Anstreicher gearbeitet. Sie sind jung, gesund und arbeitsfahig.lhr Name lautet
romisch 40 . Sie wurden am romisch 40in romisch 40 geboren, sind turkischer Staatsangehoriger, gehore der
Volksgruppe der Kurden und dem moslemischen Glauben an. Sie haben in rémisch 40 gelebt, haben dort die
Grundschule besucht und haben als Maler und Anstreicher gearbeitet. Sie sind jung, gesund und arbeitsfahig.

zu den Grinden flr das Verlassen des Herkunftslandes:

Ihre Angaben zum Fluchtgrund stellen sich nicht glaubhaft dar. Es konnte somit nicht festgestellt werden, dass sie in
ihrem Herkunftsland bedroht wurden oder werden.

zu ihrer Situation im Falle der Rickkehr:

Es konnte nicht festgestellt werden, dass sie nach einer Ruckkehr in ihrem Herkunftsland in eine bedrohliche Situation

geraten werden.

Die allgemeine Sicherheitslage in ihrem Herkunftsland ist nicht so schlecht, dass eine Riickkehr dorthin als generell
unmoglich einzustufen ware. Die Versorgung mit den Dingen des taglichen Bedarfs ist ebenfalls gegeben.

Sie verfligen Uber Angehdrige im Herkunftsland und kénnen von diesem unterstitzt werden.

Sie haben friher als Maler und Anstreicher gearbeitet, sind nach wie vor arbeitsfahig und kénnen nach der Rickkehr

wieder eine Arbeit aufnehmen.

Es liegen keine Weiteren Anhaltspunkte vor, dass sie nach der Ruckkehr in eine ausweglose Situation geraten

konnten."

Das BFA traf sodann aktuelle Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben zur allgemeinen Lage in der
Tarkei.

Beweiswirdigend wurde vom BFA im angefochtenen Bescheid ausgefihrt:

"[..]

Sie vermochten aufgrund von Beweismitteln glaubhaft zu machen, dass sie im Jahr 2012 freiwillig dem tlrkischen
Militar beigetreten sind. Wie ihren Angaben zu entnehmen war, handelte es sich um einen Dienst, der gut bezahlt war
und der in Osterreich einem Berufssoldatentum entspricht. Sie vermochten auch glaubhaft darzustellen, dass ihnen
bei diesem Dienst einige Dinge nicht gefallen hatten, weshalb sie und andere Berufssoldaten gekiindigt hatten. Dieser
Teil ihrer Angaben war durchaus schlissig und somit glaubhaft.
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Nicht glaubhaft bleibt dann aber ihre Behauptung, es seien nach ihrer Kindigung irgendwelche Leute zu ihnen
nachhause gekommen, um sie zu beldstigen. Ihren eigenen Worten zufolge waren sie vollig regular aus dem
Militardienst ausgeschieden, nachdem sie alle ihre militarischen Utensilien abgegeben hatten. Man hat also in keiner
Weise versucht, sie in irgendeiner Weise zu einem weiteren Dienst zu nétigen und somit ware es auch véllig unlogisch,
sie nach einem Ausscheiden weiterhin unter Druck zu setzen. Abgesehen davon hatten siehe auch schon selbst
angegeben, man habe sie nicht unter Druck gesetzt, sondern es seien lediglich einige Leute, wahrscheinlich
hochrangige Offiziere, zu ihrem Vater gekommen und hatten gefragt, weshalb sie nicht mehr beim Militédr dienen
mochten.

Aus einer solchen Befragung, die wohl eher einer Erhebung gleicht, als einem Druckmittel, kann in keiner Weise
entnommen werden, dass auch nur im entferntesten daran gedacht gewesen ware, sie wegen der Kindigung beim
Militdr unter Druck zu setzen oder gar zu verfolgen. Ein Grund zur Flucht aus der Tlrkei kann in einer solchen
Erhebung jedenfalls nicht erkannt werden.

Als weiteren Grund fiir ihre Flucht nannten sie den Zwang, den man auf ihren in Osterreich lebenden Bruder ausgeiibt
habe. Es ergibt sich jedoch keinerlei Grund zur Annahme, dass man diesen Zwang - angeblich hatte man ihren Bruder
zum Dorfschiitzer machen wollen - auf sie erweitert hatte oder dass aufgrund dieses Zwanges gegen ihren Bruder fur
sie selbst irgendwelche Nachteile entstanden waren. Hatte man die Probleme ihres Bruders auf sie abwalzen wollen,
hatte man sie wohl nicht zum Berufssoldaten gemacht.

Sie vermochten somit nicht glaubhaft zu machen, dass sie in der Tirkei einer konkreten Gefahr einer Verfolgung

ausgesetzt gewesen waren.
betreffend die Feststellung ihrer Situation im Falle der Ruckkehr:

Wie bereits im vorigen Abschnitt ausgefthrt wurde, konnte von ihnen keine Verfolgungssituation, sei es von privater
oder staatlicher Seite, glaubhaft gemacht werden. Schon aus den obigen Ausfihrungen ergibt sich daher, dass sie im
Falle einer Ruckkehr keiner Bedrohungssituation ausgesetzt sind.

Auch die vorhandenen Landerinformationen hinsichtlich der allgemeinen Lage in der Turkei und der Behandlung von
Rickkehrern ist nicht zu entnehmen, dass ein Ruckkehrer in eine Situation kommen konnte, die einer solchen Gefahr
gleichzuhalten ware. Sie sind auferdem gesund, jung und arbeitsfahig und es kann somit nicht angenommen werden,
dass sie sich in der Turkei nicht eine neue Existenz aufbauen kénnten. Es kann jedenfalls nicht davon ausgegangen
werden, dass sie in eine ausweglose Lage geraten werden.

Die Versorgung mit den Dingen des taglichen Bedarfs ist in der Tirkei ebenfalls gegeben. Sie selbst haben in ihrem
Heimatland auBerdem noch ihre Familie und kdnnen somit auch auf deren Unterstitzung zurlckgreifen.

[..1"

In der rechtlichen Begriindung wurde vom BFA Folgendes ausgefuhrt:

"[..]

Im gegenstandlichen Fall erachtet die Behérde im Rahmen der Beweiswurdigung die Angaben als ganzlich unwahr, so
dass ihre behaupteten Fluchtgriinde nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegt werden
kénnen, und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung nicht naher zu
beurteilen (VWGH 09.05.1996, 95/20/0380).

Verfolgungshandlungen gegen Verwandte kénne nur dann eine Ursache fur begriindete Furcht vor Verfolgung bilden,
wenn aufgrund der im Verwaltungsverfahren glaubhaft dargelegten konkreten Situation davon ausgegangen werden
muss, dass gegen ein Familienmitglied gesetzte oder von diesem zu beflrchtende Verfolgungshandlungen auch zu -
die Intensitdt asylrechtlich relevanter Verfolgungshandlung erreichenden - MalRnahmen gegen andere
Familienmitglieder fihren werden (VwWGH 07.09.2000, 2000/01/0153).

Da das Vorliegen von wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne der GFK nicht glaubhaft gemacht werden
konnte, kann internationaler Schutz nicht gewahrt werden. Gerade das Vorliegen einer solchen Furcht stellt namlich
die Grundvoraussetzung fur die Gewahrung von internationalem Schutz Gberhaupt dar.

[...]
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Da auch das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des8 8 AsylG von ihnen nicht glaubhaft gemacht, bzw. seitens der
Behorde nicht festgestellt werden konnte, kann subsididrer Schutz nicht gewahrt werden. Gerade das Vorliegen einer
solchen Gefahr stellt namlich die Grundvoraussetzung fur die Gewahrung von subsididarem Schutz dar.Da auch das
Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Paragraph 8, AsylG von ihnen nicht glaubhaft gemacht, bzw. seitens der Behdérde
nicht festgestellt werden konnte, kann subsididrer Schutz nicht gewahrt werden. Gerade das Vorliegen einer solchen

Gefahr stellt namlich die Grundvoraussetzung fur die Gewahrung von subsididrem Schutz dar.

[...]

Die Voraussetzungen des 8 57 AsylG liegen in ihrem Fall nicht vor. Ihr Aufenthalt unterlag bis dato keiner Duldung, die
Gewahrleistung einer Strafverfolgung ist nicht gegeben und sie wurden auch nicht Opfer von Gewalt.Die
Voraussetzungen des Paragraph 57, AsylG liegen in ihrem Fall nicht vor. lhr Aufenthalt unterlag bis dato keiner

Duldung, die Gewahrleistung einer Strafverfolgung ist nicht gegeben und sie wurden auch nicht Opfer von Gewalt.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in des Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung gemal 8 9 Abs. 1 BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.Wird durch eine Rlckkehrentscheidung in des Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, so ist die Erlassung gemald Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in

Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

[...]
Fir ihre Person bedeutet das:

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der FamilieDas Recht

auf Achtung des Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK schuitzt das Zusammenleben der Familie.

Ihr Bruder lebt in Osterreich und sie selbst sind hier mit einer Osterreicherin verheiratet. Es liegt somit ein im Sinne
von Art. 8 EMRK schiitzenswertes Familienleben in Osterreich vor, die Riickkehrentscheidung stellt einen Eingriff in das
Recht auf Familienleben gem&R Art. 8 EMRK dar.lhr Bruder lebt in Osterreich und sie selbst sind hier mit einer
Osterreicherin verheiratet. Es liegt somit ein im Sinne von Artikel 8, EMRK schiitzenswertes Familienleben in Osterreich

vor, die Rickkehrentscheidung stellt einen Eingriff in das Recht auf Familienleben gemaR Artikel 8, EMRK dar.

Das Recht auf Achtung des Privatlebens sichert dem einzelnen zudem einen Bereich, innerhalb dessen er seine

Personlichkeit frei entfalten und erfullen kann.

Sie halten sich seit Oktober 2013 in Osterreich auf. Sie weise daher in schiitzenswertes Privatleben im Sinn von Art. 8
EMRK in Osterreich auf, eine Riickkehrentscheidung stellt jedenfalls einen Eingriff in dieses Privatleben dar.Sie halten
sich seit Oktober 2013 in Osterreich auf. Sie weise daher in schiitzenswertes Privatleben im Sinn von Artikel 8, EMRK in

Osterreich auf, eine Rickkehrentscheidung stellt jedenfalls einen Eingriff in dieses Privatleben dar.
[...]

Gegen eine Ruckkehrentscheidung spricht:

* Sie wohnen mit ihrem Bruder im gemeinsamen Haushalt.

* Sje sind mit einer Osterreicherin verheiratet.

* Sie sind strafrechtlich unbescholten.

Fir eine Rickkehrentscheidung spricht:

* Sie sind illegal in das Bundesgebiet eingereist.

* Sje halten sich erst seit Oktober 2013, also erst seit ungefahr eineinhalb Jahren in Osterreich auf. Eine besondere
Integration ist im Hinblick auf diesen relativ kurzen Zeitraum nicht erkennbar und ein eineinhalbjahriger Aufenthalt im
Bundesgebiet der sich nur auf die Stellung eines Asylantrages bezieht, begriindet keine rechtlich relevante Bindung zu
Osterreich. Eine aus einem langjihrigen Aufenthalt abzuleitende Integration ist dann als gemindert anzusehen, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf einen unbegrenzten Asylantrag zurtickzufiihren ist (VwGH 17.02.2007; 2006/01/2016).
Eine lange Dauer des Asylverfahrens macht fur sich alleine keinesfalls von vornherein eine Ausweisung unzuldssig
(VWGH 2010/22/0094).
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* lhr Aufenthalt richtet sich ausschlieBlich nach dem Asylgesetz.

* Sie haben zar verwandtschaftliche Bindungen in Osterreich, jedoch ist nach einem kurzen Zeitraum von eineinhalb
Jahren davon auszugehen, dass ihre Bindungen zur Familie im Herkunftsland noch als intensiv zu bezeichnen sind.

* Zur verwandtschaftlichen Bindung in Osterreich ist auszufiihren, dass sowohl sie als auch ihr Bruder erwachsen sind.
Mit ihrem Bruder haben sie auch in der Turkei in keinem Naheverhaltnis gelebt, somit ist die Beziehung nicht so eng

wie bei einer Kernfamilie sondern vielmehr als lose zu bezeichnen.

* Sie Leben zwar in einer Ehe mit einer Osterreicherin, diese besteht jedoch erst seit XXXX2013 und sie sind diese
Verbindung eingegangen, als ihnen bereits bewusst sein musste, dass ihr Aufenthalt in Osterreich
héchstwahrscheinlich nicht von Dauer sein wird.

* Sie leben mit ihrer Ehegattin dartber hinaus in keinem gemeinsamen Haushalt und die Heirat ist erfolgt, als sie noch
nicht einmal zwei Monate in Osterreich waren. Hier liegt der konkrete Verdacht nahe, dass es sich lediglich um eine
Zweckehe handelt, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen.

* |hre Gattin kann als Osterreicherin jederzeit mit Innen in die Tiirkei reisen und sich dort auch aufhalten. In der Tiirkei
besteht durchaus die Méglichkeit, dass Osterreicher ein Daueraufenthalt gewéhrt wird. Eine gegen sie erlassene
Rickkehrentscheidung stellt somit keinen Eingriff in das bestehende Familienleben dar.

* Sie sind nicht selbsterhaltungsfahig, da ihnen keine Arbeitsbewilligung zukommt. Ihren derzeitigen Lebensunterhalt
beziehen sie von ihrem Bruder. Ein derartiger Lebensunterhalt kann jedoch keinesfalls als gesichert und ausreichend
angesehen werden, zumal eine derartige Zuwendung jederzeit enden kann. Sie selbst haben ja auch angegeben, dass

ihr Bruder selbst drei Kinder hat und sie ihm zur Last fallen. Sie stehen in keinem Ausbildungsverhaltnis.
* Weitere Integrationsmerkmale konnten nicht festgestellt werden.

* Die Dauer des bisherigen Aufenthaltes ist nicht in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen
begriindet.

* Das Offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesens Uberwiegt ihre privaten Interessen. Dem
offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen,
die sich bisher blo aufgrund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu.* Das
offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesens tberwiegt ihre privaten Interessen. Dem o&ffentlichen
Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich
bisher blo3 aufgrund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu.

[...]

Da ihnen ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt wird, ist gemal8 10 Abs. 1 AsylG
diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden.Da ihnen ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt wird, ist gemal} Paragraph 10, Absatz eins, AsylG diese Entscheidung

mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden.

[.I"

3. Dieser Bescheid wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdeflihrers am 05.05.2015 zugestellt,

wogegen am 19.05.2015 fristgerecht Beschwerde erhoben wurde.

Nach seitenlangen allgemein gehaltenen Ausfihrungen zu einem mangelhaften Ermittlungsverfahren und zu

mangelhaften Feststellungen wurde im Wesentlichen folgendes ausgefihrt:

"[..]

Die Ansicht der belangten Behdrde, die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Fluchtgrund seien nicht glaubhaft,

ist nicht nachvollziehbar und beruht auf einer fehlerhaften Beweiswirdigung.

Zunachst wird gerlgt, dass die Beweiswlrdigung der belangten Behorde dullerst knapp ausgefallen ist. Die

Beweiswirdigung zu dem Fluchtgriinden umfasst gerade eine Seite.
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Der Beschwerdefuhrer ist 2012 dem turkischen Militar beigetreten. Die Behdrde erachtet es auch fur glaubhaft, dass
dem Beschwerdefuhrer einiges wahrend dieses Dienstes zuwiderlief, weshalb der Beschwerdefuhrer und andere
Berufssoldaten gekindigt haben. Der Beschwerdefiihrer sollte an Grenzstellen zum Irak und Syrien eingesetzt werden.
Fur diesen Militardienst wurden hauptsachlich Kurden rekrutiert.

Weshalb das BFA das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es seien nach seiner Kindigung beim Heer Personen zu ihm
nachhause gekommen und hatten ihn belastigt, fur nicht glaubhaft erachtet, legt die belangte Behdrde nicht schlussig
dar: Der Beschwerdeflhrer ist zwar regular aus dem Militardienst ausgeschieden, wegen dieses Verhaltens wird der
Beschwerdefiihrer jedoch verdachtigt, sich der PKK angeschlossen zu haben. Deshalb wurde nach dem
Beschwerdefihrer von Personen in Zivilkleidung (vermutlich hochrangigen Offizieren) gesucht. Auch der Dorfvorsteher
und der Gemeinderat wurden nach dem Beschwerdeflihrer befragt. Die belangte Behdérde erachtet dieses Vorbringen,
ohne jegliche weitere Ermittlungen anzustellen, fir nicht glaubhaft. Im Rahmen ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht
ware die belangte Behdrde jedoch verpflichtet gewesen, den Beschwerdefuhrer eingehender zu seinen Fluchtgriinden

zu befragen und allenfalls Ermittlungen im Heimatland, z.B. im Wege eines Vertrauensanwaltes, anzustellen.

Auch die Ansicht der belangten Behodrde, das Vorbringen sei nicht glaubhaft, weil man nicht versucht habe, den
Beschwerdefiihrer zu einem weiteren Dienst zu nétigen, weshalb es auch unlogisch sei, den Beschwerdeflhrer nach
seinem Ausscheiden weiter unter Druck zu setzen, ist nicht nachvollziehbar: Da man beim Militar offensichtlich davon
ausging, dass sich der Beschwerdefihrer der PKK angeschlossen habe, ist verstandlich, dass kein Wert darauf gelegt
wurde, einen Soldaten der sich nicht loyal gegentiber der Regierung verhalt, weiter beim Militér zu beschaftigen. Die
Kdndigung macht den Beschwerdefihrer jedoch erst verdachtig, was eine Zusammenarbeit/ein Naheverhaltnis mit der
PKK betrifft und fuhrte offensichtlich deshalb dazu, dass er nunmehr unter Beobachtung seitens der turkischen
Behorden stand.

Angesichts der immer noch erfolgenden Menschenrechtsverletzung gegenuber Kurden in der Turkei, vor allem
gegenulber jenen, die wie der Beschwerdefuhrer unter dem Verdacht stehen, mit der PKK zusammenzuarbeiten, hatte
das BFA zu Feststellung gelangen mdussen, dass dem BeschwerdefUhrer im Falle einer Rickkehr in die Turkei
asylrelevante Verfolgung durch den tlrkischen Staat droht. Jedenfalls hatte des BFA zur Feststellung gelangen mussen,
dass im Falle einer Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in die Tlrkei eine Verletzung in seinen Rechten nach Art. 3 und 3
EMR [sic] duBerst wahrscheinlich ist.Angesichts der immer noch erfolgenden Menschenrechtsverletzung gegenuber
Kurden in der Turkei, vor allem gegenuber jenen, die wie der Beschwerdeflhrer unter dem Verdacht stehen, mit der
PKK zusammenzuarbeiten, hatte das BFA zu Feststellung gelangen miissen, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer
Rackkehr in die Turkei asylrelevante Verfolgung durch den tirkischen Staat droht. Jedenfalls hatte des BFA zur
Feststellung gelangen missen, dass im Falle einer Rickkehr des Beschwerdeflhrers in die Tirkei eine Verletzung in
seinen Rechten nach Artikel 3 und 3 EMR [sic] duRerst wahrscheinlich ist.

Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers in Osterreich:

Der Beschwerdefiihrer bemiiht sich sehr um seine Integration in Osterreich. Er hat sich auch bereits um eine
Gewerbeberechtigung bemuiht und wurde ihm diese erteilt (siehe Auszug aus dem Gewerbeinformationssystem vom
XXXX2015 und Gewerbeanmeldung vom XXXX2015 im Anhang). Damit bringt der Beschwerdefihrer seinen Willen zum
Ausdruck, selbst fir seinen Unterhalt aufzukommen und ist auch in Zukunft von einer Selbsterhaltungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers auszugehen.

In Osterreich lebt ein Bruder des Beschwerdefiihrers, zu dem der Beschwerdefiihrer ein sehr enges Verhéltnis hat. Die
Ehe des Beschwerdefiihrers mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin wurde mittlerweile geschieden.

[..]"

Nach weiteren seitenlangen allgemein gehaltenen Ausfiihrungen zur unrichtigen rechtlichen Beurteilung, wurde ein
Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers gestellt.

Der Beschwerde waren eine Bestatigung betreffend die Gewerbeanmeldung vom XXXX2015 und ein Auszug aus dem
"Gewerbeinformationssystem Austria" vom XXXX2015 beigelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt:



Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdoriger der Turkei kurdischer Abstammung und lebte vor seiner Ausreise aus der
Tarkei Anfang Oktober 2013 im Dorf XXXX, im Bezirk XXXX, in der Provinz XXXX.Der Beschwerdefuhrer ist
Staatsangehoriger der Turkei kurdischer Abstammung und lebte vor seiner Ausreise aus der Turkei Anfang Oktober
2013 im Dorf rémisch 40, im Bezirk romisch 40, in der Provinz romisch 40 .

Die Identitat des Beschwerdeflihrers steht fest.

Die Eltern und die Geschwister des Beschwerdeflhrers Leben nach wie vor in der Tirkei. Ein Bruder des
Beschwerdefihrers lebt seit 2010 in Osterreich und verfligt Gber eine befristete Aufenthaltsberechtigung nach dem
Asylgesetz.

Der Beschwerdefiihrer lebt in Osterreich gemeinsam mit seinem Bruder in einem gemeinsamen Haushalt. Der
Beschwerdefihrer ist in Osterreich seit dem XXXX2015 selbststéndig erwerbstétig.

Der Beschwerdefuhrer hat am XXXX2013 eine Osterreichische Staatsangehorige geheiratet, wobei diese Ehe

mittlerweile wieder geschieden wurde.
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des BFA unter zentraler Bertcksichtigung der niederschriftlichen
Angaben des Beschwerdefiihrers vor dem BFA, den bekampften Bescheid und den Beschwerdeschriftsatz, sowie der
vom Beschwerdefuhrer in Vorlage gebrachten Schriftstiicke und Dokumente (turkischer Personalausweis, ausgestellt
am XXXX in XXXX; Gewerbeanmeldung vom XXXX2015; Auszug aus dem "Gewerbeinformationssystem Austria" vom
XXXX2015).Zur Feststellung des fur die Entscheidung malgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des BFA unter zentraler BerUcksichtigung der
niederschriftichen Angaben des Beschwerdefihrers vor dem BFA, den bekampften Bescheid und den
Beschwerdeschriftsatz, sowie der vom Beschwerdeflhrer in Vorlage gebrachten Schriftsticke und Dokumente
(turkischer Personalausweis, ausgestellt am rémisch 40 in rémisch 40 ; Gewerbeanmeldung vom XXXX2015; Auszug

aus dem "Gewerbeinformationssystem Austria" vom XXXX2015).
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem AkteninhaltDer oben unter Punkt rémisch

eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akteninhalt.
2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei:

Die Feststellungen zur Identitat und zur Volksgruppenzugehorigkeit sowie zu den familiaren und privaten
Verhdltnissen des Beschwerdefuhrers grinden sich auf dessen in diesen Punkten glaubwirdigen Angaben im

Asylverfahren und den in Vorlage gebrachten Dokumente.
2.3. Zum Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei:

Das BFA hat ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafRgebenden

Erwagungen und die darauf gesttitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst.

Die belangte Behoérde ist zu Recht davon ausgegangen, dass dem BeschwerdefUhrer weder der Status eines

Asylberechtigten noch der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen waren.
Ebenso ist die belangte Behérde nach MalRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des

8 9 BFA-VG zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaligen
Aufenthalts des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdefihrers am Verbleib im
Bundesgebiet tberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK
nicht vorliegt.Paragraph 9, BFA-VG zu Recht davon ausgegangen, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des
unrechtmaligen Aufenthalts des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet Giberwiegt und daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung
eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt.

Die belangte Behorde ist des Weiteren auch nach Abwagung aller dargelegten persdnlichen Umstande des
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Beschwerdefiihrers zu Recht davon ausgegangen, dass dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel gemal’ 8 55 AsylG
2005 von Amts wegen nicht zu erteilen istDie belangte Behdrde ist des Weiteren auch nach Abwagung aller
dargelegten personlichen Umstande des Beschwerdefliihrers zu Recht davon ausgegangen, dass dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen nicht zu erteilen ist.

SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemal3 8 52 Abs. 9 iVm§
50 FPG getroffene Feststellung keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung
in die Turkei unzulassig ware und entspricht die in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides festgelegte Frist von
14 Tagen fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung & 55 Abs. 2 erster Satz FPG.SchlieBlich
sind im Hinblick auf die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid gemal Paragraph 52, Absatz 9, in
Verbindung mit Paragraph 50, FPG getroffene Feststellung keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend
hervorgekommen, dass die Abschiebung in die Turkei unzulassig ware und entspricht die in Spruchpunkt rémisch drei.
des angefochtenen Bescheides festgelegte Frist von 14 Tagen fir die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung Paragraph 55, Absatz 2, erster Satz FPG.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich einerseits den diesbezlglichen Ausfiihrungen des BFA im gegenstandlich
angefochtenen Bescheid vollinhaltlich an und tritt dem Verfahrensergebnis vollinhaltlich bei.

Die Beschwerde halt der substantiierten und schlUssigen Beweiswtrdigung des BFA nichts entgegen, zumal nicht
einmal der Versuch unternommen wurde, der Beweiswlrdigung des BFA auller durch die Wiederholung des
Vorbringens und Aufstellen von Behauptungen (das Verfahren des BFA sei mangelhaft, weil zum Vorbringen des
Beschwerdefiihrers keine weitergehenden Ermittlungen durchgefiihrt worden seien) die weder begriindet noch naher
ausgefuhrt wurden, entgegenzutreten.

2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die vom BFA getroffenen Landerfeststellungen basieren auf mannigfaltigen Quellen, denen keine
Voreingenommenheit unterstellt werden kann. Diesen Landerfeststellungen wurde in gegenstandlicher Beschwerde
nicht substantiiert entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.3.1. Gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemals Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Fluchtlingskonvention -
GFK), droht.3.2.1. Gemé&R Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 AsylG 2005 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Flichtlingskonvention -
GFK), droht.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Als Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
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der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwWGH die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gendgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, Z1.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VWGH XXXX1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VwWGH  09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000,  ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VWGH XXXX1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwWGH
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01.06.1994, ZI.94/18/0263; XXXX1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Grinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Burger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwWGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
XXXX1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass tberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
BuUrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
MachtausUbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllchtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwWGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VwGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise vortubergehende -
Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fir die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - moglicherweise voribergehende - Veranderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veranderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).
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3.2.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des Beschwerdeftihrers, in seinem Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in
der GFK genannten Griinden verfolgt zu werden, nicht begrindet ist.

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fihrt dann zur
Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung ankntpft.Ein in
seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schutzende Sphdre des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die

Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

Eine gegen die Person des Beschwerdefilhrers gerichtete Verfolgungsgefahr aus solchen Griinden wurde im gesamten
Verfahren nicht glaubhaft gemacht, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides
gemalR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen warEine gegen die Person des Beschwerdefihrers
gerichtete Verfolgungsgefahr aus solchen Grinden wurde im gesamten Verfahren nicht glaubhaft gemacht, weshalb
die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemald Paragraph 3, Absatz eins,

AsylG 2005 als unbegrindet abzuweisen war.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen

Bescheides:

3.3.1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.3.1.
GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer
eins,), oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde.

Gemal § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.Gemal} Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

GemaRk § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 offen
steht.Gemald Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des
Paragraph 11, offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemafd Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemaR
§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
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internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaf3 auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Absatz eins, oder aus den Grunden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat gemal3 Paragraph 8, Absatz 3 a,
AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wuirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die
Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der RuckfUhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK (ber die vollstiandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin giltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, Z1.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).Somit ist vorerst zu kldren, ob im Falle der Riickfiihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2,
EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
wlrde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage
ergangenen, aber weiterhin gliltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen
Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwWGH
23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291;
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in der Sphéare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Beh&rde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein MindestmaRd
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale,
nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr méglicher Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk")
im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
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MalRnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein MindestmalR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438; 30.05.2001, Z1.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hétten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des & 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge
von Burgerkriegsverhéaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fur eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Biirgerkriegspartei anzugehdéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu
(VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand
der Entscheidung nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Grinde fiir eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen vergleiche VwWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011,
Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).Die bloRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wlrde vergleiche VwWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR
20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG
2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK
far die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter
anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden
als reale Gefahr ("real risk") - die bloBe Moglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI.
2001/21/0137).Bei auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung
eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche
Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96;
06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewdhnlichen
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Umstanden" kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen
Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK
in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu
vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443;
13.11.2001, ZI. 2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.2003/01/0059). Nach Ansicht des VwGH ist
am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK flr die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung
eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen
physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die bloRRe
Méglichkeit genugt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

3.3.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG nicht
gegeben sind.3.3.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt
sich, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG nicht gegeben sind.

Dass der Beschwerdefiihrer im Fall der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder
unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kdnnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht
festgestellt werden.

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen arbeitsfahigen und gesunden jungen Mann, bei welchem die
grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Der Beschwerdeflhrer verfligt
dariber hinaus Uber eine mehrjdhrige Schulausbildung. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat grundsatzlich in der Lage sein wird, sich mit seiner bislang ausgetbten Tatigkeit
oder gegebenenfalls mit anderen Tatigkeiten ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften. Darber hinaus kann
davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdeflhrer im Fall seiner Rickkehr auch im Rahmen seines
Familienverbandes eine ausreichende wirtschaftliche und soziale Unterstitzung zuteil wird. So gab der
Beschwerdeflhrer selbst an, dass seine Eltern nach wie vor in der Turkei bzw. im Heimatort leben und Uber eine
gesicherte Existenz verflgen.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003,2003/01/0059), liegt nicht vorEine die physische Existenz nur unzureichend
sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte darstellen wirde vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453;
18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

3.3.3. Durch eine Ruckflhrung in den Herkunftsstaat wirde der Beschwerdefiihrer somit nicht in Rechten nach Art. 2
und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Européische
Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die
Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,
BGBI. Il Nr. 22/2005 idgF, verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen
einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben
genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu
werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat fir den BeschwerdefUhrer als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.3.3.3.
Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde der Beschwerdeflhrer somit nicht in Rechten nach Artikel 2 und
3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention -
EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung
der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der
Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, idgF, verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch
direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales
Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr,
der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung in den
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Herkunftsstaat fur den BeschwerdefUhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemdf38 8 Abs. 1 AsylG als
unbegrindet abzuweisen.Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides

gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, AsylG als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.4. Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides:

3.4.1. Gesetzliche Grundlagen:
Gemal 8 10 AsylG 2005 wird Folgendes normiert:Gemal Paragraph 10, AsylG 2005 wird Folgendes normiert:

"8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur

AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wenn

der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wirdder Antrag auf internationalen Schutz

gemal Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird,der Antrag auf internationalen Schutz gemal

Paragraph 5, zurtckgewiesen wird,

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der

Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten kommt oder
einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der

Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal 8 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt."(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt."

Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte8 57 AsylG 2005 lautet wie folgt:Der mit
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte Paragraph 57, AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal3 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
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ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

zur Gewadbhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer
von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach §8 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder
erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich istwenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemafl3 Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemaR Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kdnnen."(4) Ein Antrag gemal3 Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzuldssig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Riuckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemali § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berucksichtigen:
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die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulassig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Riuckkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

ihm vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemaRl 8 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oderihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemdR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
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Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

Der mit "Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG 2005 lautet wie folgt:Der mit
"Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

dies gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten
ist unddies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist und

der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR§ 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (§8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht
wird.der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erflllt hat oder
zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

Gemal § 58 AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln, wird wir folgt normiertGemaf Paragraph 58,
AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln, wird wir folgt normiert:

"8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafld § 57 von Amts wegen zu prifen, wenri§ 58.
(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn

der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wirdder Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraphen 4, oder 4a zurlckgewiesen wird,

der Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird oder

ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes
des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemaR & 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fUr unzulassig erklart wurde. § 73
AVG gilt.(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemald Paragraph 55, von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
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Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig
erklart wurde. Paragraph 73, AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschliefenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemalRR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

gemald 8 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal 24 FPG
zur AuslUbung einer bloR3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt istgemal? Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausubung
einer blof vortbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein malgeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemal Paragraph 55, sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn gegen

den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
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Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begrindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehdérige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres einzustellen
oderdas Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne weiteres
einzustellen oder

der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurGickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmudndige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehodrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemafld 88 55 und 56 und die
anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.(12) Aufenthaltstitel durfen
Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Glltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Mdéglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemal § 56 eingeleitet wurde
undein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafR Paragraph 56,
eingeleitet wurde und

die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald § 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 1 Z 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist, wofur
die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."

Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte§ 52 FPG lautet wie folgt:Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte
Paragraph 52, FPG lautet wie folgt:

"§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich

nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.
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(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begulnstigte Drittstaatsangehorige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehdorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit

Bescheid eine Riuckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 8 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien Einreise
entgegengestanden ware,nachtraglich ein Versagungsgrund gemal? Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11,
Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels

oder der erlaubten visumfreien Einreise entgegengestanden ware,

ihm ein Aufenthaltstitel gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,ihm ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 NAG erteilt wurde, er
der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner

erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kuirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,ihm ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2,
oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kurzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und
wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht odeder
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht
oder

das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR8 14a NAG aus Grunden, die ausschlieBlich vom
Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemal Paragraph 14 a, NAG aus Grinden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehoérigen zu vertreten sind, nicht
rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemal38 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdnde zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.Werden der Behérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
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rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wurdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdérde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maR3geblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaRig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das
Bundesamt eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemafll Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rlckkehrentscheidung gemall Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Rickkehrentscheidung gemalR Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zurickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des§& 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann anzuwenden,
wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemald § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht mdglich sei.(9) Das Bundesamt hat mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemald
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.
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(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemalR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal Paragraph 46, kann auch tber andere als
in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaf3s 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Riickkehrentscheidung rechtfertigen wirde."(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemal
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdagung gemall Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer

Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde."

3.4.2. Es liegen keine Umstande vor, dass dem Beschwerdefuhrer allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf
8 57 AsylG (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, und wurde diesbezuiglich in der
Beschwerde auch nichts dargetan.3.4.2. Es liegen keine Umsténde vor, dass dem Beschwerdefiihrer allenfalls von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemall Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen
gewesen ware, und wurde diesbezlglich in der Beschwerde auch nichts dargetan.

3.4.3. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss tberpruft werden,
ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden
darstellt.3.4.3. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss
Uberpruft werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des
Fremden darstellt.

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille Iégitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europadische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).
In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen Kommission fir Menschenrechte auch fir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Zu den in der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten
Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
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Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familiaren Beziehung iSd. Artikel 8, EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille Iégitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, rémisch zehn., Y. und Z., ZI. 21830/93;
22.12.2004, Merger u. Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der
Abhangigkeit, die Uuber die Uubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europdische
Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR
13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw.
Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0)Z
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europdischen
Kommission fir Menschenrechte auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fiihren kdnnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:Wie der
Verfassungsgerichtshof bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI.B 1150/07, dargelegt hat,
sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die
personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegensteht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, 0JZ 1998, 271) und
dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963799, 0)z
2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 02.08.2001,
Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
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09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)JZ 2006, 738 = EuUGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sind die Staaten im Hinblick auf das
internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EUGRZ 1985, 567;

21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99;

23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht
auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).

In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal? des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &éffentlichen Ordnung fir
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u. a., ZI. 26940/10).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten Rechte
muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er
in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fur
den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch
hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung,
Familienangehorigen von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen
und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang
der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fir das
Familienleben bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &ffentlichen
Ordnung fur eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
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bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo
Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u. a., ZI. 26940/10).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antragen aus humanitaren Grinden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten &ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbezlglichen Antrage abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden
wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, ZI. 21878/06).

Aufenthaltsbeendende MalRnahmen beeintrachtigt das Recht auf Privatsphdre eines Asylantragstellers dann in einem
MalBe, der sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in
einem Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet,
welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschliel3lich solcher beruflicher und geschaftlicher
Art zu begrinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Art 8
EMRK).Aufenthaltsbeendende MaRnahmen beeintrachtigt das Recht auf Privatsphdre eines Asylantragstellers dann in
einem Male, der sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der
lange in einem Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben
begriindet, welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlielich solcher beruflicher und
geschaftlicher Art zu begriinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Artikel
8, EMRK).

Nach der jingsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi

v. the United Kingdom, 21878/06 bzgl. einer ugandischen Staatsangehdrigen die 1998 einen Asylantrag im Vereinigten
Konigreich stellte) ist im Hinblick auf die Frage eines Eingriffes in das Privatleben maRgeblich zwischen
niedergelassenen Zuwanderern, denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel erteilt wurde und Personen, die lediglich
einen Asylantrag gestellt haben und deren Aufenthalt somit bis zur Entscheidung im Asylverfahren unsicher ist, zu
unterscheiden (im Falle der Beschwerdefuhrerin Nnyanzi wurde die Abschiebung nicht als ein unverhaltnismaRiger
Eingriff in ihr Privatleben angesehen, da von einem grundsétzlichen Uberwiegen des &ffentlichen Interesses an einer

effektiven Zuwanderungskontrolle ausgegangen wurde).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Auslédndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat, unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) auch in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtsprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat, unter gewissen Umstanden kénnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
auch in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Bei der vorzunehmenden Interessensabwagung ist zwar nicht ausschlaggebend, ob der Aufenthalt des Fremden
zumindest vortbergehend rechtmaRig war (EGMR 16.09.2004, Ghiban / BRD; 07.10.2004, Dragan / BRD; 16.06.2005,
Sisojeva u.a. / LV), bei der Abwagung jedoch in Betracht zu ziehen (vgl. VfGH 17.03.2005, G 78/04; EGMR 08.04.2008,
Nnyazi / GB). Eine langjahrige Integration ist zu relativieren, wenn der Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem
Verhalten, insbesondere etwa die Vortauschung eines Asylgrundes (vgl VwGH 2.10.1996, 95/21/0169), zurlckzufihren
ist (VWWGH 20.12.2007, 2006/21/0168). Dartber hinaus sind auch noch Faktoren wie etwa Aufenthaltsdauer, das
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tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, sowie der Grad der Integration welcher sich durch
Intensitdt der Bindungen zu Verwandten und Freunden, Selbsterhaltungsfahigkeit, Schulausbildung bzw.
Berufsausbildung, Teilnahme am sozialen Leben, Beschaftigung manifestiert, aber auch die Bindungen zum
Herkunftsstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Versto3e gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, bei der Abwdgung in Betracht zu ziehen (VfGH
29.09.2007,B1150/07 unter Hinweis und Zitierung der EGMR-Judikatur)Bei der vorzunehmenden
Interessensabwdgung ist zwar nicht ausschlaggebend, ob der Aufenthalt des Fremden zumindest voriibergehend
rechtmaRig war (EGMR 16.09.2004, Ghiban / BRD; 07.10.2004, Dragan / BRD; 16.06.2005, Sisojeva u.a. / LV), bei der
Abwagung jedoch in Betracht zu ziehen vergleiche VfGH 17.03.2005, G 78/04; EGMR 08.04.2008, Nnyazi / GB). Eine
langjahrige Integration ist zu relativieren, wenn der Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten, insbesondere
etwa die Vortduschung eines Asylgrundes vergleiche VwWGH 2.10.1996, 95/21/0169), zurlckzufihren ist (VwGH
20.12.2007, 2006/21/0168). Darlber hinaus sind auch noch Faktoren wie etwa Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, sowie der Grad der Integration welcher sich durch Intensitat der
Bindungen zu Verwandten und Freunden, Selbsterhaltungsfahigkeit, Schulausbildung bzw. Berufsausbildung,
Teilnahme am sozialen Leben, Beschaftigung manifestiert, aber auch die Bindungen zum Herkunftsstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstofle gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der oOffentlichen
Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, bei der Abwdgung in Betracht zu ziehen (VfGH 29.09.2007,
B1150/07 unter Hinweis und Zitierung der EGMR-Judikatur).

Gemald der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 07.10.2010, B 950/10 sind betreffend der Frage der
Integration einer Familie in Osterreich insbesondere die Aufenthaltsdauer der Familie in Osterreich, ein mehrjahrigen
Schulbesuch von minderjahrigen Kindern, gute Deutschkenntnisse und eine sehr gute gesellschaftliche Integration der
gesamten Familie zu berUcksichtigen.

Es ist weiters als wesentliches Merkmal zu berucksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in denen die Integration auf
einem nur durch Folgeantrage begriindeten unsicheren Aufenthaltsstatus basierte (vgl. zB VfGH 12.6.2010, U614/10) -
die Integration der Beschwerdeflhrer wahrend eines einzigen Asylverfahrens (dessen Dauer im durch den
Verfassungsgerichtshof entschiedenen Fall sieben Jahre betrug), welches nicht durch eine schuldhafte Verzdgerung
durch den Beschwerdefiihrer und seine Familie gepragt war, erfolgte.Es ist weiters als wesentliches Merkmal zu
berlcksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage begriindeten
unsicheren Aufenthaltsstatus basierte vergleiche zB VfGH 12.6.2010, U614/10) - die Integration der Beschwerdefiihrer
wahrend eines einzigen Asylverfahrens (dessen Dauer im durch den Verfassungsgerichtshof entschiedenen Fall sieben
Jahre betrug), welches nicht durch eine schuldhafte Verzégerung durch den Beschwerdefihrer und seine Familie
gepragt war, erfolgte.

Bei der Abwagung der betroffenen Rechtsglter zur Priufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes ist immer auf die besonderen Umstande des Einzelfalls im Detail abzustellen. Eine Ausweisung
hat daher immer dann zu unterbleiben, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

3.4.4. Ubertragbarkeit der Judikatur

Es gibt aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinen Grund zu der Annahme, dass oben zitierte Judikatur nicht auf
§ 9 BFA-VG Ubertragbar ware, zumal sich die Beurteilungskriterien des§ 9 Abs. 2 BFA-VG betreffend das Vorliegen eines
Eingriffes in das Privat- und Familienleben mit denjenigen des § 10 Abs. 2 AsylG 2005 aF decken.Es gibt aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinen Grund zu der Annahme, dass oben zitierte Judikatur nicht auf Paragraph 9, BFA-
VG Ubertragbar ware, zumal sich die Beurteilungskriterien des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG betreffend das Vorliegen
eines Eingriffes in das Privat- und Familienleben mit denjenigen des Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 aF decken.

3.4.5. Hinsichtlich des in Osterreich lebenden Bruders des Beschwerdefiihrers und seiner ehemaligen Ehegattin hat
das BFA im angefochten Bescheid zutreffender Weise Folgendes angefiihrt:

"lhr Bruder lebt in Osterreich und sie selbst sind hier mit einer Osterreicherin verheiratet. Es liegt somit ein im Sinne
von Art. 8 EMRK schiitzenswertes Familienleben in Osterreich vor, die Riickkehrentscheidung stellt einen Eingriff in das
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Recht auf Familienleben gem&R Art. 8 EMRK dar."lhr Bruder lebt in Osterreich und sie selbst sind hier mit einer
Osterreicherin verheiratet. Es liegt somit ein im Sinne von Artikel 8, EMRK schiitzenswertes Familienleben in Osterreich
vor, die Ruckkehrentscheidung stellt einen Eingriff in das Recht auf Familienleben gemal3 Artikel 8, EMRK dar.

Das Recht auf Achtung des Privatlebens sichert dem einzelnen zudem einen Bereich, innerhalb dessen er seine
Personlichkeit frei entfalten und erfullen kann.

Sie halten sich seit Oktober 2013 in Osterreich auf. Sie weise daher in schitzenswertes Privatleben im Sinn von Art. 8
EMRK in Osterreich auf, eine Rickkehrentscheidung stellt jedenfalls einen Eingriff in dieses Privatleben dar.Sie halten
sich seit Oktober 2013 in Osterreich auf. Sie weise daher in schiitzenswertes Privatleben im Sinn von Artikel 8, EMRK in
Osterreich auf, eine Rickkehrentscheidung stellt jedenfalls einen Eingriff in dieses Privatleben dar.

[..]

Gegen eine Ruckkehrentscheidung spricht:

* Sie wohnen mit ihrem Bruder im gemeinsamen Haushalt.
* Sie sind mit einer Osterreicherin verheiratet.

* Sie sind strafrechtlich unbescholten.

Fur eine Ruckkehrentscheidung spricht:

* Sie sind illegal in das Bundesgebiet eingereist.

* Sie halten sich erst seit Oktober 2013, also erst seit ungefdhr eineinhalb Jahren in Osterreich auf. Eine besondere
Integration ist im Hinblick auf diesen relativ kurzen Zeitraum nicht erkennbar und ein eineinhalbjahriger Aufenthalt im
Bundesgebiet der sich nur auf die Stellung eines Asylantrages bezieht, begriindet keine rechtlich relevante Bindung zu
Osterreich. Eine aus einem langjahrigen Aufenthalt abzuleitende Integration ist dann als gemindert anzusehen, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf einen unbegrenzten Asylantrag zurtckzufihren ist (VwGH 17.02.2007; 2006/01/2016).
Eine lange Dauer des Asylverfahrens macht fur sich alleine keinesfalls von vornherein eine Ausweisung unzuldssig
(VWGH 2010/22/0094).

* lhr Aufenthalt richtet sich ausschlieBlich nach dem Asylgesetz.

* Sie haben zar verwandtschaftliche Bindungen in Osterreich, jedoch ist nach einem kurzen Zeitraum von eineinhalb
Jahren davon auszugehen, dass ihre Bindungen zur Familie im Herkunftsland noch als intensiv zu bezeichnen sind.

* Zur verwandtschaftlichen Bindung in Osterreich ist auszuftihren, dass sowohl sie als auch ihr Bruder erwachsen sind.
Mit ihrem Bruder haben sie auch in der Turkei in keinem Naheverhaltnis gelebt, somit ist die Beziehung nicht so eng
wie bei einer Kernfamilie sondern vielmehr als lose zu bezeichnen.

* Sie Leben zwar in einer Ehe mit einer Osterreicherin, diese besteht jedoch erst seit XXXX2013 und sie sind diese
Verbindung eingegangen, als ihnen bereits bewusst sein musste, dass ihr Aufenthalt in Osterreich
hochstwahrscheinlich nicht von Dauer sein wird.

* Sie leben mit ihrer Ehegattin dartber hinaus in keinem gemeinsamen Haushalt und die Heirat ist erfolgt, als sie noch
nicht einmal zwei Monate in Osterreich waren. Hier liegt der konkrete Verdacht nahe, dass es sich lediglich um eine
Zweckehe handelt, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen.

* |hre Gattin kann als Osterreicherin jederzeit mit Ihnen in die Turkei reisen und sich dort auch aufhalten. In der Tirkei
besteht durchaus die Méglichkeit, dass Osterreicher ein Daueraufenthalt gewahrt wird. Eine gegen sie erlassene
Ruckkehrentscheidung stellt somit keinen Eingriff in das bestehende Familienleben dar.

* Sie sind nicht selbsterhaltungsfahig, da ihnen keine Arbeitsbewilligung zukommt. Ihren derzeitigen Lebensunterhalt
beziehen sie von ihrem Bruder. Ein derartiger Lebensunterhalt kann jedoch keinesfalls als gesichert und ausreichend
angesehen werden, zumal eine derartige Zuwendung jederzeit enden kann. Sie selbst haben ja auch angegeben, dass
ihr Bruder selbst drei Kinder hat und sie ihm zur Last fallen. Sie stehen in keinem Ausbildungsverhaltnis.

* Weitere Integrationsmerkmale konnten nicht festgestellt werden.

* Die Dauer des bisherigen Aufenthaltes ist nicht in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen
begrundet.
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* Das Offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesens Uuberwiegt ihre privaten Interessen. Dem
offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen,
die sich bisher blo aufgrund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu.* Das
offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesens tberwiegt ihre privaten Interessen. Dem o&ffentlichen
Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich
bisher blo3 aufgrund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu.

[...]

Da ihnen ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt wird, ist gemal8 10 Abs. 1 AsylG
diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden.Da ihnen ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt wird, ist gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG diese Entscheidung

mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden.

[.I"

Nach MalRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG ist die belangte Behdérde zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmalligen Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdefihrers am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rlckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden, dass
im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware. Die belangte Behdrde ist des
Weiteren auch nach Abwagung aller dargelegten persdnlichen Umstande des Beschwerdefuhrers zu Recht davon
ausgegangen, dass dem Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel gemal3 8 55 AsylG 2005 von Amts wegen nicht zu
erteilen ist.Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte Behdrde zu
Recht davon ausgegangen, dass das oOffentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdefihrers am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden, dass
im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware. Die belangte Behdrde ist des
Weiteren auch nach Abwagung aller dargelegten persdnlichen Umstande des Beschwerdefuhrers zu Recht davon
ausgegangen, dass dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen nicht

zu erteilen ist.

3.4.6. SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid gemal? § 52 Abs. 9
iVm.§ 50 FPG getroffene Feststellung keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die
Abschiebung in die Turkei unzuldssig ware. Derartiges wurde auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
behauptet.3.4.6. SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemal}
Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50, FPG getroffene Feststellung keine konkreten Anhaltspunkte
dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung in die Turkei unzuldssig ware. Derartiges wurde auch in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht behauptet.

3.4.7. Die in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides festgelegte Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise
ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung entspricht3.4.7. Die in Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides festgelegte Frist von 14 Tagen fUr die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
entspricht

§ 55 Abs. 2 erster Satz FPG. Dass besondere Umstdnde, die der Drittstaatsangehodrige bei der Regelung seiner
persoénlichen Verhéltnisse zu berlcksichtigen hatte, die Grinde, die zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefiihrt
haben, Uberwiegen wirden, wurde nicht vorgebracht. Diesbeziglich finden sich auch keinerlei Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift.Paragraph 55, Absatz 2, erster Satz FPG. Dass besondere Umstdnde, die der Drittstaatsangehdrige
bei der Regelung seiner persoénlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hatte, die Grinde, die zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Uberwiegen wiirden, wurde nicht vorgebracht. Diesbezlglich finden sich auch
keinerlei Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift.
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3.4.8. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Rickkehrentscheidung und die gesetzte Frist fur
die freiwillige Ausreise vorliegen, ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides als
unbegrindet abzuweisen.3.4.8. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung
und die gesetzte Frist fur die freiwillige Ausreise vorliegen, ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des

angefochtenen Bescheides als unbegriundet abzuweisen.
3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist, konnte gemai38 21 Abs. 7 BFA-VG
eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart ist, konnte gemaf3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswtirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehérs entsprochen. So ist die
belangte Behoérde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie mehrmalige Belehrung der
beschwerdefihrenden Partei Uber ihre Mitwirkungspflichten nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach
Durchfuhrung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung des BFA festgestellt
und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde

entgegenstehender oder dartiber hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Der Verfassungsgerichtshof hat sich (anlasslich von Beschwerden gegen Entscheidungen des Asylgerichtshofes) mit der
EU-Grundrechte-Charta (GRC) ausfuhrlich in den Entscheidungen zu U 466/11-18 und U 1836/11-13, beide vom 14.
Marz 2012 auseinandergesetzt. Auf das Wesentliche zusammengefasst gilt demnach in Verfahren, in denen
Unionsrecht eine Rolle spielt, die EU-Grundrechte-Charta wie die Verfassung und sind Grundrechte, die durch diese
EU-Charta garantiert sind, gleichsam verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte, die vor dem Verfassungsgerichtshof
geltend gemacht werden kénnen. Der Verfassungsgerichtshof brachte aber im Zuge dieser Entscheidungen auch zum
Ausdruck, dass er vor dem Hintergrund der in diesen Entscheidungen zitierten Rechtsprechung des EGMR weder
Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des nunmehr durch 8 21 Abs. 7 BFA-VG ersetzten und gleichlautenden§ 41
Abs. 7 AsylG 2005 hegt, noch habe der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung in
den Anlassféllen einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt. Demnach steht das Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs.
2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt
wurde.Der Verfassungsgerichtshof hat sich (anlasslich von Beschwerden gegen Entscheidungen des Asylgerichtshofes)
mit der EU-Grundrechte-Charta (GRC) ausfuhrlich in den Entscheidungen zu U 466/11-18 und U 1836/11-13, beide vom
14. Marz 2012 auseinandergesetzt. Auf das Wesentliche zusammengefasst gilt demnach in Verfahren, in denen
Unionsrecht eine Rolle spielt, die EU-Grundrechte-Charta wie die Verfassung und sind Grundrechte, die durch diese
EU-Charta garantiert sind, gleichsam verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte, die vor dem Verfassungsgerichtshof
geltend gemacht werden kdnnen. Der Verfassungsgerichtshof brachte aber im Zuge dieser Entscheidungen auch zum
Ausdruck, dass er vor dem Hintergrund der in diesen Entscheidungen zitierten Rechtsprechung des EGMR weder
Bedenken ob der VerfassungsmaBigkeit des nunmehr durch Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ersetzten und
gleichlautenden Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hegt, noch habe der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das
Absehen von der Verhandlung in den Anlassfallen einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt. Demnach steht das
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen
tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet diese Voraussetzungen als erfillt, da die Betrachtung des von der belangten
Behorde durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens nicht den geringsten Zweifel an der fehlenden Asylrelevanz der
Angaben der beschwerdeflihrenden Partei zu den Griinden fiir das Verlassen des Herkunftsstaates aufkommen lasst
und auch in der Beschwerde keine Angaben gemacht wurden, die geeignet gewesen waren, diese Betrachtung zu
entkraften oder die Beurteilung der belangten Behdrde zweifelhaft erscheinen zu lassen. Daran @ndert auch ein in der
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Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine mundliche Verhandlung durchzufuhren (vgl. VwGH 17.10.2006, ZI.
2005/20/0329; 23.11.2006, ZI.2005/20/0406;Das Bundesverwaltungsgericht erachtet diese Voraussetzungen als erfillt,
da die Betrachtung des von der belangten Behérde durchgefihrten Ermittlungsverfahrens nicht den geringsten
Zweifel an der fehlenden Asylrelevanz der Angaben der beschwerdefihrenden Partei zu den Grinden fur das
Verlassen des Herkunftsstaates aufkommen ldsst und auch in der Beschwerde keine Angaben gemacht wurden, die
geeignet gewesen waren, diese Betrachtung zu entkraften oder die Beurteilung der belangten Behdrde zweifelhaft
erscheinen zu lassen. Daran andert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine mindliche Verhandlung
durchzufuhren vergleiche VwGH 17.10.2006, ZI. 2005/20/0329; 23.11.2006, ZI.2005/20/0406;

23.11.2006, ZI. 2005/20/0477; 23.11.2006, ZI.2005/20/0517;

23.11.2006, Z1.2005/20/0551;  23.11.2006,  ZI.2005/20/0579). Mit der Behauptung, die Angaben der
beschwerdefiihrenden Partei seien entgegen der Auffassung des BFA "wahr", wird zwar die Annahme des
angefochtenen Bescheides bestritten, die Sachverhaltsgrundlage sei nicht im Sinne der Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei festzustellen, jedoch genlgt wie im gegenstandlichen Fall eine bloRe - d.h. nicht konkrete
und nicht substantiierte - Bestreitung des Sachverhaltes und der Beweiswurdigung der belangten Behorde nicht, um
mit dieser Behauptung durchzudringen und die Durchfihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung zu

erreichen.
Zu Spruchteil B)

1. In der Beschwerde wurde flr den Beschwerdeflhrer von seiner Vertretung ein Antrag auf unentgeltliche Beigabe
eines Verfahrenshelfers gestellt und dieser Antrag damit begriindet, dass zwar (nur) der 8 40 VwWGVG die Beigabe eines
"Verfahrenshilfeverteidigers" in Verwaltungsstrafverfahren vorsieht, diese Bestimmung aber im Lichte des Art. 6 EMRK
als verfassungswidrig erscheint, wie dies auch der VfGH im Zusammenhang mit einem dort bereits wegen 8 40 VwGVG
anhangigen Gesetzesprufungsverfahren in den Raum gestellt habe. Zudem sei das BVwG an die Anwendung der
europadischen Grundrechtecharta gebunden, die in Art. 47 Abs. 2 und 3 das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf
versehe. Der dem Beschwerdefiihrer von der belangten Behorde gemdl3 8§ 52 BFA-VG von Amts wegen beigegebene
Rechtsberater sei demgegenuber nicht als gleichwertig zu betrachten, zumal dieser lediglich im Verfahren tber die
Erlassung einer Rulckkehrentscheidung zur Vertretung der nicht behordlichen Partei verpflichtet ist. Der
rechtsunkundige Beschwerdefihrer sei jedoch ohne einen ihm unentgeltlich beigegebenen "Verfahrenshelfer" nicht in
der Lage seine Rechte gehorig wahrzunehmen, etwa Schriftsdtze abzufassen oder seine Anspriche in einer
mundlichen Verhandlung zu vertreten.1. In der Beschwerde wurde fir den Beschwerdeflihrer von seiner Vertretung
ein Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers gestellt und dieser Antrag damit begriindet, dass zwar
(nur) der Paragraph 40, VWGVG die Beigabe eines "Verfahrenshilfeverteidigers" in Verwaltungsstrafverfahren vorsieht,
diese Bestimmung aber im Lichte des Artikel 6, EMRK als verfassungswidrig erscheint, wie dies auch der VfGH im
Zusammenhang mit einem dort bereits wegen Paragraph 40, VWGVG anhangigen Gesetzesprufungsverfahren in den
Raum gestellt habe. Zudem sei das BVwWG an die Anwendung der europdischen Grundrechtecharta gebunden, die in
Artikel 47, Absatz 2 und 3 das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf versehe. Der dem Beschwerdefiihrer von der
belangten Behorde gemald Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen beigegebene Rechtsberater sei demgegenuber nicht
als gleichwertig zu betrachten, zumal dieser lediglich im Verfahren Uber die Erlassung einer Rickkehrentscheidung zur
Vertretung der nicht behdérdlichen Partei verpflichtet ist. Der rechtsunkundige Beschwerdefihrer sei jedoch ohne einen
ihm unentgeltlich beigegebenen "Verfahrenshelfer" nicht in der Lage seine Rechte gehdrig wahrzunehmen, etwa
Schriftsatze abzufassen oder seine Anspriche in einer mindlichen Verhandlung zu vertreten.

2. Uber diesen Antrag war durch das erkennende Gericht nicht meritorisch abzusprechen, da das VWGVG ebenso wie
das subsididar anzuwendende AVG das Institut eines "Verfahrenshelfers" bzw. der Verfahrenshilfe in Form der
unentgeltlichen Beistellung eines rechtskundigen oder berufsmaRigen Parteivertreters nicht kennt, ausgenommen in
den Fallen des § 40 VWGVG, folgerichtig war dieser Antrag mangels Rechtsgrundlage als unzuldssig zurickzuweisen2.
Uber diesen Antrag war durch das erkennende Gericht nicht meritorisch abzusprechen, da das VWGVG ebenso wie das
subsidiar anzuwendende AVG das Institut eines "Verfahrenshelfers" bzw. der Verfahrenshilfe in Form der
unentgeltlichen Beistellung eines rechtskundigen oder berufsmaBigen Parteivertreters nicht kennt, ausgenommen in
den Fallen des Paragraph 40, VwWGVG, folgerichtig war dieser Antrag mangels Rechtsgrundlage als unzuldssig

zurlckzuweisen.
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Eine Grundrechtswidrigkeit bzw. die Notwendigkeit der unmittelbaren Anwendung der europaischen
Grundrechtecharta vermochte das BVwG im Ubrigen schon deshalb nicht zu erkennen, da dem Beschwerdefiihrer
ohnehin zugleich mit der Bescheiderlassung durch die belangte Behdrde gemaR § 52 BFA-VG von Amts wegen ein
Rechtsberater flir das Beschwerdeverfahren vor dem BVwG beigegeben wurde, mit dessen unentgeltlicher
Unterstitzung offenkundig auch die gegenstandliche Beschwerde verfasst wurde.Eine Grundrechtswidrigkeit bzw. die
Notwendigkeit der unmittelbaren Anwendung der europdischen Grundrechtecharta vermochte das BvwG im Ubrigen
schon deshalb nicht zu erkennen, da dem Beschwerdefuhrer ohnehin zugleich mit der Bescheiderlassung durch die
belangte Behdrde gemaR Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen ein Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren vor
dem BVwG beigegeben wurde, mit dessen unentgeltlicher Unterstlitzung offenkundig auch die gegenstandliche

Beschwerde verfasst wurde.
Zu Spruchteil C):

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Vor allem aber war die
Entscheidungsfindung im gegenstandlichen Fall nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangig, sondern von der
Beurteilung der Glaubwurdigkeit der beschwerdefihrenden Partei.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Vor allem aber war die Entscheidungsfindung im
gegenstandlichen Fall nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangig, sondern von der Beurteilung der
Glaubwiurdigkeit der beschwerdefiihrenden Partei.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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