jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2015/6/9
G307 1208472-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.06.2015

Entscheidungsdatum

09.06.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4
FPG §92

VwGVG §27
VWGVG §28 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 92 heute

2. FPG § 92 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 92 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG & 92 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

1. VWGVG § 27 heute

2. VWGVG § 27 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwWGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150609_G307_1208472_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150609_G307_1208472_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150609_G307_1208472_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150609_G307_1208472_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=92&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P92/NOR40278263
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P92/NOR40171338
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P92/NOR40067896
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=27&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P27/NOR40254643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P27/NOR40196849
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P27/NOR40147940
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. am XXXX, StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch XXXX, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.05.2015, ZI. 38294009-150098798
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter
Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. am rdmisch 40 , StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch
romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl vom 04.05.2015, ZI.
38294009-150098798 beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekampfte Bescheid gemaB §§ 27, 28 Abs. 2 VwGVG
aufgehoben.Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid gemall Paragraphen 27, 28,
Absatz 2, VwGVG aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) stellte am XXXX bei der Bundespolizeidirektion XXXX (im
Folgenden: BPD XXXX) einen Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses. 1. Der Beschwerdefihrer
(im Folgenden: BF) stellte am rémisch 40 bei der Bundespolizeidirektion rémisch 40 (im Folgenden: BPD
rémisch 40 ) einen Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses.

2. Am XXXX stellte der BF bei der Landespolizeidirektion XXXX (LPD Wien) neuerlich einen solchen Antrag2.
Am rémisch 40 stellte der BF bei der Landespolizeidirektion rémisch 40 (LPD Wien) neuerlich einen solchen
Antrag.

3. Die unter Punkt 1. und 2. angefuhrten Ansinnen wiederholte der BF mit dem am 27.01.2015 an das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) gestellten Antrag.

Mit Schreiben vom 27.01.2015 ersuchte das BFA das Landesgericht fiir Strafsachen XXXX um Ubermittlung
der den BF zu Zahl XXXX betreffenden Urteilsausfertigung vom XXXX.Mit Schreiben vom 27.01.2015 ersuchte
das BFA das Landesgericht fir Strafsachen rémisch 40 um Ubermittlung der den BF zu Zahl rémisch 40
betreffenden Urteilsausfertigung vom rémisch 40 .

Am 04.02.2015 langte die diesbezlgliche Urteilsausfertigung beim BFA ein.

Im Rahmen einer Verstandigung der Beweisaufnahme teilte das BFA den BF am 09.02.2015 unter Nennung
der obzitierten Verurteilung sowie der Bezug habenden Rechtsvorschriften dem BF mit, dass beabsichtigt sei,
den Antrag des BF auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses abzuweisen und forderte diesen auf,
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens hiezu Stellung zu nehmen.

Mit Schriftsatz vom 23.02.2015, beim BFA eingelangt am 25.02.2015 nahm der Rechtsvertreter (RV) des BF
dazu Stellung und rdumte ein, seit der letzten vom BF im Rahmen seiner Verurteilung begangenen Tat seien
mehr als 7 Jahre und 3 Monate vergangen. Der BF habe samtliche Auflagen durch das Gericht erfulit.
Diesbezliglich werde eine Bestatigung vom XXXX hinsichtlich der vom BF erbrachten gemeinnitzigen
Leistungen beigelegt. Bei dem vom BF begangenen Delikt handle es sich um ein einmaliges Fehlverhalten.
Der BF sei vollkommen resozialisiert und sei diesem schon durch das Strafverfahren und die damit
verbundenen Sanktionen klar, dass VerstéRe gegen die Rechtsordnung entsprechende Konsequenzen hatten.
Diesem Schreiben wurde eine Bestatigung des XXXX uber die Erbringung gemeinnutziger Leistungen in der
Zeit zwischen XXXX und XXXX beigefluigt.Mit Schriftsatz vom 23.02.2015, beim BFA eingelangt am 25.02.2015
nahm der Rechtsvertreter Regierungsvorlage des BF dazu Stellung und rdumte ein, seit der letzten vom BF



im Rahmen seiner Verurteilung begangenen Tat seien mehr als 7 Jahre und 3 Monate vergangen. Der BF
habe samtliche Auflagen durch das Gericht erfillt. Diesbezlglich werde eine Bestatigung vom rémisch 40
hinsichtlich der vom BF erbrachten gemeinnitzigen Leistungen beigelegt. Bei dem vom BF begangenen
Delikt handle es sich um ein einmaliges Fehlverhalten. Der BF sei vollkommen resozialisiert und sei diesem
schon durch das Strafverfahren und die damit verbundenen Sanktionen klar, dass VerstoRe gegen die
Rechtsordnung entsprechende Konsequenzen hatten. Diesem Schreiben wurde eine Bestatigung des romisch
40 Uber die Erbringung gemeinnitziger Leistungen in der Zeit zwischen rémisch 40 und rémisch 40 beigefligt.

2. Mit dem oben im Spruch angeflhrten Bescheid, dem RV des BF am 04.05.2015 zugestellt, wurde der
Antrag des BF auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemaf § 94 Abs. 5iVm § 92 Abs. 1 Z 2 FPG BGB.
Nr. 100/2005 (FPG) idgF abgewiesen.2. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid, dem
Regierungsvorlage des BF am 04.05.2015 zugestellt, wurde der Antrag des BF auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses gemaR Paragraph 94, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer
2, FPG BGB. Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF abgewiesen.

Begrindend hielt das BFA hiezu im Wesentlichen fest, der vom BF begangene VerstoR gegen das
Finanzstrafgesetz sei ein schwer wiegender Versagungsgrund bei der Ausstellung eines
Konventionsreisepasses. Da seit der rechtskraftigen Verurteilung erst 1 Jahr und 3 Monate vergangen seien,
sei derzeit eine positive Prognose im Hinblick auf die Person des BF nicht mdglich. Im Falle der Ausstellung
eines Konventionsreisepasses befirchte die Behodrde, dass der BF den Pass missbrauchlich verwenden wirde,
um wiederum Zollvorschriften zu Ubertreten. Der vom RV des BF argumentierten mehr als 7jahrigen
Zeitspanne, welche seit Begehung der letzten Tat verstrichen sei, sei entgegenzuhalten, dass trotz
Wohlverhaltens bisher nicht genug Zeit vergangen sei, um eine positive Zukunftsprognose abgeben zu
kénnen.Begriindend hielt das BFA hiezu im Wesentlichen fest, der vom BF begangene Verstol8 gegen das
Finanzstrafgesetz sei ein schwer wiegender Versagungsgrund bei der Ausstellung eines
Konventionsreisepasses. Da seit der rechtskraftigen Verurteilung erst 1 Jahr und 3 Monate vergangen seien,
sei derzeit eine positive Prognose im Hinblick auf die Person des BF nicht mdglich. Im Falle der Ausstellung
eines Konventionsreisepasses befurchte die Behdrde, dass der BF den Pass missbrauchlich verwenden wirde,
um wiederum Zollvorschriften zu Ubertreten. Der vom Regierungsvorlage des BF argumentierten mehr als
7jahrigen Zeitspanne, welche seit Begehung der letzten Tat verstrichen sei, sei entgegenzuhalten, dass trotz
Wohlverhaltens bisher nicht genug Zeit vergangen sei, um eine positive Zukunftsprognose abgeben zu
kénnen.

In seiner rechtlichen Beurteilung hielt die belangte Behdrde fest, dem BF sei anzulasten, dass er das
Dokument benutzen wolle, um Zollvorschriften zu Ubertreten.

3. Mit dem per Post am 12.05.2015 beim BFA eingebrachten und mit selbigem Tag datierten Schriftsatz erhob
der RV fir den BF Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid. Darin wurde beantragt, eine mundlichen
Verhandlung anzuberaumen, den BF anzuhdren und in Stattgebung der Beschwerde den bekampften
Bescheid aufzuheben, in eventu den bekampften Bescheid aufzuheben und zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung an die Behdrde erster Instanz zurlckzuverweisen.3. Mit dem per Post am
12.05.2015 beim BFA eingebrachten und mit selbigem Tag datierten Schriftsatz erhob der Regierungsvorlage
fir den BF Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid. Darin wurde beantragt, eine mundlichen
Verhandlung anzuberaumen, den BF anzuhdren und in Stattgebung der Beschwerde den bekampften
Bescheid aufzuheben, in eventu den bekampften Bescheid aufzuheben und zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung an die Behérde erster Instanz zurlickzuverweisen.

Inhaltlich wurde ausgefihrt, die belangte Behoérde Ubersehe, dass schon aufgrund der von ihr getroffenen
Feststellung, die letzte Tathandlung sei am XXXX gesetzt worden, sohin viele Jahre vergangen seien, wahrend
derer sich der BF wohl verhalten habe. Mit diesen Feststellungen habe sich die Behérde nicht entsprechend
auseinandergesetzt, denn hatte sie das getan, hatte sie zu der rechtlichen Beurteilung kommen mussen, dass
vom BF keine Gefahr fir die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit ausgehe. Bei einem einmaligen
Fehlverhalten, wie dem vom BF gesetzten, sei ersichtlich, dass die Tat nicht auf einem gravierenden
Charaktermangel beruhe und insbesondere der BF vollkommen resozialisiert sei.Inhaltlich wurde ausgefuhrt,
die belangte Behoérde Ubersehe, dass schon aufgrund der von ihr getroffenen Feststellung, die letzte
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Tathandlung sei am romisch 40 gesetzt worden, sohin viele Jahre vergangen seien, wahrend derer sich der BF
wohl verhalten habe. Mit diesen Feststellungen habe sich die Behoérde nicht entsprechend
auseinandergesetzt, denn hatte sie das getan, hatte sie zu der rechtlichen Beurteilung kommen missen, dass
vom BF keine Gefahr flur die o6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit ausgehe. Bei einem einmaligen
Fehlverhalten, wie dem vom BF gesetzten, sei ersichtlich, dass die Tat nicht auf einem gravierenden
Charaktermangel beruhe und insbesondere der BF vollkommen resozialisiert sei.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA am
19.05.2015 vorgelegt und sind am 26.05.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist Staatsblrger Bosnien-Herzegowinas, heiRt XXXX und ist am XXXX in Bosnhien/Herzegowina
geboren. Er ist verheiratet und ist XXXX in Osterreich mit Hauptwohnsitz gemeldet.1.1. Der BF ist
Staatsblirger Bosnien-Herzegowinas, heiSt romisch 40 und ist am rdémisch 40 in Bosnien/Herzegowina
geboren. Er ist verheiratet und ist romisch 40 in Osterreich mit Hauptwohnsitz gemeldet.

1.2. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX, in Rechtskraft erwachsen am XXXX, zu
Zahl XXXX wegen §§ 37 Abs. 1 lit a), 38 Abs. 1 lit a) und 44 Abs. 1 lit a) zu einer Geldstrafe von € 30.000,00
verurteilt. Als erschwerend wurden darin das Zusammentreffen zweier Finanzvergehen, der langere
Tatzeitraum und die Vielzahl der Angriffe, als mildernd die bisherige Unbescholtenheit, das Gestandnis des
BF, das teilweise langere Zurlickliegen der Tat sowie die lange Verfahrensdauer gewertet. 1.2. Der BF wurde
mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen rémisch 40 , in Rechtskraft erwachsen am romisch 40 , zu Zahl
romisch 40 wegen Paragraphen 37, Absatz eins, Litera a,), 38 Absatz eins, Litera a,) und 44 Absatz eins,
Litera a,) zu einer Geldstrafe von € 30.000,00 verurteilt. Als erschwerend wurden darin das Zusammentreffen
zweier Finanzvergehen, der langere Tatzeitraum und die Vielzahl der Angriffe, als mildernd die bisherige
Unbescholtenheit, das Gestandnis des BF, das teilweise langere Zurickliegen der Tat sowie die lange
Verfahrensdauer gewertet.

1.3. Der BF leistete vom XXXX bis zum XXXX beim XXXX gemeinnltzige Arbeitenl.3. Der BF leistete vom
romisch 40 bis zum rémisch 40 beim romisch 40 gemeinnltzige Arbeiten.

1.4. Der BF ist seit XXXX - von kurzen, saisonal bedingten Unterbrechungen abgesehen - bei der XXXX tatig.
Zwischen XXXX und XXXX war er bei der XXXX beschaftigt.1.4. Der BF ist seit romisch 40 - von kurzen,
saisonal bedingten Unterbrechungen abgesehen - bei der rémisch 40 tatig. Zwischen romisch 40 und rémisch
40 war er bei der rémisch 40 beschaftigt.

1.5. Die letzte strafbare Handlung des BF wurde am XXXX2007 gesetzt.
2. Beweiswiirdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt |. angefliihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus
dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdeflihrenden Partei:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat und Staatsangehdrigkeit des
BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in
der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, sowie auf der Kenntnis und Verwendung
der bosnischen Sprache.

Die Identitat des BF steht aufgrund des im Akt befindlichen, alten Konventionsreisepasses, an dessen
Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind, fest.



Die rechtskraftige Verurteilung ist der im Akt befindlichen Kopie des Urteiles des LG fur Strafsachen Wien zu
entnehmen und folgen aus dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts (Einsichtnahme in der
Strafregister der Republik Osterreich). Gleiches gilt fiir die Strafzumessungsgriinde.

Der Wohnsitz des BF sowie der Aufenthalt in Osterreich seit 2001 und der Umstand der Ehe ergeben sich aus
dem Akteninhalt und dem aktuellen Auszug aus dem ZMR.

Die Feststellungen zu den bisherigen Beschaftigungen beruhen auf dem am 03.06.2015 erstellten
Sozialversicherungsdatenauszug.

Die Absolvierung gemeinnuUtziger Arbeiten folgt aus der diesbezliglichen Bestatigung des XXXX vom XXXXDie
Absolvierung gemeinniltziger Arbeiten folgt aus der diesbeziglichen Bestdtigung des rémisch 40 vom
rémisch 40 .

2.2.2. Die Beschwerde rugt zu Recht, dass das die letzte Tat rund 7 1/2 Jahre zurlckliegt und dem BF seitdem
kein strafrechtliches oder wie auch sonst geartetes Fehlverhalten vorgehalten werden kann, zumal er sich
seit diesem Zeitpunkt wohl verhalten hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. Gemal § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z
1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFAVG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.3.1.1. Gemals Paragraph 9, Absatz 2, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFAVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,

idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tUber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des
BFA.

Da sich die gegenstandliche - zulassige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet,
ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

3.1.2. GemaR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.3.1.2. Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt
in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemalt § 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
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vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal §§ 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die §§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbar.Gemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG
nicht anwendbar.

GemaB§ 31 Abs. 1 VwGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

3.2. Zum Spruch des angefochtenen Bescheides.:

3.2.1. Der mit "Versagung eines Fremdenpasses" betitelte § 92 FPG lautet:3.2.1. Der mit "Versagung eines
Fremdenpasses" betitelte Paragraph 92, FPG lautet:

§ 92. (1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist
zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass Paragraph 92, (1) Die Ausstellung,
die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

1. der Fremde das Dokument benitzen will, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung im
Inland eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen;

2. der Fremde das Dokument benutzen will, um Zollvorschriften zu Ubertreten;
3. der Fremde das Dokument benttzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstoRen;
4. der Fremde das Dokument benitzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken;

5. durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich
gefahrdet wirde.

(2) Die Ausstellung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn der Fremde unentschuldigt einer Ladung zur
erkennungsdienstlichen Behandlung, in der diese Folge angekiindigt ist, nicht Folge leistet oder an der
erkennungsdienstlichen Behandlung nicht mitwirkt.

Der mit "Konventionsreisepasse" betitelte 8 94 FPG lautet:Der mit "Konventionsreisepasse" betitelte
Paragraph 94, FPG lautet:

§ 94. (1) Konventionsreisepidsse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten
zukommt, auf Antrag auszustellen.Paragraph 94, (1) Konventionsreisepasse sind Fremden, denen in
Osterreich der Status des Asylberechtigten zukommt, auf Antrag auszustellen.

(2) Konventionsreisepasse kdénnen darlber hinaus Fremden, denen in einem anderen Staat der Status des
Asylberechtigten gewahrt wurde, auf Antrag ausgestellt werden, wenn sie kein glltiges Reisedokument
besitzen und ohne Umgehung der Grenzibertrittskontrolle eingereist sind.

(3) Das Bundesamt hat bei Ausibung des ihm in Abs. 2 eingeraumten Ermessens einerseits auf die
persénlichen Verhaltnisse des Antragstellers, andererseits auf sicherheitspolizeiliche Belange sowie auf eine
mégliche Beeintrichtigung der Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat Bedacht zu
nehmen.(3) Das Bundesamt hat bei Austibung des ihm in Absatz 2, eingerdaumten Ermessens einerseits auf
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die personlichen Verhaltnisse des Antragstellers, andererseits auf sicherheitspolizeiliche Belange sowie auf
eine mégliche Beeintrachtigung der Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat Bedacht zu
nehmen.

(4) Konventionsreisepasse werden nach dem Muster des Annexes zur Konvention Uber die Rechtsstellung der
FlGchtlinge ausgestellt. Bundesrecht konsolidiert

(5) Fur die Festsetzung der Glltigkeitsdauer und des Geltungsbereiches von Konventionsreisepassen sowie
der Glltigkeitsdauer der Rlckkehrberechtigung in Konventionsreisepassen gelten die Bestimmungen des
Anhanges der Konvention tiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge; im Ubrigen gelten die §§ 88 Abs. 4 sowie
89 bis 93.(5) Fur die Festsetzung der Glltigkeitsdauer und des Geltungsbereiches von
Konventionsreisepassen sowie der Glltigkeitsdauer der Rilckkehrberechtigung in Konventionsreisepassen
gelten die Bestimmungen des Anhanges der Konvention {ber die Rechtsstellung der Fliichtlinge; im Ubrigen
gelten die Paragraphen 88, Absatz 4, sowie 89 bis 93.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs.
3) zu Uberprifen.GemalR Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennGemalB Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn

1. der malRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 16.05.2013, Zahl 2012/21/0253 erwogen:

Die vom Fremden begangene Schlepperei von vier Landsleuten gegen Zusage eines nicht unbetrachtlichen
Entgelts indiziert eine groRe Wiederholungsgefahr, hat der Fremde die Straftat doch ungeachtet der
Asylgewahrung durch Osterreich und vor allem unter Verwendung des nicht lange davor ausgestellten
Konventionsreisepasses verlbt. Damit hat sich die maRgebliche Annahme iSd Z 4 des § 92 Abs. 1 FrPolG
2005 bereits verwirklicht (Hinweis E 5. Juli 2012, 2010/21/0345). Liegt jedoch ein Wohlverhalten seit der
Tatbegehung von fast acht Jahren vor, so ist zwar richtig, dass die Begehung von Schlepperei mangels
Besitzes eines Reisedokumentes in dieser Zeit schwieriger gewesen ware, sie war aber nicht ausgeschlossen,
zumal Mitwirkungshandlungen auch innerhalb Osterreichs oder im Rahmen illegaler Grenziibertritte moglich
gewesen waren, aber angesichts dieses langen Wohlverhaltens hatte die belangte Behérde dem - offenbar
auch sonst tadellosen - Verhalten des Fremden bei der Prognosebeurteilung doch mafRgebliche Bedeutung
zumessen mussen. Es hatte auch einer naheren Begriindung bedurft, weshalb der Fremde ungeachtet seiner
mittlerweile erlangten sozialen und wirtschaftlichen Integration noch immer das Risiko der Begehung von
Schlepperei eingehen sollte. Dem wird der Hinweis im angefochtenen Bescheid, der Fremde kénne die
"beruflichen Fahigkeiten auch ohne Konventionsreisepass fortsetzen", nicht gerecht. Mit der bei dieser
Deliktsform (infolge guter "Verdienstmdglichkeiten" generell) anzunehmenden groBen Wiederholungsgefahr,
lasst sich das in einem solchen Fall nicht mehr ausreichend begrinden.Die vom Fremden begangene
Schlepperei von vier Landsleuten gegen Zusage eines nicht unbetrachtlichen Entgelts indiziert eine grol3e
Wiederholungsgefahr, hat der Fremde die Straftat doch ungeachtet der Asylgewahrung durch Osterreich und
vor allem unter Verwendung des nicht lange davor ausgestellten Konventionsreisepasses verubt. Damit hat
sich die malRgebliche Annahme iSd Ziffer 4, des Paragraph 92, Absatz eins, FrPolG 2005 bereits verwirklicht
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(Hinweis E 5. Juli 2012, 2010/21/0345). Liegt jedoch ein Wohlverhalten seit der Tatbegehung von fast acht
Jahren vor, so ist zwar richtig, dass die Begehung von Schlepperei mangels Besitzes eines Reisedokumentes
in dieser Zeit schwieriger gewesen ware, sie war aber nicht ausgeschlossen, zumal Mitwirkungshandlungen
auch innerhalb Osterreichs oder im Rahmen illegaler Grenziibertritte méglich gewesen wéren, aber
angesichts dieses langen Wohlverhaltens hatte die belangte Behdrde dem - offenbar auch sonst tadellosen -
Verhalten des Fremden bei der Prognosebeurteilung doch maRgebliche Bedeutung zumessen missen. Es
hatte auch einer naheren Begrindung bedurft, weshalb der Fremde ungeachtet seiner mittlerweile erlangten
sozialen und wirtschaftlichen Integration noch immer das Risiko der Begehung von Schlepperei eingehen
sollte. Dem wird der Hinweis im angefochtenen Bescheid, der Fremde kdnne die "beruflichen Fahigkeiten
auch ohne Konventionsreisepass fortsetzen", nicht gerecht. Mit der bei dieser Deliktsform (infolge guter
"Verdienstmaoglichkeiten" generell) anzunehmenden groBen Wiederholungsgefahr, lasst sich das in einem
solchen Fall nicht mehr ausreichend begriinden.

3.2.3. Das soeben zitierte Erkenntnis bezieht sich zwar auf den Tatbestand der Schlepperei, lasst jedoch in
Bezug auf den seit der letzten strafbaren Handlung verstrichenen Zeitraum Schlisse auf den
gegenstandlichen Sachverhalt zu. So ist zu beachten, dass die letzte Tat rund 7 1/2 Jahre zurtlickliegt, sich der
BF der vom Gericht angeordneten MaBnahme der gemeinnltzigen Arbeiten unterworfen hat, seit 2010
nahezu lickenlos beschaftigt ist und seit der letzten Tat keine weitere strafbare Handlung mehr gesetzt hat.
Auch im Urteil des LG flr Strafsachen XXXX selbst in die lange Verfahrensdauer als Milderungsgrund
angefuhrt.3.2.3. Das soeben zitierte Erkenntnis bezieht sich zwar auf den Tatbestand der Schlepperei, lasst
jedoch in Bezug auf den seit der letzten strafbaren Handlung verstrichenen Zeitraum Schliisse auf den
gegenstandlichen Sachverhalt zu. So ist zu beachten, dass die letzte Tat rund 7 1/2 Jahre zurlickliegt, sich der
BF der vom Gericht angeordneten MaBnahme der gemeinnltzigen Arbeiten unterworfen hat, seit 2010
nahezu lickenlos beschaftigt ist und seit der letzten Tat keine weitere strafbare Handlung mehr gesetzt hat.
Auch im Urteil des LG fir Strafsachen romisch 40 selbst in die lange Verfahrensdauer als Milderungsgrund
angefuhrt.

Der in§ 92 Abs. 1 Z 2 FPG normierte Tatbestand der Benutzung des Konventionsreisepasses, um
Zollvorschriften zu Ubertreten, kann mit dem gegenstandlichen Sachverhalt vor dem Hintergrund des soeben
Gesagten nicht in Einklang gebracht werden.Der in Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 2, FPG normierte
Tatbestand der Benlitzung des Konventionsreisepasses, um Zollvorschriften zu Ubertreten, kann mit dem
gegenstandlichen Sachverhalt vor dem Hintergrund des soeben Gesagten nicht in Einklang gebracht werden.

Der angefochtene Bescheid war daher spruchgemaf aufzuheben.
3.3. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafis§
21 Abs. 7 BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine
mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir
die Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem
ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmaBgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen
Beweiswulrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder daridber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet
werden, wobei bloB unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde festgestellten
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Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstot. Schliefllich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014,
Zl. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint"
unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 12.03.2012, ZI. U 466/11
ua., festgehalten, dass der flr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswiirdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fir die Beurteilung
relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen,
das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoBt. Schliefflich ist auf
verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die
belangte Behdrde vorangegangen. Fur eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdérs entsprochen.
So ist die belangte Behdrde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahrens unter schliissiger Beweiswirdigung der belangten Behodrde festgestellt und es wurde
in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behérde
entgegenstehender oder dartUber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise
behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR § 21 Abs 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maBgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt
Erganzung geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein
neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung notwendig gemacht hatte.Vor dem  Hintergrund dieser Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung beim
Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, weil der mafRgebliche
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung geklart war. Was das
Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend
konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfiuhrung einer mundlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemaRk § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafl
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafl
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu losenden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH ist zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vbdllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.
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