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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

09.06.2015
Norm

BBG §40 Abs1

BBG §41 Abs1

BBG §43 Abs1

BBG §45 Abs1

BBG §45 Abs2

BBG §55 Abs4

B-VG Art.133 Abs4

. BBG § 40 heute

—_

2. BBG § 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§ 40 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 41 heute

2. BBG § 41 gultig ab 01.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

3. BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
5. BBG 841 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
6. BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
7. BBG 841 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
8. BBG 8 41 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
9. BBG 8§41 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 43 heute

2. BBG 843 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG 843 guiltig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG § 43 gtiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

1. BBG § 45 heute

2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
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4. BBG 8§ 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013

5. BBG § 45 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013

6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG 8§45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG §& 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

_\_\_\
N 2O W N AW e

BBG 8 55 heute

BBG 8§ 55 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 55 gultig von 01.06.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG 8§ 55 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 55 gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 55 gultig von 11.12.2004 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 55 gultig von 01.01.2003 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 55 gultig von 01.07.2001 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2001
BBG 8§ 55 gultig von 01.01.1994 bis 31.08.1999aufgehoben durch BGBI. | Nr. 177/1999

W O N oA WDN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Schriftliche Ausfertigung des am 09.06.2015 mundlich
verkiindeten Erkenntnisses

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie die Richterin Mag.
Simone KALBITZER und den fachkundigen Laienrichter Helmut WEISS als Beisitzer tber die Beschwerde der XXXX,
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gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice - Landesstelle Steiermark, vom 11.09.2014, ZI. VN: XXXX, betreffend
der Einziehung des Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie die Richterin Mag. Simone KALBITZER und den fachkundigen Laienrichter
Helmut WEISS als Beisitzer tber die Beschwerde der rémisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice -
Landesstelle Steiermark, vom 11.09.2014, ZI. VN: rémisch 40 , betreffend der Einziehung des Behindertenpasses, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald 88 40 Abs. 1, 41 Abs. 1, 43 Abs. 1Pie Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 40, Absatz
eins, 41, Absatz eins, 43, Absatz eins,,

45 Abs. 1 und 2 und 55 Abs. 4 Bundesbehindertengesetz (BBG) idgF a b g e wi e s e M5 Absatz eins und 2 und 55
Absatz 4, Bundesbehindertengesetz (BBG) idgFabgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundessozialamtes, Landesstelle Karnten (im Folgenden: belangte Behérde) vom 16.06.2005,
wurde festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) ab 30.03.2006 dem Kreis der beglnstigten
Behinderten (8§ 2 Abs. 1 BEinstG) angehdrt. Der Grad der Behinderung betrug 50 von Hundert.1. Mit Bescheid des
Bundessozialamtes, Landesstelle Karnten (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 16.06.2005, wurde festgestellt, dass
die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) ab 30.03.2006 dem Kreis der begtinstigten Behinderten (Paragraph 2,
Absatz eins, BEinstG) angehort. Der Grad der Behinderung betrug 50 von Hundert.

Die BF brachte am 19.02.2014 bei der belangten Behdrde den Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung
ein. Dem Antrag waren nachstehende medizinische Beweismittel angeschlossen:

e Strichaufzahlung
Arztlicher Befund von XXXX, Facharzt fur Neurochirurgie vom 30.01 .2014Arztlicher Befund von rémisch 40,
Facharzt fir Neurochirurgie vom 30.01.2014

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behdrde durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens wurde zur Neueinschatzung
des Grades der Behinderung ein medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem eingeholten Gutachten von XXXX, Facharzt fur Orthopddie und orthopéadische Chirurgie, vom 01.04.2014, wird
aufgrund der am selben Tag erfolgten Begutachtung des BF im Wesentlichen Folgendes festgehalten:In dem
eingeholten Gutachten von romisch 40 , Facharzt fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie, vom 01.04.2014, wird
aufgrund der am selben Tag erfolgten Begutachtung des BF im Wesentlichen Folgendes festgehalten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Pos. Nr.
GdB %
1

Schmerzsyndrom der Wirbelsdule Es wird eine hochgradige Einschrankung demonstriert. AulRerhalb des
Untersuchungsganges findet sich diese Einschrankung nicht in der gleichen Schwere wieder. Es bestehen chronische
Bandscheibenvorfélle und eine Enge des Wirbelkanales ohne radikuldare Zeichen und ohne Hinweise fir eine
Myelopathie, oberer Rahmensatz dieser Position nach der EVO



02.01.02
40
2

Schultereinschrankung links Beim An- und Auskleiden kann der linke Arm problemlos bis ca. 120 Grad in S und F
gefuhrt werden.

04.04.03
10

Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.

Als Begriindung fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefuhrt wie folgt: " Nach der EVO ist die Einschatzung
in dieser Hohe vorzunehmen. Es besteht kein motorischer Ausfall. Es besteht auch kein Hinweis dafur, dass eine
einfache analgetische Therapie nicht mehr ausreichend ist, es wird nur eine Bedarfs- und keine Dauermedikation
angegeben. Es besteht auch keine Claudicatio spinalis.”

3. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 08.04.2014 wurde der BF das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur
Kenntnis gebracht und ihm das arztliche Gutachten Gbermittelt. Der BF wurde hierbei mitgeteilt, dass anlasslich der
Feststellung der Zugehorigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten vom 16.06.2006 der Grad der Behinderung
(GdB) auf Grund der festgestellten Gesundheitsschadigungen mit 50 % eingeschatzt worden sei. Aufgrund des
Antrages der BF vom 19.02.2014 und der durchgefihrten Nachuntersuchung vom 01.04.2014 sei vom arztlichen
Sachverstandigen der belangten Behorde festgestellt worden, dass der Grad der Behinderung ihrer
Gesundheitsschadigungen nunmehr 40 % betrage. Zugleich wurde der BF Gelegenheit gegeben, dazu binnen zwei
Wochen nach Zustellung eine Stellungnahme abzugeben, sofern er mit dem Inhalt des arztlichen Gutachtens nicht

einverstanden sei.

4. Die BF Ubermittelte daraufhin ein Schreiben vom 22.04.2014, in dem sie mitteilte, dass sie gegen die Herabstufung
berufe. Beweismittel waren dem Schreiben nicht angeschlossen. Von der belangten Behtérde wurde vermerkt, dass die
BF Ende April Befunde nachreichen werde. Eine solche Nachreichung erfolgte jedoch nicht.

5. Mit Bescheid vom 11.09.2014 wurde gem. 88 41 und 43 Abs 1 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF
festgestellt, dass die BF mit dem festgestellten Grad der Behinderung von 40 % die Voraussetzungen fur den Besitz
eines Behindertenpasses nicht mehr erflllt und der Behindertenpass einzuziehen ist.5. Mit Bescheid vom 11.09.2014
wurde gem. Paragraphen 41 und 43 Absatz eins, des Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF festgestellt, dass die BF
mit dem festgestellten Grad der Behinderung von 40 % die Voraussetzungen fir den Besitz eines Behindertenpasses

nicht mehr erflllt und der Behindertenpass einzuziehen ist.

6. Gegen diesen Bescheid erhob die BF innerhalb offener Frist Beschwerde an das Sozialministeriumservice,

Landesstelle Karnten.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sie mit der Befundung des Sachverstandigen nicht einverstanden sei. Die BF legte
nochmals den &rztlichen Befund von XXXX, Facharzt fir Neurochirurgie vom 30.01.2014 und des Weiteren
nachstehende medizinische Beweismittel vor:Begriindend wurde ausgefiihrt, dass sie mit der Befundung des
Sachverstandigen nicht einverstanden sei. Die BF legte nochmals den &rztlichen Befund von rémisch 40 , Facharzt far

Neurochirurgie vom 30.01.2014 und des Weiteren nachstehende medizinische Beweismittel vor:

e Strichaufzahlung
MRT-Befund des MR-CT Diagnose XXXX vom 08.10.2013MRT-Befund des MR-CT Diagnose rémisch 40 vom
08.10.2013;

e Strichaufzahlung
Arztbrief des XXXX vom 28.08.2014 undArztbrief des romisch 40 vom 28.08.2014 und



e Strichaufzdhlung
Befund von XXXX, Facharzt fiir Unfallchirugie vom 15.10.2014Befund von rémisch 40, Facharzt fir Unfallchirugie
vom 15.10.2014.

7. Am 07.11.2014 langten der gegenstandliche Verwaltungsakt und die Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwWG) ein.

8. Mit Schreiben des BYwG vom 17.11.2014, ZI. G304 2014731-1/3Z, wurde XXXX, Facharzt fur Orthopadie und
orthopadische Chirurgie, mit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens auf der Grundlage der
Einschatzungsverordnung ersucht.8. Mit Schreiben des BYwG vom 17.11.2014, ZI. G304 2014731-1/3Z, wurde rémisch
40 , Facharzt far Orthopadie und orthopadische Chirurgie, mit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens auf

der Grundlage der Einschatzungsverordnung ersucht.

Mit Schreiben des BVwG vom 17.11.2014, ZI. G304 2014731-1/3Z, wurde weiters die BF aufgefordert, sich am

15.12.2015, um 17:00 Uhr an einem unter einem genannten Ort zur arztliche Begutachtung einzufinden.

9. In dem eingeholten Gutachten von XXXX vom 15.12.2014, wird aufgrund der am selben Tag erfolgten Begutachtung
des BF im Wesentlichen Folgendes festgehalten:9. In dem eingeholten Gutachten von rémisch 40 vom 15.12.2014, wird

aufgrund der am selben Tag erfolgten Begutachtung des BF im Wesentlichen Folgendes festgehalten:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:
Pos. Nr.

GdB %

1

Cervikobrachialgie links bei Spinalkanalstenose C4/5 und C6/7 sowie degenerativen Veranderungen der
Halswirbelsaule: Oberer Rahmensatzwert dieser Position entsprechend der Vorgaben bei mittelgradiger
Funktionseinschrankung der Halswirbelsaule bei bekannter Spinalkanalstenose C4/5 und C6/7 sowie degenerativen
Verédnderungen mit multisegmentalen Bandscheibenschaden. Die Einstufung erfolgt laut Vorgabe bei fehlenden
motorischen Ausfallen ohne absolute OP Indikation. Schmerzmittel werden bei Bedarf eingenommen. Gegenlber dem
VGA vom 01.04.2014 Dr. Kerber ergibt sich keiner Anderung.

02.01.02
40
2

Diagnose 2 vom VGA kann nicht tbernommen werden, da sich lediglich ein Elevationsschmerz ab 120° der linken
Schulter zeigt.

Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.

Gegenuber de, Vorgutachten

XXXX vom 01.04.2014 ergebe sich keine einstufungsrelevante Anderung. Diagnose 2 werden in Diagnose 1
miteinbezogen. Die Einstufung sei nach den Vorgaben der EVO erfolgt.rémisch 40 vom 01.04.2014 ergebe sich keine
einstufungsrelevante Anderung. Diagnose 2 werden in Diagnose 1 miteinbezogen. Die Einstufung sei nach den
Vorgaben der EVO erfolgt.



10. Mit Verfagung vom 09.02.2015, ZI. G304 2014731-1/5Z, zugestellt am 13.02.2015, wurde der BF das eingeholte
Sachverstandigengutachten seitens des BVwG Ubermittelt und wurde ihr zur Wahrung des Parteiengehdrs die
Gelegenheit eingerdaumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

Am 27.02.2015 Ubermittelte die BF eine elektronische Stellungnahme, in der sie lediglich angab: "Ich berufe gegen die
Befundung des Parteiengehtrs vom 15.02.2014 bei XXXX."Am 27.02.2015 Ubermittelte die BF eine elektronische
Stellungnahme, in der sie lediglich angab: "Ich berufe gegen die Befundung des Parteiengehdrs vom 15.02.2014 bei
rémisch 40 ."

11. Am 09.06.2015 fand an der Aul3enstelle Graz eine mundliche Verhandlung statt. Dieser Verhandlung wurde der
Sachverstandige XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin hinzugezogen.11. Am 09.06.2015 fand an der Aul3enstelle Graz eine
mundliche Verhandlung statt. Dieser Verhandlung wurde der Sachverstandige romisch 40 , Arzt fir Allgemeinmedizin

hinzugezogen.

Im Zuge der Verhandlung wurden die vorliegenden Gutachten sowie die diesbezlgliche Rechtslage behandelt. Das

Protokoll der Verhandlung lautet auszugsweise:
"VR: Bitte fiihren Sie nochmals kurz aus warum der erstinstanzliche Bescheid lhrer Ansicht nach rechtswidrig ist!

BF: Ich habe massive Schmerzen im Nacken und in der linken Schulter. Dies ist im erstinstanzlichen Bescheid meiner
Ansicht nach zu wenig berUcksichtigt worden. Meiner Ansicht nach sind die 40 % zu niedrig angesetzt.

VR an SV: Sind die Leiden, welche die BF angegeben hat, im erstinstanzlichen Bescheid bereits bertcksichtigt worden?
SV: Ja, diese Leiden sind berUcksichtigt worden.

BF: Mir schlaft mittlerweile immer wieder der linke Unterarm ein.

VR: Fuhrt das Einschlafen der Hand zu einer anderen Einschatzung?

SV: Nein, dies ist eine direkte Folge der Schaden der Halswirbelsdule und fuhrt dies zu keiner anderen Einschatzung.

Die Herabstufung von 50 v. H. auf 40 v. H. ergibt sich daraus, dass die Begutachtung der BF nunmehr nach der
Einschatzungsordnung erfolgt ist.

50 % Einschrankung wurde nach der Einschatzungsverordnung bedeuten, dass malgebliche motorische
Einschrankungen vorliegen. Solche sind jedoch in keinem Gutachten dokumentiert.

Das Einschlafen der Hand ist sowohl ist im Gutachten von XXXX als auch im Gutachten von XXXX erwahnt und wurde
auch dort bei der Beurteilung berlcksichtigt.Das Einschlafen der Hand ist sowohl ist im Gutachten von rémisch 40 als
auch im Gutachten von romisch 40 erwahnt und wurde auch dort bei der Beurteilung berticksichtigt.

VR: Mdchten Sie dazu noch etwas angeben?

BF: Nein."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuihrerin erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Zugehdrigkeit zum Personenkreis der
begunstigten Behinderten nicht.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 (vierzig) von Hundert (vH).
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.2.1. Der oben unter
Punkt romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des BF im Inland entspricht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in das zentrale Melderegister). Konkrete Anhaltspunkte dafur, dass der BF
seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.



Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung grundet sich auf das seitens des BVwG eingeholte
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie vom 20.01.2015.

2.2. Im Ergebnis, der Einschatzung eines Gesamtgrades der Behinderung von 40 v. H., deckt sich dieses Gutachten auch
mit dem durch die belangte Behdrde eingeholten Vorgutachten eines anderen Arztes fur fir Orthopadie und
orthopadische Chirurgie vom 01.04.2014.

Der begutachtende Sachverstandige hat in seinem Gutachten auf samtliche vorgebrachten Leidenszustande und deren
Ausmal3 ausfuhrlich, schlissig und widerspruchsfrei Bezug genommen. Die getroffenen Einschatzungen entsprechen
den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen. Der Gutachter setzt sich auch umfassend und nachvollziehbar mit
den vorgelegten Befunden, den erstatteten Einwendungen sowie auch mit der Frage der wechselseitigen
Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken der zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen
auseinander. Im Gutachten vom 20.01.2015 wurde schllssig begrindet, warum der Grad der Behinderung im

Vergleich zum Vorgutachten vom 01.04.2014 unverandert mit 40 v. H. bewertet wurde.

Die BF ist diesem Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es einem
Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/093).Die BF ist diesem Sachverstandigengutachten nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es einem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden
nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag
der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu
entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/093).

Die im Rahmen der Beschwerde vorgelegten Befunde wurden im Sachverstandigengutachten vom 15.01.2015
ausfuhrlich berticksichtigt und entsprechend gewiirdigt, konnten jedoch keine Anderung des Grades der Behinderung
herbeiftihren.

Seitens des BVwWG bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit des vorliegenden
Sachverstandigengutachtens. Das vorliegende Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswurdigung der
Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal’ 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des BVwWG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - im Folgenden:
BVWGG) entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, des Bundesgesetzes uber die Organisation des BVwG
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - im Folgenden: BVYWGG) entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des BVwG durch den Senat
zu erfolgen.Gemal} Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des BVwG
durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdal3§ 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im 8 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin
oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist § 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Flir
die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung
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entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der
Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des
Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fur die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche
Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - im Folgenden: VWGVG) geregelt (8 1
leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - im Folgenden: VWGVG) geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.).

Gemall 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

3.2. Zu Spruchteil A):
Die gegenstandlich mafRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

"8 40 (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
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Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"8 40 (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Bundesbehinderteneinstellungsgesetzes,BGBI.
Nr. 22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Bundesbehinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist."(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist."

"8 41 (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wenn"8 41 (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.

261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Einschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zuriickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung

einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft gemacht wird.

(3) Entspricht ein Behindertenpasswerber oder der Inhaber eines Behindertenpasses ohne triftigen Grund einer
schriftlichen Aufforderung zum Erscheinen zu einer zumutbaren drztlichen Untersuchung nicht, verweigert er eine fur

die Entscheidungsfindung unerlassliche arztliche Untersuchung oder weigert er sich, die zur Durchfuhrung des
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Verfahrens unerlasslichen Angaben zu machen, ist das Verfahren einzustellen. Er ist nachweislich auf die Folgen seines
Verhaltens hinzuweisen."

"§ 43 (1) Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

(2) Der Besitzer des Behindertenpasses ist verpflichtet, dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen binnen
vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass berihrt werden, und
Uber Aufforderung dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen den Behindertenpass vorzulegen.”

"8 45 (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch den Senat zu
erfolgen. [...]"

Zutreffend hat die belangte Behdrde den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung beurteilt, weil der
gegenstandliche Antrag nach dem 31. August 2013 gestellt wurde.

Wie oben unter Punkt 2.2. eingehend ausgefuhrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das schllssigen
Sachverstandigengutachten vom 20.01.2015 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der BF wegen
Verbesserung des Gesundheitszustandes nunmehr insgesamt 40 v.H. betragt. Wie ebenfalls bereits oben im Rahmen
der Beweiswurdigung dargelegt wurde, waren die Einwendungen im Rahmen der Beschwerde nicht geeignet, das
vorliegende Gutachten zu entkraften. Es ist daher davon auszugehen, dass der Grad der Behinderung der BF zum
aktuellen Entscheidungszeitpunkt 40 v.H. betragt.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Einschatzung des Grades der Behinderung nach MaRgabe des§ 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des
Grades der Behinderung nach MalRgabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.

Der festgestellte Grad der Behinderung betragt daher aktuell 40 v. H., womit die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht erfillt sind.

Die Beschwerde, die sich gegen die Herabsetzung des Grades der Behinderung richtet, war daher spruchgemafl

abzuweisen.
3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des VWGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die Zulassung der Revision war gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung
in Wesentlichen nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das
festgestellte AusmalR der Funktionsbeeintrachtigungen.Die Zulassung der Revision war gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung in Wesentlichen nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der

Funktionsbeeintrachtigungen.
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