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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.06.2015

Entscheidungsdatum

10.06.2015
Norm

BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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—

. BBG § 42 heute
BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG § 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016

N
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Spruch

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

Nr. 26/1

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

133 heute

133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 314/1994

994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994

994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994

994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994

994

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

211/1946
4/1945
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Uber die Beschwerde der
XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich vom 11.11.2014, PassNr.
1667714, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Uber die Beschwerde der
rémisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich vom 11.11.2014, PassNr.

1667714, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:
Spruchteil A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2, 8 45 Abs. 1 und 2 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph eins,
Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45,

Absatz eins und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF als unbegriindet abgewiesen.
Spruchteil B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 17.06.2011 wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Kreis
der begunstigten Behinderten abgewiesen (Gesamtgrad der Behinderung 40%).

Mit Bescheid vom 18.06.2013 wurde der zweite Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Feststellung der Zugehorigkeit zum
Kreis der begunstigten Behinderten abgewiesen (ebenfalls Gesamtgrad der Behinderung 40%).

Die beschwerdefihrende Partei stellte am 05.06.2014 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses. Als
Gesundheitsschadigungen fuhrte sie aus: Schultern links und rechts, Knie links und rechts,

LWS, BWS, HWS.

Dem Antrag angeschlossen waren ein Arztbrief der neurologischen Abteilung des Landeskrankenhauses Mauer vom
26.05.2008 Uber einen stationaren Aufenthalt vom 28.04. bis 08.05.2008, ein MRT-Befund der Lendenwirbelsdule vom
22.05.2014 sowie der Brustwirbelsaule vom 17.05.2010 sowie der Halswirbelsdule vom 04.06.2014, ein MRT-Befund
des rechten Knies vom 20.03.2013, einen Radiologiebefund des Landesklinikum Krems vom 03.12.2013, ein MRT-
Befund des rechten Schultergelenks vom 19.11.2012 sowie des linken Schultergelenks vom 28.08.2013, ein MRT-
Befund des linken Knies vom 06.05.2014.

Im Rahmen der Untersuchung einer Facharztin fir Orthopadie und Orthopadische Chirurgie vom 30.07.2014 wurde
Folgendes festgehalten:

"Anamnese:

Bekannte Anamnese siehe VGA BEinstG. Seither sind folgende

Anderungen eingetreten: vgl. untenAnderungen eingetreten: vergleiche unten
Derzeitige Beschwerden:

Sie hatte nach wie vor Schmerzen am Rucken, betroffen sei die gesamte WS. Sie wirde daher immer wieder
Physikotherapie absolvieren. Schmerzausstrahlung bis zur re. GroRzehe, Schmerzen in beiden Schultergelenken beim
Anheben der Arme. Schmerzen beider Kniegelenke, besonders beim Stiegensteigen und nachts. Es sei eine Op. der li.
Schulter geplant, eine schriftliche Vormerkung liegt aber nicht vor.



Behandlung/enm / Medikamente / Hilfsmittel
Fosicomb, Tenormin, Tresleen, Trittico ret. Tabletten, b.B. Tramal, Voltaren, Myolastan Tabletten
Sozialanamnese:

Verheiratet, 2 erwachsene Toéchter, Pflegehelferin im Pflegeheim XXXXerheiratet, 2 erwachsene Tochter,
Pflegehelferin im Pflegeheim romisch 40

(...)

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: gut, Ernahrungszustand: adipos (...)

Status (Kopf/FuRschema) - Fachstatus:

Haut und sichtbare Schleimhaute: blande Narben re. Schulter
Wirbelsaule - Beweglichkeit:

HWS: Kinn-Jugulum-Abstand 2 cm, alle tbrigen Ebenen: endlagig eingeschrankt
BWS: gerade

LWS: Seitneigen nach links bis 30° méglich, nach rechts bis 30° méglich
FBA: Finger erreichen die Knie

Obere Extremitaten: Rechtshanderin

Rechts:

Schultergelenk: Abduktion bis 110° moglich, Ellbogengelenk: frei,
Handgelenk: frei,

Finger: 0.B.

Links:

Schultergelenk: Abduktion bis 130° mdglich, Ellbogengelenk: frei,
Handgelenk: frei

Finger: 0.B.

Kraft und Faustschluf3: bds, frei

Kreuz- und Nackengriff: bds. mdglich

Untere Extremitaten:

Rechts:

Huftgelenk: S 0-0-150, 60-0-50, R 50-0-40

Kniegelenk: S 0-0-150, kein Ergul3, bandstabil

OSG: frei

Links:

Huftgelenk: S 0-0-150, F 60-0-50, R 50-0-40

Kniegelenk: S 0-0-140, kein Ergul3, bandstabil

OSG: frei

Varizen: 0

FiRe: bds. 0.B.

Zehen- und Fersenstand: bds. méglich, re. unsicher

Gesamtmobilitat - Gangbild: Hinken rechts, kein Gehbehelf



Psycho(patho)logischer Status: unauffallig
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
LfdNr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Rahmensatze:

Pos. Nr.
GdB %
1

Degenerative WS-Verdanderungen mit chronischer Schmerzhaftigkeit und episodischen Verschlechterungen Oberer
Rahmensatz, da andauernder Therapiebedarf und da bei Verschlechterung bereits mehrmals stationare Aufnahme zur
Schmerztherapie erforderlich waren.

020102

40

2

Degenerative Schultergelenksveranderungen rechts mit Funktionseinschrankung mittleren Grades
020603

20

3

Rezidivierende Depressionen 1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da vor Jahren schon mehrmals stat. Aufenthalt
an Fachabteilung, seit langerer Zeit mit medik. Therapie stabil.

030601
20
4

Degenerative Kniegelenksveranderungen rechts mit geringer Funktionseinschrankung Oberer Rahmensatz, da
chronische Schmerzhaftigkeit und Reizzustand

020518

20

5
Bluthochdruck
050102

20

6
Einklemmungssymptomatik linkes Schultergelenk
020601

10

7

AuBenmeniscusriss linkes Kniegelenk mit beginnender Kniegelenksabnitzung links Unterer Rahmensatz dieser Pos.,
da nur endlagige funkt. Einschrankung.

020518

10



Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.
Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die fuhrende funkt. Einschrankung 1 wird aufgrund der geringen funkt. Zusatzrelevanz der Leiden 2 bis 7 nicht erhdht.

(..)
Stellungnahme zu Vorgutachten:

Im Vergleich zum VGA werden die Leiden 6 und 7 neu erfasst, der Gesamt-GdB wird dadurch aber nicht erhoht, vgl.
obenim Vergleich zum VGA werden die Leiden 6 und 7 neu erfasst, der Gesamt-GdB wird dadurch aber nicht erhéht,
vergleiche oben

Dauerzustand (...)
Aufgrund der vorliegenden Befunde ist eine riickwirkende Bestatigung des Grades der Behinderung ab VGA moglich."

Nach erfolgter Untersuchung legte die Beschwerdeflhrerin bereits vorgelegte Befunde sowie einen Kurzbrief des
Landesklinikums Mauer vom 04.06.2014 Uber einen stationaren Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin vom 20.05.2014
bis 05.06.2014 vor.

Mit Bescheid des Sozialministeriumsservice vom 11.11.2014 wurde der Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses mangels Vorliegen der Voraussetzungen abgewiesen (Grad der Behinderung 40%). In der
Begrindung wurde ausgefuhrt, dass die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens dem
arztlichen Sachverstandigengutachten vom 30.07.2014 zu entnehmen seien, das als schlissig erkannt und in freier
Beweiswirdigung der Entscheidung zugrunde gelegt worden sei.

Die Beschwerdeflhrerin erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde und flhrte darin aus, dass ihre Wirbelsdule standig
schlechter werde, sie an immer stérkeren Schmerzen leide, Probleme beim Gehen hétte, da die Arzte gesagt hitten,
dass dies von der Wirbelsdule komme, da die Nerven der Beine schmerzen wurden. Bis zum 15.11.2014 werde sie
neue Befunde vorlegen. In Mauer hatte ihr der Oberarzt bereits schon vor funf Jahren geraten, in den Ruhestand zu
gehen. Sie gehe trotz Schmerzen oft geblckt in die Arbeit und traue sich nicht in Krankenstand oder in das
Krankenhaus zu gehen, aus Angst entlassen zu werden. Wirde sie eine Behinderung von 50% "bekommen", kdnnte sie
friher ins Krankenhaus gehen und auf Kur fahren.

Der Beschwerde waren folgende Dokumente angeschlossen:

Arztbrief des die Beschwerdeflihrerin behandelnden Arztes fur Allgemeinmedizin vom 18.11.2014, Ambulanzbrief des
Landesklinikums St. Pdélten, Abteilung fir Dermatologie vom 10.06.2014, Histologischer Befund des Instituts fur
klinische Pathologie des Landesklinikums St. Polten vom 04.07.2014, arztlicher Entlassungsbericht des Vital Hotels
Heilbrunn vom 29.10.2014 Uber einen stationaren Aufenthalt der Beschwerdefihrerin vom 08.10. bis 29.10.2014.

Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte die vorgelegten Unterlagen der die Beschwerdeflhrerin begutachtenden
Facharzten fir Orthopadie und Orthopadische Chirurgie zur Beurteilung, ob die vorgelegten Unterlagen zu einer
Anderung des Gutachtens in Hinblick auf die Héhe der Einstufung geeignet seien.

In der orthopadisch-facharztlichen Stellungnahme vom 11.02.2015 wurde dazu ausgefuhrt, dass der Befund des Arzte
far Allgemeinmedizin ("hochgradig degenerative LWS") weder eine funktionelle Einschrankung noch den
Rontgenbefund beschreibe und daher nichts an der bestehenden Einschatzung andere.

Zum arztlichen Entlassungsbericht des Vitalhotels Heilorunn vom 20.10.2014 flhrte sie aus, dass die degenerativen
Veranderungen an der WS und degenerativen Kniegelenksveranderungen beidseits im Rahmen der
Abschlussuntersuchung vom 28.10.2014 beschrieben werden und sich eine Besserung der HWS-Symptomatik zeige,
aber keine Reduktion der Schmerzen im LWS-Bereich.

Der durchgefihrte Status der WS zeige eine gebesserte Beweglichkeit im Vergleich zum Untersuchungszeitpunkt vom
16.4.2013.

Somit komme es zu keiner Anderung der orthopé&dischen Einschitzung, da ganz im Gegenteil eine Besserung der
Beweglichkeit beschrieben sei.

Im Rahmen des Parteiengehdrs gab die Beschwerdefihrerin dazu keine Stellungnahme ab.



IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid des Sozialministeriumsservice, Landesstelle Niederdsterreich, vom 11.11.2014 wurde der Antrag der

Beschwerdefihrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin erfullt nicht die Voraussetzung fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses.
Der Grad der Behinderung der Beschwerdeflihrerin betragt weiterhin 40%.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Beschwerdefuhrerin grindet sich auf das von der belangten Behorde
eingeholte orthopadische Gutachten vom 30.07.2014 sowie die vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte
orthopadische Stellungnahme vom 11.02.2015. Die Beschwerdeflihrerin gab dazu im Parteiengehor keine

Stellungnahme ab.

In beiden Gutachten wird auf die Art der Leiden der Beschwerdefthrerin und deren Ausmal ausfuhrlich, schlissig und
widerspruchsfrei eingegangen. Die Gutachterin setzte sich auch umfassend und nachvollziehbar mit den vorgelegten
Befunden auseinander. Die im Beschwerdeverfahren vorgelegten Befunde wurden von der Gutachterin neuerlich einer
Wiurdigung unterzogen und diese fuhrte zu den das orthopadische Fachgebiet betreffenden Unterlagen aus, dass
diese nichts an der bestehenden Einschatzung andern wirden. Die Bestatigung des behandelnden Arztes beschreibe
weder eine funktionelle Einschrankung, noch beinhalte diese einen Réntgenbefund. Im Entlassungsbericht des

Vitalhotels Heilbrunn wirde eine Besserung im Rahmen der Abschlussuntersuchung beschrieben.

Zu den dermatologischen und histologischen Unterlagen ist auszufUhren dass die Beschwerdeflhrerin an unklarem

Haarausfall (vernarbende Alopezie) leidet.

Zu Hauterkrankungen fuhrt die Einschatzungsverordnung aus, dass Art, Ausdehnung, Lokalisation (funktionelle
Beeintrachtigung an exponierten Stellen wie an Handen, FuBsohlen, FuURen, entstellende Wirkung im Gesicht),
Rezidivquote, Rezidivneigung, Chronizitdt, Begleiterscheinungen (Jucken, Nassen, Brennen, unangenehme und
abstoBende Gerliche) und die Notwendigkeit wiederholter stationdrer Behandlungen relevant sind. Die
Beschwerdefiihrerin hat ausschlieBlich Unterlagen Uber eine histologische Untersuchung des entsprechenden
Bereiches sowie einen Ambulanzbrief vom 27.06.2014 vorgelegt, in dem eine entsprechende Therapie beschrieben

wird.

Im Schreiben des die Beschwerdefuhrerin behandelnden Arztes fur Allgemeinmedizin von November 2014 wird auf
diese Erkrankung nicht mehr eingegangen, weshalb das BVwG von einer Besserung der Symptome ausgeht.
Insbesondere wurde auch im gewahrten Parteiengehér vom Marz 2015 nicht darauf eingegangen.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten samt Erganzung weist keine Widerspriche auf, die getroffenen
Einschatzungen entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen und werden daher in freier
Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt. Es wurde ein Grad der Behinderung von 40 von 100 objektiviert.

Das Bundesverwaltungsgericht hegt keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schltssigkeit der vorliegenden
Sachverstandigengutachten, weshalb dieses der Entscheidung zu Grunde gelegt wird.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
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réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (§8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglinstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
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Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt. € 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen (8 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph
42, Absatz eins, BBG).

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist § 42
Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen

Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird (8 45 Abs. 2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf} Absatz eins, nicht stattgegeben

oder der Pass eingezogen wird (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung der Beschwerdefihrerin grindet sich auf dem im
angefochtenen Bescheid eingeholten Gutachten der belangten Behorde, welches ebenso wie die vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholte orthopadisch-facharztliche Stellungnahme einen Gesamtgrad der Behinderung

in Hohe von 40 % bei der Beschwerdefihrerin feststellt.

Die  getroffenen  Einschatzungen  entsprechen  den  festgestellten  Funktionseinschrankungen.  Das
Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt. Es wurde ein

Grad der Behinderung von 40 v.H. objektiviert.

Das eingeholte vorzitierten Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen
Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch und erfullt die Voraussetzungen der Vollstandigkeit und
SchlUssigkeit.

Die in der aktuellen Stellungnahme behaupteten Einwendungen und aktuellen Befunde waren ebenfalls nicht geeignet,

eine Anderung der getroffenen Einschitzungen und der Gesamteinschétzung herbeizufiihren.

Da ein Grad der Behinderung von 40 (vierzig) von Hundert festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fur die

Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfullt sind, war spruchgemal zu entscheiden.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung
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Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist (8 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993)Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezigliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304). MaRgebend fir die gegenstadndliche Entscheidung Uber den
Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmall der bei der Beschwerdefihrerin festgestellten
Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde vom Bundesverwaltungsgericht eine facharztliche
Stellungnahme eingeholt. Wie unter Punkt Il. bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und
schlUssig erachtet.Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die
diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein
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mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur
gekennzeichnet ist. Dartuber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis
der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304). MalRgebend fur die gegenstandliche
Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmal3 der bei der Beschwerdeflhrerin
festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde vom Bundesverwaltungsgericht eine
facharztliche Stellungnahme eingeholt. Wie unter Punkt rémisch zwei. bereits ausgefihrt, wurden diese als
nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
der beschwerdefihrenden Partei mindlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B)

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der

Funktionsbeeintrachtigungen.
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