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Entscheidungsdatum

10.06.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

VOG §1 Abs1

VOG §1 Abs3

VOG §10

VOG §2

VOG 83

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VOG 8 1 heute

VOG § 1 guiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8§ 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

No v kA~ wDn =

VOG 8 1 heute

VOG 8§ 1 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG 8 1 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG 8§ 1 guiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
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5. VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
6. VOG § 1 gultig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992

7. VOG 8§ 1 gultig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 648/1989

1. VOG § 10 heute

2. VOG § 10 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

3. VOG § 10 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

4. VOG § 10 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

5. VOG § 10 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001

6. VOG 8 10 guiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997

7. VOG 8 10 gtiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

8. VOG 8 10 guiltig von 01.01.1992 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 687/1991

9. VOG 8 10 gtiltig von 01.01.1978 bis 31.12.1991 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 620/1977

1. VOG 8 2 heute

2. VOG 8 2 glltig ab 01.07.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015

3. VOG 8 2 giltig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2013

4. VOG 8§ 2 gliltig von 01.03.1992 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991

5. VOG § 2 giiltig von 01.01.1978 bis 29.02.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1977

1. VOG 8 3 heute

2. VOG & 3 guiltig ab 01.05.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2013

3. VOG & 3 giltig von 01.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001

4. VOG 8 3 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997

5. VOG § 3 giltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 741/1990
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael Svoboda als Beisitzer Gber die Beschwerde der
XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom
22.11.2013, ZI. 114-613972-009, betreffend die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Gewahrung des
Ersatzes von Verdienstentgang gemal3 8 1 Abs. 1 und Abs. 3,8 2 Z. 1, 8 3 des Verbrechensopfergesetzes (VOG) zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den
Richter Dr. Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael Svoboda als Beisitzer Gber die
Beschwerde der romisch 40 , geb. romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom 22.11.2013, ZI. 114-613972-009, betreffend die Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf Gewahrung des Ersatzes von Verdienstentgang gemaR Paragraph eins, Absatz eins und
Absatz 3,, Paragraph 2, Ziffer eins,, Paragraph 3, des Verbrechensopfergesetzes (VOG) zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemald 8 1 Abs. 1 und Abs. 3, 8 2 Z. 1, 8 3, § 10 des Verbrechensopfergesetzes (VOG) idgF
stattgegeben:Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph eins, Absatz eins und Absatz 3, Paragraph 2, Ziffer eins,,
Paragraph 3,, Paragraph 10, des Verbrechensopfergesetzes (VOG) idgF stattgegeben:

Die Voraussetzung fur die Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem VOG in Form von Ersatz des Verdienstentganges
liegen - vorbehaltlich der Erfullung der sonstigen Voraussetzungen - ab 01.09.2012 dem Grunde nach vor.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die beschwerdefiihrende Partei stellte am 31.08.2012 einen Antrag auf Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz (VOG). Begriindend fuhrte sie aus, gemeinsam mit ihrer Zwillingsschwester als uneheliches
Kind zwischen 1960 und 1971 im Kinderheim Scharnitz der Benediktinerinnen gewesen zu sein. Die Zeit sei von
seelischen und korperlichen Gewalttatigkeiten und Grausamkeiten gepragt gewesen, sie sei der Willkir der
Erziehungsberechtigten ausgeliefert und von ihnen existentiell abhangig gewesen. Sie hdtten beide schon als
Siebenjahrige schwere Arbeiten verrichten mussen (Garten- und Feldarbeit), hatten zu wenig zu essen und zu trinken

bekommen, Brandblasen von Sonne und Wunden vom Heu davongetragen, seien fur
samtliche Putzarbeiten herangezogen worden, .... Weiters seien sie

auch auBerhalb des Kinderheims verliehen worden und hatten dort ein halbes Jahr ohne Gehalt in anderen
Einrichtungen arbeiten mussen. Sie hatte nie ein Gehalt bekommen und weder sie noch ihre Zwillingsschwester sei
jemals krankenversichert gewesen. Nach dem Aufenthalt im Kinderheim Scharnitz seien beide nach Innsbruck ins
Lehrlingsheim "gesteckt" worden. Keiner hatte sich nach ihrer Weiterbildung oder ihrem Berufswunsch gefragt. Alle
ihre Arbeitsstellen hatte sie immer wieder unterbrochen, weil ihr nie klar gewesen sei, dass sie schon als junger
Mensch an schweren Depressionen leide. Sie hatte einfach nicht mehr nur funktionieren wollen. Auch ihr weiteres
Familienleben sei nicht allzu gut verlaufen. Seitdem ihr Ehemann sie verlassen hatte und sie sich alleine um ihre zwei

Kinder hatte kimmern mussen, hatte sie nur mehr psychische Probleme.

Weder der Staat noch das Jugendamt noch das Land Tirol hatte sich jemals um die Zwillingsschwestern gekimmert.
Alle hatten jahrzehntelang weggeschaut als sie psychisch und physisch zerstort worden waren. Keiner hatte Interesse

gehabt diese ungeheuerlichen Vorkommnisse aufzudecken.

Im Rahmen des am 21.09.2012 gewahrten Parteiengehtrs gemalR8 45 Abs. 3 AVG wies die belangte Behérde die
Beschwerdefiihrerin darauf hin, dass ihr Ansuchen um Ersatz des Verdienstentganges gemaR 8 3 VOG nicht bewilligt
werden kdnne, weil das Vorliegen eines verbrechenskausalen Verdienstentganges zum Zeitpunkt der Antragstellung im
fiktiven schadensfreien Verlauf nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit angenommen werden kénne.Im
Rahmen des am 21.09.2012 gewahrten Parteiengehdrs gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG wies die belangte Behorde
die Beschwerdefuhrerin darauf hin, dass ihr Ansuchen um Ersatz des Verdienstentganges gemal Paragraph 3, VOG
nicht bewilligt werden kénne, weil das Vorliegen eines verbrechenskausalen Verdienstentganges zum Zeitpunkt der
Antragstellung im fiktiven schadensfreien Verlauf nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit angenommen
werden konne.

Im Rahmen einer Stellungnahme legte der Vertreter der Beschwerdeflhrerin einen klinisch-psychologischen
Kurzbericht einer Psychotherapeutin sowie ein Schreiben der Stiftung Opferschutz der Katholischen Kirche in
Osterreich vor und fihrte aus, dass die Beschwerdefiihrerin Anspruch auf Verdienstentgang hitte. Sie sei heute
jedenfalls arbeitsunfdhig und die Arbeitsunfahigkeit sei verbrechenskausal. Es sei zu ermitteln, was die
BeschwerdefUhrerin heute verdienen wirde, wenn es nicht zu der - wahrend der Heimunterbringung erlittenen -
physischen und psychischen Schadigung gekommen ware. Es sei daruber hinaus auch noch die Beeintrachtigung ihrer
Berufsausbildung zu berticksichtigen.

Die belangte Behorde holte in weiterer Folge ein psychiatrisches Gutachten ein, welches besagt, dass die
Beschwerdefiihrerin an einer schweren Angststérung mit Panikattacken leide sowie dass deutliche Hinweise auf eine
posttraumatische Belastungsstérung bestinden. Zur Frage der akausalen Gesundheitsschaden wurde ausgefuhrt, dass
die spatere schwierige Partnersituation mit einem dominierenden Ehemann eine gewisse Rolle spiele, da dieser durch
sein Verhalten eher zur Labilisierung beigetragen hatte. Es sei jedoch mit einiger Sicherheit anzunehmen, dass
einerseits die geschilderten Missbrauchserlebnisse tatsachlich stattgefunden hatten und andererseits diese flr oben
erwahnte psychische Stérungen und die vorliegenden Persdnlichkeitsstérungen verantwortlich seien. Das Verbrechen
sei als wesentliche Ursache zum derzeitigen Leidenszustand zu beurteilen. Es sei das Leiden auch eine adaquate Folge
des Verbrechens und es liege sicherlich auch ein Bedarf nach einer psychiatrisch-psychotherapeutischen Behandlung
vor. Aufgrund der Schwere der psychischen Stérungen sei eine deutlich verminderte psycho-physische Belastbarkeit
gegeben und eine weitgehend Berufsunfahigkeit gegeben.

Die belangte Behorde hielt in einem Aktenvermerk fest, dass die Ausfihrungen des Gutachters nicht schlUssig, nicht
begriindet seien und nicht die Mindestvoraussetzungen fir ein Sachverstandigengutachten erfillen wirden. Somit
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wurde es nicht berUcksichtigt werden.

Die belangte Behdrde holte in weiterer Folge ein weiteres psychiatrisches Gutachten einer bisher nicht mit dem
Verfahren betrauten Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie ein, welches nach Durchfuhrung einer Untersuchung
ergab:

Die Beschwerdefuhrerin leide an einer rezidivierenden depressiven Storung, generalisierten Angststorung,
Panikstorung sowie Alkoholabusus. Auf die Frage, welche der bestehenden Gesundheitsschadigungen akausal seien,
wurde ausgefuhrt, dass die Neigung auf Belastung mit Angst bzw. Depression zu reagieren in der frihen Kindheit in
der instabilen Mutter-Kind-Beziehung grundgelegt sei und durch die Heimunterbringung und mangelnder Zuwendung
verstarkt worden sei. Die generalisierte Angststorung sei mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die Missbrauchserlebnisse
wahrend des Heimaufenthaltes zurtickzufihren. Das Verbrechen sei nicht alleinige Ursache fur den derzeitigen
Leidenszustand. Hierzu flhrten frihkindliche Erlebnisse ebenso wie die traumatischen Erlebnisse im Rahmen der
Scheidung und des Arbeitsplatzverlustes sowie der spateren Probleme bei der alleinigen Aufzucht der Kinder. Akausale
Grunde fur die vorliegenden Erkrankungen seien wahrscheinlich ursachlich. Die generalisierte Angststérung sei eine
adaquate Folge des Verbrechens, eine Psychotherapie sei angezeigt, eine Berufsunfahigkeit der Beschwerdefihrerin
durch die erlittenen Misshandlungen sei nicht wahrscheinlich.

Die belangte Behorde ersuchte um Gutachtungserganzung, ob das Gutachten in dem Sinne zu verstehen sei, dass die
Beschwerdefiihrerin ohne die Misshandlungen wahrend der Heimunterbringung ebenfalls arbeitsunfahig ware und
dass die Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit ohne die Misshandlungen wahrend des Heimaufenthaltes in annahernd
gleichem AusmalR bestiinden. Im Rahmen der Gutachtenserganzung vom 23.10.2013 fuhrte die Gutachterin aus, dass
die Ausfiihrungen so zu verstehen seien, dass die Beschwerdefiihrerin auch ohne die Misshandlungen wahrend der
Heimunterbringung arbeitsunfahig ware und dass die Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit ohne die Misshandlungen
wahrend des Heimaufenthaltes in annahernd gleichem Ausmal3 bestiinden.

Mit Bescheid des Bundessozialamtes vom 22.11.2013 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin abgewiesen.

Begrindend wurde nach Wiedergabe des 8 1 Abs. 1 und 3, 8 3 Abs. 1,8 10 Abs. 1 VOG ausgefuhrt, dass der Ersatz des
Verdienstentganges mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu prufen sei (01.09.2012).Begrindend wurde
nach Wiedergabe des Paragraph eins, Absatz eins und 3, Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 10, Absatz eins, VOG
ausgefuhrt, dass der Ersatz des Verdienstentganges mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu prifen sei
(01.09.2012).

Weiters wurde ausgefuhrt:

"Aus den Unterlagen geht hervor, dass Sie von 1960 bis 1971 im Kinderheim Scharnitz der Benediktinerinnen

untergebracht waren.

Gemald ihren Angaben wurden Sie unter anderem bereits ab dem Alter von 7 Jahren zu schweren Arbeiten
(vorwiegend Putzarbeiten) und in den Sommerferien zur Garten- und Feldarbeit gezwungen. Spater mussten Sie ohne
Entlohnung auch in anderen Einrichtungen arbeiten. AulRerdem gaben Sie an, geschlagen und eingesperrt worden und
psychischem Terror ausgesetzt gewesen zu sein.

Nach lhrem Heimaufenthalt mussten Sie in einem Lehrlingsheim eine Lehre absolvieren, welche das Jugendamt
bestimmt hatte. Sie haben dann in verschiedenen Bereichen als Angestellte bzw. geringfugig beschaftigte Arbeiterin
gearbeitet. Seit 2009 beziehen Sie eine Berufsunfahigkeitspension.

Lt. psychiatrischem Sachverstandigengutachten Dr. XXXX vom 22.5.2013 wurde festgestellt, dass bei Ihnen folgende
psychiatrische Erkrankungen vorliegen: Rezidivierende psychische Storung, generalisierte Angststérung, Panikstorung,
Alkoholabusus.Lt. psychiatrischem Sachverstandigengutachten Dr. rdmisch 40 vom 22.5.2013 wurde festgestellt, dass
bei Ihnen folgende psychiatrische Erkrankungen vorliegen: Rezidivierende psychische Storung, generalisierte

Angststorung, Panikstérung, Alkoholabusus.

Die Neigung, auf Belastung mit Angst, Depression zu reagieren, grindet sich auf die Erlebnisse in der frihen Kindheit,
in der instabilen Mutter-Kind-Beziehung, und wurde durch die Heimunterbringung und die mangelnde Zuwendung
verstarkt. Die generalisierte Angststérung ist mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die Missbrauchserlebnisse wahrend des

Heimaufenthaltes zurtickzufthren. Allerdings sind die Heimerfahrungen nicht alleinige Ursache fir den derzeitigen
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Leidenszustand. Frihkindliche Erlebnisse, die traumatischen Erlebnisse im Zusammenhang mit der Scheidung und des
Arbeitsplatzverlustes sowie Probleme, als Alleinerzieherin zurecht zu kommen, haben zum Uberwiegenden Anteil zum
derzeitigen Leidenszustand beigetragen. Eine Inanspruchnahme einer psychotherapeutischen Behandlung ware als
Folge der Heimerfahrungen angezeigt, aber eine verbrechenskausale Berufsunfahigkeit kann nach dem Gutachten
nicht angenommen werden.

In einer erganzenden Stellungnahme vom 23. 10. 2013 fuhrt die Sachverstandige aus, dass Sie auch ohne die
Heimunterbringung arbeitsunfahig waren und die Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit ohne die Misshandlungen
wahrend des Heimaufenthaltes in annahernd gleichem AusmaR bestiinden.

Es kann somit nicht festgestellt werden, dass ohne die traumatischen Erfahrungen in Bezug auf den Heimaufenthalt
Ihr beruflicher Werdegang wesentlich anders verlaufen ware.

Fur die Beurteilung eines Schadens im Sinne des8 3 VOG gelten sowohl hinsichtlich des Grundes als auch hinsichtlich
der Hohe die schadenersatzrechtlichen Bestimmungen des burgerlichen Rechts (8 1293 ff ABGB). lhr Ansuchen um
Ersatz des Verdienstentganges gemaR8& 3 VOG kann nicht bewilligt werden, weil das Vorliegen eines
verbrechenskausalen Verdienstentganges im fiktiven schadensfreien Verlauf zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht
mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann.Fir die Beurteilung eines Schadens im Sinne des
Paragraph 3, VOG gelten sowohl hinsichtlich des Grundes als auch hinsichtlich der Hohe die schadenersatzrechtlichen
Bestimmungen des burgerlichen Rechts (Paragraph 1293, ff ABGB). Ihr Ansuchen um Ersatz des Verdienstentganges
gemal Paragraph 3, VOG kann nicht bewilligt werden, weil das Vorliegen eines verbrechenskausalen
Verdienstentganges im fiktiven schadensfreien Verlauf zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des VOG muss mit Wahrscheinlichkeit feststehen, dass lhre durch die
Misshandlungs- und Missbrauchshandlungen im Zuge der Heimunterbringung erlittenen physischen und psychischen
Schadigungen lhren beruflichen Werdegang in Gberwiegendem AusmaR dermaBen beeintrachtigten, dass Sie heute
nicht den Beruf austiben, dem Sie bei Nicht- Erleben der Misshandlungen nachgehen konnten und deshalb heute (dh.
ab September 2012) noch immer einen Verdienstentgang erleiden. Wir mdchten dazu klarstellen, dass es durchaus
moglich sein kann, dass sich lhre Berufslaufbahn wegen der erlittenen Misshandlungen und den daraus resultierenden
physischen und psychischen Beeintrachtigungen anders gestaltet hat. Es ist aber leider so, dass die blof3e Moglichkeit
der Verursachung fur eine Leistung nach den Bestimmungen des VOG nicht ausreicht. Daflr ist némlich die erhebliche
Wahrscheinlichkeit gefordert. Die Annahme eines - von den tatsachlichen Umstanden abweichenden - fiktiven
schadensfreien Verlaufes konnte namlich nur auf der Grundlage einer Wahrscheinlichkeit in dem Sinne erfolgen, dass
erheblich mehr fir als gegen das Vorliegen der Voraussetzungen gemaf3 § 1 Abs. 1 Z 1 und § 3 VOG spricht. Fir eine
derartige Annahme fehlen jedoch ausreichende Anhaltspunkte. Die Annahme der Wahrscheinlichkeit bezieht sich
dabei sowohl auf die Voraussetzung der tatbildmaRigen Handlung als auch auf den ursachlichen Zusammenhang der
Gesundheitsschadigung bzw. Koérperverletzung mit dieser Handlung (Ernst-Prakesch; Die Gewahrung von
Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen, S.13, FN 8 zu § 1 VOG).Nach den gesetzlichen Bestimmungen des VOG muss
mit Wahrscheinlichkeit feststehen, dass lhre durch die Misshandlungs- und Missbrauchshandlungen im Zuge der
Heimunterbringung erlittenen physischen und psychischen Schadigungen lhren beruflichen Werdegang in
Uberwiegendem AusmaR dermalien beeintrachtigten, dass Sie heute nicht den Beruf ausiben, dem Sie bei Nicht-
Erleben der Misshandlungen nachgehen konnten und deshalb heute (dh. ab September 2012) noch immer einen
Verdienstentgang erleiden. Wir mdchten dazu klarstellen, dass es durchaus moglich sein kann, dass sich lhre
Berufslaufbahn wegen der erlittenen Misshandlungen und den daraus resultierenden physischen und psychischen
Beeintrachtigungen anders gestaltet hat. Es ist aber leider so, dass die bloRe Mdglichkeit der Verursachung fur eine
Leistung nach den Bestimmungen des VOG nicht ausreicht. Dafiir ist namlich die erhebliche Wahrscheinlichkeit
gefordert. Die Annahme eines - von den tatsachlichen Umstanden abweichenden - fiktiven schadensfreien Verlaufes
konnte namlich nur auf der Grundlage einer Wahrscheinlichkeit in dem Sinne erfolgen, dass erheblich mehr fiir als
gegen das Vorliegen der Voraussetzungen gemald Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 3, VOG
spricht. FUr eine derartige Annahme fehlen jedoch ausreichende Anhaltspunkte. Die Annahme der Wahrscheinlichkeit
bezieht sich dabei sowohl auf die Voraussetzung der tatbildmaRigen Handlung als auch auf den ursachlichen
Zusammenhang der Gesundheitsschadigung bzw. Korperverletzung mit dieser Handlung (Ernst-Prakesch; Die
Gewahrung von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen, S.13, FN 8 zu Paragraph eins, VOG).
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Weiters wird angemerkt, dass nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung die Folgen der objektiven Beweislosigkeit
oder die Unméglichkeit, entscheidungsrelevante Tatsachen festzustellen, - auch bei amtswegiger Ermittlungspflicht -

von dem zu tragen sind, der aus dieser Tatsache ein Recht herleiten will.

Die Voraussetzungen fur die Gewahrung eines Verdienstentganges nach 88 1 Abs. 1 und 3 und8 3 VOG sind somit
nicht erfallt.Die Voraussetzungen fur die Gewahrung eines Verdienstentganges nach Paragraphen eins, Absatz eins

und 3 und Paragraph 3, VOG sind somit nicht erfallt.

Eine zusatzliche eingehende Prufung der Anspruchsvoraussetzungen gem.§ 1 Abs. 1 VOG im Hinblick auf die
strafrechtliche Qualifikation war - aufgrund der fehlenden Kausalitatsnachweise fur einen Verdienstentgang und die
beantragte Heilfirsorge - entbehrlich.Eine zusatzliche eingehende Prifung der Anspruchsvoraussetzungen gem.
Paragraph eins, Absatz eins, VOG im Hinblick auf die strafrechtliche Qualifikation war - aufgrund der fehlenden
Kausalitatsnachweise fur einen Verdienstentgang und die beantragte Heilfursorge - entbehrlich.

Im Anschluss an Ihre Stellungnahme vom 29.10.2012 zum abweisenden Parteiengehdr vom 21.9.2012 wurde lhre
Argumentation, dass entgegen der Beurteilung des Bundessozialamtes ein verbrechenskausaler Verdienstentgang
anzunehmen ware, durch die Einholung eines psychiatrischen Sachverstandigengutachtens einer Prifung unterzogen.
Diese Uberprifung fiihrte nicht dazu, eine abweichende rechtliche Beurteilung der Ermittlungsergebnisse zu
ermoglichen."

Im Rahmen der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde riigte der Vertreter der Beschwerdefuhrerin, dass ihm
trotz Ersuchens kein Parteiengehdr zum Gutachten der Fachéarztin fir Psychiatrie und Neurologie gewahrt worden
ware. Von diesem Gutachten hatte die Beschwerdefiihrerin erst zusammen mit dem angefochtenen Bescheid Kenntnis
erlangt. Es wurden sich in der Begrindung in fast allen ablehnenden Bescheiden wiederkehrende stereotype
Formulierungen finden.

Das Bundesverwaltungsgericht holte in weiterer Folge samtliche medizinische Unterlagen des Landeskrankenhauses
Hall sowie des AMEOS Klinikkum Bad Aussee sowie das im Rahmen des Verfahrens betreffend die
Berufsunfahigkeitspension der Beschwerdeflhrerin erstellte facharztlichen psychiatrischen Gutachtens ein.

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte arztliche Gutachten eines Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie,
allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fur Neurologie, Psychiatrie, Kinderneuropsychiatrie
und gerichtliche Medizin vom 31.01.2015 ergab unter Zugrundelegung der eingeholten Unterlagen und nach
Durchfihrung einer Untersuchung folgendes:

"Sie gibt an, in XXXX geboren worden zu sein. Sie habe Volksschule, Hauptschule und dann eine Drogistenlehre
absolviert. Sie war dann Wirtschaftssekretarin und Stenotypistin beim WIFI. Seit drei Jahren sei sie in Frihpension. Sie
sei geschieden, sie war etwa 15 Jahre verheiratet. Die Scheidung war vermutlich 2002, sie habe das alles "verdrangt".
Sie habe zwei erwachsene Kinder, die Tochter studiert in Graz, ihr Sohn ist KFZ-Mechaniker. Dieser war 10 Jahre bei
BMW, jetzt arbeite er zusammen mit einem Freund, er sei viel unterwegs. Ihr Exgatte habe meist fir Banken gearbeitet,
er habe sehr viel unternommen und war auch mit Computer selbstandig. Mit dem Exgatten habe sie seit Jahren keinen
Kontakt, mit den Kindern habe sie guten Kontakt."Sie gibt an, in rémisch 40 geboren worden zu sein. Sie habe
Volksschule, Hauptschule und dann eine Drogistenlehre absolviert. Sie war dann Wirtschaftssekretarin und
Stenotypistin beim WIFI. Seit drei Jahren sei sie in Frihpension. Sie sei geschieden, sie war etwa 15 Jahre verheiratet.
Die Scheidung war vermutlich 2002, sie habe das alles "verdrangt". Sie habe zwei erwachsene Kinder, die Tochter
studiert in Graz, ihr Sohn ist KFZ-Mechaniker. Dieser war 10 Jahre bei BMW, jetzt arbeite er zusammen mit einem
Freund, er sei viel unterwegs. lhr Exgatte habe meist flir Banken gearbeitet, er habe sehr viel unternommen und war
auch mit Computer selbsténdig. Mit dem Exgatten habe sie seit Jahren keinen Kontakt, mit den Kindern habe sie guten
Kontakt.

Sie wurde mit einer Zwillingsschwester im Alter von funf Jahren in ein von geistlichen Schwestern gefiihltes Internat
gesteckt. Dies ging Uber das Jugendamt. lhre Mutter war sehr jung bei der Geburt und offenbar vollig Uberfordert. Die
Eltern waren nicht verheiratet. Offenbar hatte auch der Vater keinen Einwand gegen diese Unterbringung. Sie war bis
zum 15. Lebensjahr im Internat, der Vater besuchte sie etwa zweimal im Jahr, die Mutter 6fter. Sie habe in Erinnerung,
dass die Schwestern das ungern sahen, wenn die Eltern auf Besuch kamen. Nach dem Internat war sie dann in einem
Lehrlingsheim in Innsbruck. Das Internat war in Scharnitz. Als dann der Vater starb, wurden sie und ihre Schwester
vom Jugendamt als grol3jahrig erklart. Die Zwillingsschwester sei mit einem "Forscher" verheiratet. Er sei Doktor der
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Chemie, studierte in Innsbruck, hat dann in Amerika und Minchen gearbeitet und sei jetzt in Wien. Mit ihrer Schwester
telefoniere sie fast taglich.

Sowohl die Schwester wie sie wurden im Internat von den Schwestern standig misshandelt. Das Furchterlichste war fur
sie, dass sie oft stundenlang im stockdunklen Keller eingesperrt wurde. Noch jetzt habe sie Panik, wenn plétzlich das
Licht ausgehe, sie habe viele Jahre nur mit eingeschaltetem Licht schlafen kénnen. Die standige Drohung war Trennung
von der Schwester. Sie wurden viel geschlagen. Sie musste auf Holzscheitel knien und mit ausgestreckten Handen eine
gefullt Warmflache horizontal halten. Fiel dies hinunter, wurde mit Stock auf die Finger geschlagen. Auch mit Gerten
wurden sie gezUchtigt. Sie war oft ganz blau und grun. Ein sexueller Missbrauch sei "nicht direkt" erfolgt. Sie prazisiert
dies, dass die Schwestern oft die Kinder und auch sie beim Baden wuschen, die Beruhrungen waren sehr
unangenehm. Die Schwestern haben auch gern die Kinder am nackten Hintern geschlagen und dabei wohl Freude
gehabt. Ihre Schwester wurde auch einmal in einer Klasse zurlickgestellt, damit sie nicht standig beisammen seien.
Eine Schwester habe immer wieder einmal den Kittel gehoben und ihr die Beine gezeigt und gefragt:

"Habe ich dicke Beine?". Die Schwester war ziemlich dicklich und hatte dicke Beine, sie wagte aber das nicht so zu
sagen und sagte immer, dass sie schlanke Beine hatte, sie beflrchtete Schlage. Sie musste mit 14 und 15 Jahren auch
arbeiten ohne daflur bezahlt zu bekommen. Sie half im Kindergarten aus und musste den Kindern das Essen
"reinstopfen". Gedroht wurde immer mit dem Teufel, ihre Schwester und sie waren wegen ihrer aullerehelichen
Herkunft "Satanskinder". Wenn andere Kinder bettnassten, bekamen sie die nasse Wasche und den Kopf gewickelt

und mussten damit herumgehen.

Befragt, wieso ihre Ehe in Briiche ging, sagt sie, sie und ihr Mann haben sich einfach auseinandergelebt. Sexuelle

Stérungen habe sie nicht erlebt.

Sie hatte zwei Jahre Psychotherapie bei Frau Dr. XXXX, jetzt sei sie bei einem Psychiater Dr. XXXX in Behandlung. Sie
nehme Zypralex 10 mg 1/1/0, Trittico ret. 150 mg eine abends, Temesta bei Bedarf, meist 2x1 mg am Tag. Sie erleide
trotzdem immer wieder Panikattacken und Angstzustande, sie sei dann oft weinerlich, depressiv.Sie hatte zwei Jahre
Psychotherapie bei Frau Dr. romisch 40 , jetzt sei sie bei einem Psychiater Dr. rémisch 40 in Behandlung. Sie nehme
Zypralex 10 mg 1/1/0, Trittico ret. 150 mg eine abends, Temesta bei Bedarf, meist 2x1 mg am Tag. Sie erleide trotzdem

immer wieder Panikattacken und Angstzustande, sie sei dann oft weinerlich, depressiv.

Sie hatte auch langere Zeit ein Alkoholproblem und trank Wein. Mindeste eine Flasche am Tag. Sie hatte dann eine

Entzugstherapie in der Klinik und habe das tiberwunden.

Im Mai 2014 hatte sie eine Lungenkrebsoperation, sie habe dann wieder zum Trinken begonnen, jetzt habe sie aber

damit wieder aufgehort.

Einige Stunden nach dem Gesprach und der Untersuchung rief Frau XXXX weinerlich an und teilte mit, dass sie durch
das Gesprach so aufgewdhlt sei, sie wisse nicht recht, was sie jetzt tun soll. Es wurde ihr geraten zunachst einmal eine
Tablette Temesta zusatzlich zu nehmen.Einige Stunden nach dem Gesprach und der Untersuchung rief Frau romisch
40 weinerlich an und teilte mit, dass sie durch das Gesprach so aufgewdhlt sei, sie wisse nicht recht, was sie jetzt tun

soll. Es wurde ihr geraten zunachst einmal eine Tablette Temesta zusatzlich zu nehmen.
BEFUND
Psychiatrischer Befund:

Orientiert, geordnet. Das Verhalten der Untersuchungssituation entsprechend. Sie ist gut kontakt- und rapportfahig.
Der Gedankengang kohdrent. Sie ist offensichtlich eingeengt auf ihre negativen Kindheitserlebnisse, es bestehen
Rackhallerinnerungen. Depressive Grundstimmung, der Affekt etwas flach, jedoch kein vélliger Verlust der
Affizierbarkeit. Berichtete Panikattacken und Phobien in der Dunkelheit, keine mnestischen Stérungen, keine
Beeintrachtigungsideen, keine produktiv psychotischen Symptome.

Rorschachtest: (...)
Erfassungstyp: G-D-Dd
Sukzession leicht gelockert

Erlebnistyp: 6 : 3 (intratensiv)



F+% =84, T % =52, V% = 24, Orig+% - 4

Schock I, 1I, 1II, 1Y, VII, IX, Rotschock, Dunkelschock, Brechungsphanomen VIIl, Impressionen, aggressive Inhalte,
Szenendeutungen, Realitatsindex 6Schock rémisch eins, romisch zwei, romisch drei, Y, romisch sieben, romisch neun,
Rotschock, Dunkelschock, Brechungsphanomen rémisch acht, Impressionen, aggressive Inhalte, Szenendeutungen,
Realitatsindex 6

Psychogramm: Angst, unterdriickte Aggression, Depression, von den Stimmungen diktiert, traumatisiert.
Aus dem Akt:

Ein Arztbrief des Psychiatrischen Krankenhauses Hall erste Aufnahme am 06.06.08 liegt bei. Demnach bestand 1984
nach der Geburt der Tochter mehrere Wochen eine Depression. Sie sei seit 2000 wieder in psychiatrischer Behandlung,
ihren Mann habe sie mit 18 Jahren kennengelernt, mit 28 geheiratet, nach funf Jahren war die Trennung, mit 46 die
Scheidung. Ihr Exmann habe dann keine Alimente bezahlt. Jetzt, wo die Kinder ausziehen, komme sie sich innerlich leer
vor und habe Angste vor der Einsamkeit. Sie bekomme immer wieder Panikattacken. lhre Mutter habe sie mit 19
zusammen mit ihrer Zwillingsschwester bekommen, in den ersten vier Lebensjahren seien sie viel herumgereicht

worden und ab dem 4. Lebensjahr in ein Heim gesteckt worden, dort wurde sie von den Schwestern misshandelt, d.
h. geschlagen und in den finsteren Keller gesperrt. Sie war bis 27.06.08 stationar.
Ein weiterer Aufenthalt vom 22.01. bis 04.02.2009 mit der Diagnose:

Angst und Panikstérung, Benzodiazepinabhangigkeit. Sie gab an, seit ihr Sohn im Juli 2008 ausgezogen sei, seien
wieder verstarkt Panik- und Todesangstattacken aufgetreten. lhre Tochter lebe schon seit einiger Zeit in Graz. Sie habe
beide Kinder grof3teils alleine aufgezogen. Sie gab auch einen Alkoholmissbrauch an. Dies wegen ihrer Angst und
Panikattacken. Sie war in ambulanter Psychotherapie und auf der Tagesklinik. Vor einem Monat sei sie aus einer

Rehab-Klinik entlassen worden. Seit einigen Tagen wieder Angst, Herzklopfen und Todesangst.
Der weitere Aufenthalt vom 23.03. bis 15.05.2009, die Diagnose:

Panikstérung, latente Essstorung, Gewohnung an Alkohol, Benzodiazepine und Nikotin, Laktose- und
Fructoseintoleranz. Bzgl. der Biographie wurde eingetragen, dass sie mit der Zwillingsschwester in XXXX zur Welt kam,
ihre damals 19-jahrige Mutter sei dann von ihrer Familie verstolRen worden, da die Kinder einer Affare mit einem
Oberst beim Militar entstammten. Aus weiteren Beziehungen der Mutter stammen zwei Halbschwestern, wovon eine
schon verstorben sei. Sie hatte insgesamt wenig Informationen Uber ihre Ursprungsfamilie, ihre Mutter sei spater an
Schizophrenie erkrankt und wiederholt im PKH Hall stationar gewesen. Sie lebe derzeit 74-jahrig in Innsbruck. Zu ihrer
Zwillingsschwester habe sie regelmaRigen Kontakt. Der leibliche Vater sei verstorben, als sie 17 Jahre alt war. Die ersten
vier Lebensjahre wurden sie und die Zwillingsschwester in der Verwandtschaft herumgereicht und kamen mit 4 Jahren
schlieBlich in Heim nach Scharnitz. Sie besuchte dort die Volks- und Hauptschule, sie habe die Heimzeit gréBtenteils in
schlechter Erinnerung, wurde geschlagen und in den Keller gesperrt. Danach lebte sie im Lehrlingsheim in Innsbruck,
begann eine Drogistenlehre, die sie nicht abschloss. Mit dem Tod des Vaters wurden sie und die Zwillingsschwester far
volljahrig erklart, ein kleines Erbe des Vaters wurde innerhalb weniger Wochen aufgebraucht und eine eigene
Garconniere bezogen. Die Zwillingsschwester ging bald als Reiseleiterin ins Ausland, sie machte eine Ausbildung zur
Burokauffrau und arbeitete als Sekretarin. Mit 18 Jahren lernte sie ihren inzwischen geschiedenen Mann kennen,
heiratete 10 Jahre spater. Der Ehe entstamme die Tochter XXXX, die mit 24 Jahren zum Studium nach Graz zog. XXXX
sei inzwischen aus der gemeinsamen Wohnung ausgezogen. Dadurch entstand eine grol3e Leere. Ihr Mann habe sie
mit anderen Frauen betrogen, schliefl3lich 2000 die Scheidung nach langerem belastenden Scheidungsverfahren. Sie
war damals bei der XXXX, wurde aber kurz vor der Aufnahme gekindigt. An dieser Arbeitsstelle habe sie sich total
Uberfordert gefuhlt.Panikstérung, latente Essstérung, Gewdhnung an Alkohol, Benzodiazepine und Nikotin, Laktose-
und Fructoseintoleranz. Bzgl. der Biographie wurde eingetragen, dass sie mit der Zwillingsschwester in rémisch 40 zur
Welt kam, ihre damals 19-jahrige Mutter sei dann von ihrer Familie verstof3en worden, da die Kinder einer Affare mit
einem Oberst beim Militdr entstammten. Aus weiteren Beziehungen der Mutter stammen zwei Halbschwestern, wovon
eine schon verstorben sei. Sie hatte insgesamt wenig Informationen Uber ihre Ursprungsfamilie, ihre Mutter sei spater
an Schizophrenie erkrankt und wiederholt im PKH Hall stationar gewesen. Sie lebe derzeit 74-jahrig in Innsbruck. Zu
ihrer Zwillingsschwester habe sie regelmaRigen Kontakt. Der leibliche Vater sei verstorben, als sie 17 Jahre alt war. Die
ersten vier Lebensjahre wurden sie und die Zwillingsschwester in der Verwandtschaft herumgereicht und kamen mit 4



Jahren schlieBlich in Heim nach Scharnitz. Sie besuchte dort die Volks- und Hauptschule, sie habe die Heimzeit
groftenteils in schlechter Erinnerung, wurde geschlagen und in den Keller gesperrt. Danach lebte sie im Lehrlingsheim
in Innsbruck, begann eine Drogistenlehre, die sie nicht abschloss. Mit dem Tod des Vaters wurden sie und die
Zwillingsschwester fur volljahrig erklart, ein kleines Erbe des Vaters wurde innerhalb weniger Wochen aufgebraucht
und eine eigene Garconniere bezogen. Die Zwillingsschwester ging bald als Reiseleiterin ins Ausland, sie machte eine
Ausbildung zur Burokauffrau und arbeitete als Sekretarin. Mit 18 Jahren lernte sie ihren inzwischen geschiedenen
Mann kennen, heiratete 10 Jahre spater. Der Ehe entstamme die Tochter romisch 40, die mit 24 Jahren zum Studium
nach Graz zog. rémisch 40 sei inzwischen aus der gemeinsamen Wohnung ausgezogen. Dadurch entstand eine grof3e
Leere. lhr Mann habe sie mit anderen Frauen betrogen, schlieBlich 2000 die Scheidung nach langerem belastenden
Scheidungsverfahren. Sie war damals bei der rémisch 40 , wurde aber kurz vor der Aufnahme gekiindigt. An dieser
Arbeitsstelle habe sie sich total Uberfordert gefuhlt.

Ein weiterer Aufenthalt vom 03.11. bis 13.11.2009, die Diagnose:
generalisierte Angststorung, ferner psychische und Verhaltensstérung durch Sedativa/Abhangigkeitssyndrom.

Ferner auch ein Aufenthalt in der Ameos-Klinik Bad Aussee vom 09.12. bis 28.12.2008 mit der Diagnose: rez. depressive
Storungen, gegenwadrtig mittelgradige Episode (F 33.1), Agoraphobie mit Panikstérung (F 40.0), undifferenzierte
Somatisierungsstérung (F 45.1), Z. n. Alkoholabusus (F 10,2), arterielle Hypertonie und Diarrhoe nicht organischer
Ursache. Sie erwahnte dort vom 4. bis 15. Lebensjahr in einem katholischen Internat in Scharnitz aufgewachsen und
streng erzogen worden zu sein.

Ein arztliches Gutachten von Dr. XXXX liegt auf wegen Antrag auf Weitergergewahrung einer Invaliditatspension, in
dem ein bipolarer Verlauf angenommen wird.Ein arztliches Gutachten von Dr. romisch 40 liegt auf wegen Antrag auf
Weitergergewahrung einer Invaliditdtspension, in dem ein bipolarer Verlauf angenommen wird.

Weitere Vorgutachten von Dr. XXXX und Dr. XXXXWeitere Vorgutachten von Dr. rémisch 40 und Dr. rémisch 40 .
GUTACHTEN

1.) Die 59-jahrige Frau XXXX leidet an einer massiven Angststérung (Angst und depressive Stérung, gemischt. F 41.2),
Panikattacken (F 41.0) sowie auch zeitweilig an generalisierten Angststérungen (F 41.1). In der Vergangenheit
bestanden zeitweilig ein Alkoholabusus sowie Benzodiazepinabusus sowie somatoforme Beschwerden. Eine
Depression im Sinne von F 33 wurde nur einmal 2008 diagnostiziert (Ameos-Klinik Bad Aussee), sonst wurde immer
nur von Angststorungen gesprochen. In allen psychiatrischen Unterlagen wird immer wieder auf eine schwierige
Kindheit verwiesen.1.) Die 59-jahrige Frau rémisch 40 leidet an einer massiven Angststérung (Angst und depressive
Stérung, gemischt. F 41.2), Panikattacken (F 41.0) sowie auch zeitweilig an generalisierten Angststérungen (F 41.1). In
der Vergangenheit bestanden zeitweilig ein Alkoholabusus sowie Benzodiazepinabusus sowie somatoforme
Beschwerden. Eine Depression im Sinne von F 33 wurde nur einmal 2008 diagnostiziert (Ameos-Klinik Bad Aussee),
sonst wurde immer nur von Angststorungen gesprochen. In allen psychiatrischen Unterlagen wird immer wieder auf
eine schwierige Kindheit verwiesen.

2.) Kausalitdt: Mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit haben schwierige Kindheitsverhaltnisse diese Fehlentwicklung
massive gefordert, wobei die Traumatisierung jedoch schon vor dem Heimaufenthalt vom 4. bis 15. Lebensjahr
begonnen hatte. Sie wurde zunachst mit ihrer Zwillingsschwester in der Verwandtschaft herumgereicht und hat nie
Nestwarme erlebt. Diese Verunsicherung ist ihr naturgemaR jetzt nicht mehr erinnerlich, ihre Traumaerfahrung ist
ausschlielich auf den Heimaufenthalt in einem Kinderheim, das von katholischen Schwestern gefiihlt wurde,
projiziert. Weitere negative Erlebnisse durch Verlust des Arbeitsplatzes, Scheidung usw. stehen zumindest in ihrer
subjektiven Wahrnehmung weit im Hintergrund.

2 a) Der jetzige Zustand geht mit hoher Wahrscheinlichkeit um mehr als 50 % auf die Misshandlungen im Kinderheim
zuruck.

2 b) Das "Verbrechen", d. h. Misshandlungserlebnisse im Kinderheim, hat als wesentliche Ursache zum derzeitigen
psychiatrischen Leidenszustand beigetragen.

Daflr sprechen die Riuckhallerinnerungen von Frau XXXX, die sich ausschlieRlich auf Misshandlungen im Kinderheim
beziehen, ferner sind ihre Angstzustande in der Dunkelheit mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auf die damals
angewandten Wegsperrungen in einen dunklen Keller zu beziehen.Daflr sprechen die Ruckhallerinnerungen von Frau



rémisch 40, die sich ausschliel3lich auf Misshandlungen im Kinderheim beziehen, ferner sind ihre Angstzustande in der
Dunkelheit mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auf die damals angewandten Wegsperrungen in einen dunklen Keller zu
beziehen.

4 a) Es ist nicht sicher ausschlieBbar, dass auch ohne die Misshandlungserlebnisse im Kinderheim eine emotionale
Labilitat, ev. auch Angststérungen aufgetreten waren, aber mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht im vorliegenden
Schweregrad und diese hatte wahrscheinlich auch nicht zur vorzeitigen Pensionierung gefuhrt.

4 b) Ob eine psychische Stérung ohne die Misshandlungserlebnisse aufgetreten ware, kann nicht mit Sicherheit
angenommen werden. Eine ganz wesentliche Verschlimmerung ist aber durch die Misshandlungserlebnisse
entstanden.

4 ¢) Frau XXXX wdre ohne die angeschuldigten Ereignisse mit hoher Wahrscheinlichkeit ohne die
Misshandlungserlebnisse nicht vorzeitig arbeitsunfahig geworden und ein allfalliger psychiatrischer Leidenszustand
ware, wenn Uberhaupt, in deutlich geringerem AusmalR entstanden.4 c) Frau rémisch 40 ware ohne die
angeschuldigten Ereignisse mit hoher Wahrscheinlichkeit ohne die Misshandlungserlebnisse nicht vorzeitig
arbeitsunfahig geworden und ein allfalliger psychiatrischer Leidenszustand ware, wenn Uberhaupt, in deutlich
geringerem Ausmal3 entstanden.

Die vorzeitige Arbeitsunfahigkeit bzw. die notwendige vorzeitige Pensionierung ware wahrscheinlich ohne die
angeschuldigten Ereignisse nicht entstanden.

4 d) Das erlittene Trauma hat die festgestellte psychiatrische Gesundheitsschadigung mit Wahrscheinlichkeit in einem
Ausmald verschlimmert, dass die Einschrankung der Arbeitsfahigkeit - wenn Uberhaupt aufgetreten - ohne die
angeschuldigten Ereignisse in deutlich geringerem Ausmal bestinde."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die BeschwerdefUhrerin ist Osterreichische Staatsburgerin.

Die Beschwerdefiihrerin war gemeinsam mit ihrer Zwillingsschwester zwischen 1960 und 1971 im Kinderheim
Scharnitz der Benediktinerinnen untergebracht und erlitt dort durch eine - mit mehr als sechsmonatiger Freiheitsstrafe
bedrohte - rechtswidrige und vorsatzliche Handlung eine schwere Kérperverletzung bzw. Gesundheitsschadigung.

Die Misshandlungserlebnisse im Kinderheim haben als wesentliche Ursache zum derzeitigen psychiatrischen
Leidenszustand beigetragen.

Der Antrag auf Ersatz des Verdienstentganges ist am 31.08.2012 beim Bundessozialamt eingelangt.
2. Beweiswurdigung:

Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behdrde ist das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein
ausreichendes Bild zu machen. Die freie Beweiswlrdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat
und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch empirischen Sachverhalts, also
von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier
Beweiswirdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
ausreichende und sichere Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013,
1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine

(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
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(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstédndigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstidndige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen l3sst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde
legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte psychiatrische Gutachten weist keine Widerspriche auf. Um dem
Gutachter dessen exakte und genaue Erstellung zu ermdglichen, hat das BVwG die Krankengeschichten der
Beschwerdefiihrerin des Psychiatrischen Krankenhauses Hall (stationdre Aufenthalte von 06.06.2008 bis 27.06.2008,
von 22.01.2009 bis 04.02.2009, von 23.03.2009 bis 15.05.2009 und von 03.11.2009 bis 13.11.2009) sowie des AMEOS
Klinikum Bad Aussee (stationarer Aufenthalt von 09.12.2008 bis 28.12.2008) und das im Verfahren zur Erlangung der
Berufsunfahigkeit erstellten psychiatrischen Gutachten vom 30.10.2013, welches die Weitergewahrung der
unbefristeten Berufsunfahigkeitspension zur Folge hatte, eingeholt.

Diese Unterlagen, die im erstinstanzlichen Verfahren nicht verwertet wurden, sind nach Ansicht des erkennenden
Senates zur Beurteilung des tatsdchlichen Zustandes der BeschwerdefUhrerin und in weiterer Folge zur Erstellung
eines ordnungsgemalen Gutachtens notwendig und wurden vom Gutachter auch entsprechend verwertet und.

Nach Waurdigung des erkennenden Gerichtes erfullt das Gutachten auch die an ein arztliches
Sachverstandigengutachten gestellten Anforderungen. Es wurde darin auf die Art der Leiden, deren Ausmal,
Kausalitat und Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit/Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdefihrerin ausfihrlich
eingegangen.

So kann den schlissigen und ausfuhrlich begriindeten facharztlichen Gutachten entnommen werden, dass die
Beschwerdefiihrerin an einer massiven Angststérung (Angst und depressive Storung, gemischt. F 41.2), Panikattacken
(F 41.0) sowie auch zeitweilig an generalisierten Angststérungen (F 41.1).

Die Feststellung, dass mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit schwierige Kindheitsverhdltnisse diese Fehlentwicklung
massiv geférdert haben, wobei die Traumatisierung schon vor dem Heimaufenthalt begonnen hatte, und der jetzige
Zustand mit hoher Wahrscheinlichkeit um mehr als 50% auf die Misshandlungen im Kinderheim zurlickgehen und die
Misshandlungserlebnisse im Kinderheim als wesentliche Ursache zum derzeitigen psychiatrischen Leidenszustand
beigetragen haben - wenn auch eine emotionale Labilitdt ohne den Misshandlungserlebnissen nicht ausgeschlossen
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werden kann - aber mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht im vorliegenden Schweregrad -, sowie, dass durch die
Misshandlungserlebnisse eine ganze wesentliche Verschlimmerung der psychischen Stérung angenommen werden
kann, und die Beschwerdefthrerin ohne die angeschuldigten Ereignisse mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht vorzeitig
arbeitsunfahig geworden ware und ein allfalliger psychiatrischer Leidenszustand - wenn Uberhaupt - in deutlich
geringerem Ausmal entstanden ware - d.h. die vorzeitige Arbeitsunfdhigkeit die notwendige vorzeitige Pensionierung
wahrscheinlich ohne den angeschuldigten Ereignissen nicht entstanden wdre und das erlittene Trauma die
festgestellte psychiatrische Gesundheitsschadigung mit Wahrscheinlichkeit in einem Ausmall verschlimmert hatte,
dass die Einschrankung der Arbeitsfahigkeit - wenn Uberhaupt aufgetreten - ohne die angeschuldigten Ereignisse in
deutlich geringerem Ausmaf3 bestlinden, sind widerspruchsfrei, schlissig und nachvollziehbar.

Die getroffenen Feststellungen, basierend auf der personlichen Untersuchung, dem umfangreichen Aktenstudium und
eingehend erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten Tatsachen.

Es wurden auch die von der Beschwerdefihrerin vorgebrachten Einwendungen und Beweismittel bertcksichtigt und
stehen diese den Ausfihrungen in den eingeholten Sachverstandigengutachten nicht entgegen.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der drztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht im Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen
Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Auch wurde das Ergebnis der Beweisaufnahme im
Rahmen des Parteiengehdrs nicht bestritten, weshalb es der Entscheidung zu Grunde gelegt wird.

Es kann dem vorliegenden Aktenmaterial kein Hinweis auf das Vorliegen eines Ausschlussgrundes entnommen
werden. Es liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass die BeschwerdefUhrerin schuldhaft unterlassen hatte, zur
Aufklarung der Tat, zur Ausforschung des Taters oder zur Feststellung des Schadens beizutragen.

Der Einlaufstempel der belangten Behorde weist das Datum 31.08.2012 auf.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.GemaR Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal3 § 9d Abs. 1 VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren tber Beschwerden in Rechtssachen in
den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit
Senatszustandigkeit vor.Gemall Paragraph 9 d, Absatz eins, VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in
Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein
fachkundiger Laienrichter angehért. Es liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.
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Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behérde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat, oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behérde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat, oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemall Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Zu Spruchpunkt A)

Anspruch auf Hilfe haben 6sterreichische Staatsburger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie durch
eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und
vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben und ihnen dadurch
Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. (8§ 1 Abs. 1 VOG auszugsweise).Anspruch auf
Hilfe haben &sterreichische Staatsburger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie durch eine zum
Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche
Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben und ihnen dadurch Heilungskosten
erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. (Paragraph eins, Absatz eins, VOG auszugsweise).

Gemald 8 1 Abs. 2 Z. 2 des VOG ist Hilfe ist auch dann zu leisten, wenn die strafgerichtliche Verfolgung des Taters
wegen seines Todes, wegen Verjahrung oder aus einem anderen Grund unzulassig ist.Gemal3 Paragraph eins, Absatz 2,
Ziffer 2, des VOG ist Hilfe ist auch dann zu leisten, wenn die strafgerichtliche Verfolgung des Taters wegen seines
Todes, wegen Verjahrung oder aus einem anderen Grund unzuldssig ist.

Wegen einer Minderung der Erwerbsfahigkeit ist Hilfe nur zu leisten, wenn
1. dieser Zustand voraussichtlich mindestens sechs Monate dauern wird oder

2. durch die Handlung nach Abs. 1 eine schwere Korperverletzung & 84 Abs. 1 StGB, BGBI. Nr. 60/1974) bewirkt wird (§
1 Abs. 3 VOG).2. durch die Handlung nach Absatz eins, eine schwere Kérperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins,
StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,) bewirkt wird (Paragraph eins, Absatz 3, VOG).

Gemal’ § 2 Z. 1 ist als Hilfeleistung der Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges vorgesehenGemal3 Paragraph
2, Ziffer eins, ist als Hilfeleistung der Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges vorgesehen.
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Hilfe nach 8 2 Z 1 - Verdienstentgang - ist monatlich jeweils in Héhe des Betrages zu erbringen, der dem Opfer durch
die erlittene Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 3) als Verdienst oder den Hinterbliebenen durch
den Tod des Unterhaltspflichtigen als Unterhalt entgangen ist oder kinftighin entgeht. Sie darf jedoch zusammen mit
dem Einkommen nach Abs. 2 den Betrag von monatlich 2.068,78 Euro nicht tberschreiten. Diese Grenze erhéht sich
auf 2.963,23 Euro, sofern der Anspruchsberechtigte seinen Ehegatten Uberwiegend erhalt. Die Grenze erhoéht sich
weiters um 217,07 Euro fur jedes Kind (§8 1 Abs. 5). Fir Witwen (Witwer) bildet der Betrag von 2.068,78 Euro die
Einkommensgrenze. Die Grenze betragt fur Waisen bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres 772,37 Euro, falls beide
Elternteile verstorben sind 1 160,51 Euro und nach Vollendung des 24. Lebensjahres 1.372,14 Euro, falls beide
Elternteile verstorben sind 2.068,78 Euro. Diese Betrage sind ab 1. Janner 2002 und in der Folge mit Wirkung vom 1.
Janner eines jeden Jahres mit dem fir den Bereich des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes festgesetzten
Anpassungsfaktor zu vervielfachen. Die vervielfachten Betrage sind auf Betrdge von vollen 10 Cent zu runden; hiebei
sind Betrage unter 5 Cent zu vernachléssigen und Betrdge von 5 Cent an auf 10 Cent zu ergénzen. Ubersteigt die Hilfe
nach 8 2 Z 1 zusammen mit dem Einkommen nach Abs. 2 die Einkommensgrenze, so ist der Ersatz des Verdienst- oder
Unterhaltsentganges um den die Einkommensgrenze Ubersteigenden Betrag zu kirzen (8 3 Abs. 1 VOG).Hilfe nach
Paragraph 2, Ziffer eins, - Verdienstentgang - ist monatlich jeweils in Hohe des Betrages zu erbringen, der dem Opfer
durch die erlittene Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz 3,) als Verdienst oder den
Hinterbliebenen durch den Tod des Unterhaltspflichtigen als Unterhalt entgangen ist oder kinftighin entgeht. Sie darf
jedoch zusammen mit dem Einkommen nach Absatz 2, den Betrag von monatlich 2.068,78 Euro nicht Uberschreiten.
Diese Grenze erhoht sich auf 2.963,23 Euro, sofern der Anspruchsberechtigte seinen Ehegatten tUberwiegend erhalt.
Die Grenze erhdht sich weiters um 217,07 Euro fur jedes Kind (Paragraph eins, Absatz 5,). Fir Witwen (Witwer) bildet
der Betrag von 2.068,78 Euro die Einkommensgrenze. Die Grenze betragt fur Waisen bis zur Vollendung des 24.
Lebensjahres 772,37 Euro, falls beide Elternteile verstorben sind 1 160,51 Euro und nach Vollendung des 24.
Lebensjahres 1.372,14 Euro, falls beide Elternteile verstorben sind 2.068,78 Euro. Diese Betrage sind ab 1. Janner 2002
und in der Folge mit Wirkung vom 1. Janner eines jeden Jahres mit dem fir den Bereich des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes festgesetzten Anpassungsfaktor zu vervielfachen. Die vervielfachten Betrdge sind auf
Betrage von vollen 10 Cent zu runden; hiebei sind Betrage unter 5 Cent zu vernachlassigen und Betrage von 5 Cent an
auf 10 Cent zu erginzen. Ubersteigt die Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer eins, zusammen mit dem Einkommen nach
Absatz 2, die Einkommensgrenze, so ist der Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges um den die
Einkommensgrenze Ubersteigenden Betrag zu kirzen (Paragraph 3, Absatz eins, VOG).

Als Einkommen gelten alle tatsachlich erzielten und erzielbaren Einklnfte in Geld oder Guterform einschlie3lich
allfalliger Ertrégnisse vom Vermadgen, soweit sie ohne Schmalerung der Substanz erzielt werden konnen, sowie
allfalliger Unterhaltsleistungen, soweit sie auf einer Verpflichtung beruhen. AuBer Betracht bleiben bei der Feststellung
des Einkommens Familienbeihilfen nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBI. Nr. 376, Leistungen der
Sozialhilfe und der freien Wohlfahrtspflege sowie Einkinfte, die wegen des besonderen korperlichen Zustandes
gewahrt werden (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindenzulage und gleichartige Leistungen). Auf einer Verpflichtung
beruhende Unterhaltsleistungen sind nicht anzurechnen, soweit sie nur wegen der Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1
gewahrt werdenAls Einkommen gelten alle tatsachlich erzielten und erzielbaren Einkinfte in Geld oder Guterform
einschlieBlich allfalliger Ertréagnisse vom Vermaogen, soweit sie ohne Schmalerung der Substanz erzielt werden kénnen,
sowie allfalliger Unterhaltsleistungen, soweit sie auf einer Verpflichtung beruhen. Au3er Betracht bleiben bei der
Feststellung des Einkommens Familienbeihilfen nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967, Bundesgesetzblatt Nr.
376, Leistungen der Sozialhilfe und der freien Wohlfahrtspflege sowie Einkinfte, die wegen des besonderen
korperlichen Zustandes gewdhrt werden (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindenzulage und gleichartige Leistungen). Auf
einer Verpflichtung beruhende Unterhaltsleistungen sind nicht anzurechnen, soweit sie nur wegen der Handlung im
Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, gewahrt werden

(8 3 Abs. 2 VOG).(Paragraph 3, Absatz 2, VOG).
Von den Hilfeleistungen sind Opfer ausgeschlossen, wenn sie
1. an der Tat beteiligt gewesen sind,

2. ohne einen von der Rechtsordnung anerkannten Grund den Tater zu dem verbrecherischen Angriff vorsatzlich
veranlasst oder sich ohne anerkennenswerten Grund grob fahrldssig der Gefahr ausgesetzt haben, Opfer eines
Verbrechens zu werden,
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3. an einem Raufhandel teilgenommen und dabei die Kérperverletzung oder die Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1)
erlitten haben oder3. an einem Raufhandel teilgenommen und dabei die Korperverletzung oder die
Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz eins,) erlitten haben oder

4. es schuldhaft unterlassen haben, zur Aufklarung der Tat, zur Ausforschung des Taters oder zur Feststellung des
Schadens beizutragen. (8 8 Abs. 1 VOG)4. es schuldhaft unterlassen haben, zur Aufklarung der Tat, zur Ausforschung
des Taters oder zur Feststellung des Schadens beizutragen. (Paragraph 8, Absatz eins, VOG)

Von Hilfeleistungen sind Personen ausgeschlossen, die auf ihre Schadenersatzanspriiche aus dem Verbrechen
verzichtet haben oder soweit sie auf Grund auslandischer gesetzlicher Vorschriften gleichartige staatliche Leistungen
erhalten koénnen. (8 8 Abs. 3 VOG)Von Hilfeleistungen sind Personen ausgeschlossen, die auf ihre
Schadenersatzansprtiche aus dem Verbrechen verzichtet haben oder soweit sie auf Grund auslandischer gesetzlicher
Vorschriften gleichartige staatliche Leistungen erhalten kdnnen. (Paragraph 8, Absatz 3, VOG)

Von Hilfeleistungen nach 8 22 1, Z 5 lit. ¢, Z 6 und Z 7 sind Personen ausgeschlossen, die ein ihnen zumutbares Heil-
oder Rehabilitationsverfahren ablehnen oder durch ihr Verhalten den Erfolg eines solchen Verfahrens gefahrden oder
vereiteln. (8 8 Abs. 4 VOG)Von Hilfeleistungen nach Paragraph 2, Ziffer eins,, Ziffer 5, Litera c,, Ziffer 6 und Ziffer 7, sind
Personen ausgeschlossen, die ein ihnen zumutbares Heil- oder Rehabilitationsverfahren ablehnen oder durch ihr
Verhalten den Erfolg eines solchen Verfahrens gefahrden oder vereiteln. (Paragraph 8, Absatz 4, VOG)

Der Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges (8 2 Z 1) ist in dem Ausmal? zu mindern, als es das Opfer oder der
Hinterbliebene vorsatzlich oder grob fahrlassig unterlassen hat, zur Minderung des Schadens beizutragen. (8 8 Abs. 5
VOG)Der Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges (Paragraph 2, Ziffer eins,) ist in dem Ausmal3 zu mindern, als
es das Opfer oder der Hinterbliebene vorsatzlich oder grob fahrldssig unterlassen hat, zur Minderung des Schadens
beizutragen. (Paragraph 8, Absatz 5, VOG)

Leistungen nach 8 2 Z 1, 7 und 9 dirfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefur
erfullt sind, sofern der Antrag binnen sechs Monaten nach der Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs.
1) bzw. nach dem Tod des Beschadigten (§ 1 Abs. 4) gestellt wird. Fir die Leistungen nach 8 2 Z 2 bis 6 und Z 8 betragt
diese Frist zwei Jahre. Wird ein Antrag erst nach Ablauf der jeweils vorgesehenen Frist gestellt, so sind die Leistungen
nach 8 2 Z 1 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Bei erstmaliger Zuerkennung
von Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von Amts wegen auch dartber zu entscheiden, ob und in
welcher Hohe eine einkommensabhangige Zusatzleistung zu gewahren ist. Antrage auf Leistungen gemal 88 4 Abs. 5
und 6a unterliegen keiner Frist. (8 10 Abs. 1 VOG auszugsweise, Fassung BGBI. Nr. 96/2012)Leistungen nach Paragraph
2, Ziffer eins, 7 und 9 durfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefur erfullt sind,
sofern der Antrag binnen sechs Monaten nach der Kdrperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Paragraph eins,
Absatz eins,) bzw. nach dem Tod des Beschadigten (Paragraph eins, Absatz 4,) gestellt wird. Fur die Leistungen nach
Paragraph 2, Ziffer 2 bis 6 und Ziffer 8, betragt diese Frist zwei Jahre. Wird ein Antrag erst nach Ablauf der jeweils
vorgesehenen Frist gestellt, so sind die Leistungen nach Paragraph 2, Ziffer eins bis 7 und 9 mit Beginn des auf den
Antrag folgenden Monates zu erbringen. Bei erstmaliger Zuerkennung von Ersatz des Verdienst- und
Unterhaltsentganges ist von Amts wegen auch darUber zu entscheiden, ob und in welcher Hohe eine
einkommensabhangige Zusatzleistung zu gewahren ist. Antrage auf Leistungen gemal3 Paragraphen 4, Absatz 5 und 6
a unterliegen keiner Frist. (Paragraph 10, Absatz eins, VOG auszugsweise, Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 96 aus 2012,).

Die Hilfeleistung endet, wenn sich die fur die Hilfeleistung mafBgebenden Umstdnde andern, nachtraglich ein
Ausschlieungsgrund (§ 8) eintritt oder nachtraglich hervorkommt, dass dieDie Hilfeleistung endet, wenn sich die flr
die Hilfeleistung mal3gebenden Umstande andern, nachtraglich ein AusschlieBungsgrund (Paragraph 8,) eintritt oder
nachtraglich hervorkommt, dass die

Voraussetzungen fur eine Hilfeleistung nicht gegeben sind @ 10 Abs. 2 VOG).Voraussetzungen fur eine Hilfeleistung
nicht gegeben sind (Paragraph 10, Absatz 2, VOG).

Nach der psychiatrischen Beurteilung des als schlissig und nachvollziehbar erkannten Sachverstandigengutachten des
vom Bundesverwaltungsgericht bestellten Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie ist der jetzige Zustand der
Beschwerdefuhrerin mit hoher Wahrscheinlichkeit um mehr als 50% auf die Misshandlungen im Kinderheim zurtck.
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Dies vor dem Hintergrund, dass schwierige Kindheitsverhaltnisse vor dem Heimaufenthalt zwar die Fehlentwicklung
gefordert haben, die Misshandlungen aber als wesentliche Ursache zum derzeitigen psychiatrischen Leidenszustand
beigetragen haben.

Es kann daher mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass eine mit einer mehr als sechsmonatigen
Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung vorliegt, die eine schwere Kdrperverletzung in Sinne
des § 84 Abs. 1 des StGB zur Folge hatte.Es kann daher mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass eine
mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung vorliegt, die eine

schwere Korperverletzung in Sinne des Paragraph 84, Absatz eins, des StGB zur Folge hatte.

Da objektiviert werden konnte, dass die Misshandlungserlebnisse im Kindheit als wesentliche Ursache zum derzeitigen
psychischen Leidenszustand beigetragen hat und den beruflichen Werdegang beeintrachtigt haben, sowie dass die
Beschwerdefihrerin derzeit nicht arbeitsfahig ist, kann daher das Vorliegen eines verbrechenskausalen
Verdienstentganges im fiktiven schadensfreien Verlauf zum Zeitpunkt der Antragstellung mit der erforderlichen

Wahrscheinlichkeit angenommen werden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Judikatur festhalt ist Voraussetzung fir eine Hilfeleistung nach
dem Verbrechensopfergesetz u.a., dass erheblich mehr fur als gegen das Vorliegen einer Vorsatztat gem. § 1 Abs. 1 Z 1
VOG spricht.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Judikatur festhalt ist Voraussetzung fur eine
Hilfeleistung nach dem Verbrechensopfergesetz u.a., dass erheblich mehr fur als gegen das Vorliegen einer Vorsatztat

gem. Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG spricht.

Der Anspruch auf eine Leistung nach dem VOG hat nicht ein verurteilendes Straferkenntnis zur Voraussetzung, also
nicht den Beweis, sondern lediglich die Annahme der "Wahrscheinlichkeit", dass die Anspruchswerberin durch eine mit
einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung eine
Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten hat. Eine Anklageerhebung hat nach § 210 StPO zu
erfolgen, wenn aufgrund ausreichend geklarten Sachverhalts eine Verurteilung nahe liegt und kein Grund fir die
Einstellung des Verfahrens oder den Rucktritt von der Verfolgung vorliegt. Aus einer Einstellung des Strafverfahrens
gemald 8 190 Z. 2 StPO folgt ebensowenig zwingend wie aus dem Unterbleiben einer Anklage, dass die von8 1 VOG
geforderte Wahrscheinlichkeit einer Tatbegehung nicht gegeben ist. Die Behdrde hat vielmehr, so nicht eine bindende
strafgerichtliche Verurteilung vorliegt, eine eigenstandige, auf Feststellungen gegriindete und schlUssige Beurteilung
vorzunehmen (vgl. Erkenntnis vom 6. Marz 2014, ZI.2013/11/0219 und Erkenntnis vom 21.08.2014 ZI.
2013/11/0251).Der Anspruch auf eine Leistung nach dem VOG hat nicht ein verurteilendes Straferkenntnis zur
Voraussetzung, also nicht den Beweis, sondern lediglich die Annahme der "Wahrscheinlichkeit", dass die
Anspruchswerberin durch eine mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und
vorsatzliche Handlung eine Kdrperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten hat. Eine Anklageerhebung hat
nach Paragraph 210, StPO zu erfolgen, wenn aufgrund ausreichend geklarten Sachverhalts eine Verurteilung nahe liegt
und kein Grund fur die Einstellung des Verfahrens oder den Rucktritt von der Verfolgung vorliegt. Aus einer Einstellung
des Strafverfahrens gemaR Paragraph 190, Ziffer 2, StPO folgt ebensowenig zwingend wie aus dem Unterbleiben einer
Anklage, dass die von Paragraph eins, VOG geforderte Wahrscheinlichkeit einer Tatbegehung nicht gegeben ist. Die
Behorde hat vielmehr, so nicht eine bindende strafgerichtliche Verurteilung vorliegt, eine eigenstandige, auf
Feststellungen gegrindete und schlissige Beurteilung vorzunehmen vergleiche Erkenntnis vom 6. Marz 2014, ZI.
2013/11/0219 und Erkenntnis vom 21.08.2014 ZI.2013/11/0251).

Da die festgestellte Gesundheitsschadigung der Beschwerdefihrerin mit hoher Wahrscheinlichkeit durch eine mit
einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und der Beschwerdeflhrerin gegeniber
vorsatzliche Handlung verursacht wurde, war sohin spruchgemaR zu entscheiden. Dies wurde auch von der belangen
Behorde auch aulRer Streit gestellt.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte dem Grunde nach Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur Hilfeleistungen
nach dem VOG entscheiden. Die Bemessung der beantragten Hilfeleistungen war nicht Gegenstand des angefochtenen
Bescheides und Verfahrens.

Diesbezlglich hat eine erstinstanzliche Entscheidung durch das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen zu
ergehen.

Da der Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG am 31.08.2012 im Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen
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eingelangt ist, gebuhren die Leistungen friihestens ab 01.09.2012.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine oOffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist
(8 24 Abs. 2 VWGVG).(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG).

Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (8 24 Abs. 3 VwGVG).Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (8 24 Abs. 4 VwGVG).Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG).

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden (8 24 Abs. 5 VwGVG).Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG).

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemal3e Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VwGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 MRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist,
wobei gemall Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind.Unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemaRe Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"

schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VwGH vom
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20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
MRK bzw. Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist, wobei gemal Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und
des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufuhren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993).

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwGH vom 04.03.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darliber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwWGH vom 04.03.2008, 2005/05/0304).

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde auf gutachterlicher Basis ermittelt und ist
durch seine "technische" Natur gekennzeichnet. Im Hinblick auf obige Uberlegungen sah der erkennende Senat daher
unter Beachtung der Wahrung der Verfahrensdokonomie und -effizienz von einer mindlichen Verhandlung ab, zumal
auch eine weitere Klarung der Rechtssache hierdurch nicht erwartbar war.

Maligebend fur die gegenstdndliche Entscheidung Uber die Gewdhrung von Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz ist die Ursachlichkeit der diagnostizierten kausalen Gesundheitsschadigungen der
Beschwerdefuhrerin.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde das Sachverstandigengutachten des Bundesverwaltungsgerichtes herangezogen.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstdndig und schlUssig erachtet. Auch
wurde dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht widersprochen. Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte unterbleiben.Wie unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits
ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstdndig und schlissig erachtet. Auch wurde dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens nicht widersprochen. Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B)

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die gegenstandliche Entscheidung nicht von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
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Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die gegenstandliche Entscheidung nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf
eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A)
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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