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Norm

B-VG Art.130 Abs1 Z2

B-VG Art.133 Abs4
SPG 888 Abs1
VwG-AufwErsV 81 74
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 835 Abs3

1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SPG 8 88 heute

SPG 8§ 88 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

SPG 8 88 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG § 88 gultig von 01.01.1999 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
SPG § 88 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
SPG § 88 gultig von 01.05.1993 bis 30.06.1996
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VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W195 2107223-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, vertreten durch XXXX, gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt am XXXX durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , vertreten
durch réomisch 40 , gegen die Austubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt am

rémisch 40 durch Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes beschlossen:
A)

I. Die Beschwerde wird gemaRR 8 28 Abs. 1 VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird

gemal’ Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unzulassig zurickgewiesen.

Il. Gemal § 35 Abs. 3 VWGVG iVm 8§ 1 Z 4 VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefihrer dem Bund Aufwendungen in der
Hbéhe von 368,80 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 35,
Absatz 3, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 4, VwWG-AufwErsV hat der Beschwerdefihrer dem Bund

Aufwendungen in der Hohe von 368,80 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer wandte sich mit Schriftsatz vom XXXX, eingelangt am selben Tag, an das
Bundesverwaltungsgericht mit einer MaBnahmenbeschwerde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG wegen Verletzung von

einfach- und verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten.Der Beschwerdeflihrer wandte sich mit Schriftsatz vom
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réomisch 40 , eingelangt am selben Tag, an das Bundesverwaltungsgericht mit einer Malinahmenbeschwerde gemaf
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG wegen Verletzung von einfach- und verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten.

Aus dem Schreiben ergibt sich in weiterer Folge, dass der Beschwerdefuhrer und seine schwangere Ehefrau am XXXXin
XXXX von einer Polizeistreife aufgrund zu schnellen Fahrens auf der Autobahn angehalten worden seien. Der
Beschwerdefiihrer habe diesen Vorwurf bestritten, da der Tempomat auf die erlaubten 100 km/h eingestellt gewesen
ware. Ohne Zustimmung habe der sichtlich verargerte Beamte den ZundschlUssel des Autos abgezogen. Als sich der
Beschwerdefuhrer daraufhin dem Polizeifahrzeug gendhert habe, seien seine Hinde kommentarlos am Rucken fixiert
worden und man habe ihn gewaltsam gegen das Auto gedruckt. Weiters habe man die offensichtlich schwangere
Ehefrau fixiert, indem sie gewaltsam gegen das Fahrzeug des Beschwerdeflihrers gedrickt worden sei. Dabei habe sich
einer der Polizeibeamten dahingehend geduBert, dass "die XXXX ohnehin in XXXX nicht erwlnscht wéren, sie waren
Feinde etc." Nachdem die Eheleute keinerlei Widerstand gezeigt hatten, habe man sie ohne Angabe eines Grundes flr
die gewaltsame Anhaltung los gelassen. Aufgrund der ungerechtfertigten und unverhaltnismaRigen Anhaltung sei der
Beschwerdefiihrer in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf personliche Freiheit sowie dem Recht,
keiner unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung unterworfen zu werden, verletzt worden.Aus dem Schreiben
ergibt sich in weiterer Folge, dass der Beschwerdefiihrer und seine schwangere Ehefrau am rémisch 40 in romisch 40
von einer Polizeistreife aufgrund zu schnellen Fahrens auf der Autobahn angehalten worden seien. Der
Beschwerdefiihrer habe diesen Vorwurf bestritten, da der Tempomat auf die erlaubten 100 km/h eingestellt gewesen
ware. Ohne Zustimmung habe der sichtlich verargerte Beamte den Zundschlissel des Autos abgezogen. Als sich der
Beschwerdefiihrer daraufhin dem Polizeifahrzeug gendhert habe, seien seine Hdnde kommentarlos am Riicken fixiert
worden und man habe ihn gewaltsam gegen das Auto gedriickt. Weiters habe man die offensichtlich schwangere
Ehefrau fixiert, indem sie gewaltsam gegen das Fahrzeug des Beschwerdeflihrers gedrickt worden sei. Dabei habe sich
einer der Polizeibeamten dahingehend geduf3ert, dass "die rémisch 40 ohnehin in rémisch 40 nicht erwiinscht waren,
sie waren Feinde etc." Nachdem die Eheleute keinerlei Widerstand gezeigt hatten, habe man sie ohne Angabe eines
Grundes flr die gewaltsame Anhaltung los gelassen. Aufgrund der ungerechtfertigten und unverhaltnismafiigen
Anhaltung sei der Beschwerdefihrer in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf persdnliche Freiheit
sowie dem Recht, keiner unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung unterworfen zu werden, verletzt worden.

Mit Schreiben vom XXXX erging seitens des Bundesverwaltungsgerichtes ein Ersuchen um Stellungnahme binnen zwei
Wochen an die Landespolizeidirektion XXXX (XXXX XXXX) und wurde die Beschwerde dem Landesverwaltungsgericht
XXXX zur Kenntnis und allfalligen weiteren Bearbeitung Ubermittelt.Mit Schreiben vom rémisch 40 erging seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes ein Ersuchen um Stellungnahme binnen zwei Wochen an die Landespolizeidirektion
réomisch 40 (romisch 40 romisch 40 ) und wurde die Beschwerde dem Landesverwaltungsgericht romisch 40 zur
Kenntnis und allfalligen weiteren Bearbeitung Gbermittelt.

Die LPD XXXX erstattete mit Schriftsatz vom XXXX dahingehend eine Stellungnahme, dass die Polizeibeamten im Zuge
des vom Beschwerdeflhrer geschilderten Sachverhaltes immer wieder versucht hatten, eine Deeskalation der
Amtshandlung herbeizufiihren. Aufgrund des - der Beherrschung eines Fahrzeuges widersprechenden -
Erregungszustandes des Beschwerdeflihrers, habe der Fahrzeugschlissel abgenommen werden muissen. Zudem habe
eine Sachbeschadigung des Dienstwagens oder ein Tatlichwerden gegen die Polizeibeamten aufgrund des bereits zu
Beginn der Amtshandlung aggressiven Auftretens nicht ausgeschlossen werden konnen. Zur Beendigung des
gefahrlichen Angriffes sei Korperkraft mittels Armwinkelsperre angewendet worden, wobei der Polizeibeamte diese
Handlung sofort nach eingetretener Beruhigung wieder beendet habe. Keinesfalls sei die Ehefrau mit
Korperkraftanwendung fixiert worden oder geduflert worden, dass "XXXX in XXXX unerwinscht und Feinde waren".
Nach Ansicht der LPD XXXX sei im gegenstandlichen Fall fir eine MaBnahmenbeschwerde die Zustandigkeit des
Landesverwaltungsgerichts XXXX gegeben und werde beantragt, dem Beschwerdefihrer gemdl3 & 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung fur den Schriftsatzaufwand 368,80 Euro aufzuerlegen.Die LPD rémisch 40 erstattete mit
Schriftsatz vom romisch 40 dahingehend eine Stellungnahme, dass die Polizeibeamten im Zuge des vom
Beschwerdefihrer geschilderten Sachverhaltes immer wieder versucht hatten, eine Deeskalation der Amtshandlung
herbeizufihren. Aufgrund des - der Beherrschung eines Fahrzeuges widersprechenden - Erregungszustandes des
Beschwerdefihrers, habe der Fahrzeugschlissel abgenommen werden missen. Zudem habe eine Sachbeschadigung
des Dienstwagens oder ein Tatlichwerden gegen die Polizeibeamten aufgrund des bereits zu Beginn der Amtshandlung



aggressiven Auftretens nicht ausgeschlossen werden konnen. Zur Beendigung des gefahrlichen Angriffes sei
Kérperkraft mittels Armwinkelsperre angewendet worden, wobei der Polizeibeamte diese Handlung sofort nach
eingetretener Beruhigung wieder beendet habe. Keinesfalls sei die Ehefrau mit Kérperkraftanwendung fixiert worden
oder gedulRert worden, dass "XXXX in romisch 40 unerwiinscht und Feinde waren". Nach Ansicht der LPD rémisch 40
sei im gegenstandlichen Fall fur eine MaBnahmenbeschwerde die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts
réomisch 40 gegeben und werde beantragt, dem Beschwerdefihrer gemaR Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung flr den Schriftsatzaufwand 368,80 Euro aufzuerlegen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal Art. 129 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) besteht fir jedes Land ein Verwaltungsgericht des Landes. Fir den
Bund bestehen ein als Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes und ein als
Bundesfinanzgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes fur Finanzen.Gemal Artikel 129, Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) besteht fir jedes Land ein Verwaltungsgericht des Landes. Fir den Bund bestehen ein als
Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes und ein als Bundesfinanzgericht zu
bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes fir Finanzen.

Gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit (Z 1); gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit (Z 2); wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehorde (Z 3); gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 2 B-VG (Z 4).GemalR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit (Ziffer eins,); gegen die Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
wegen Rechtswidrigkeit (Ziffer 2,); wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde (Ziffer
3,); gegen Weisungen gemal Artikel 81 a, Absatz 2, B-VG (Ziffer 4,).

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1 leg. cit.).
Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

Gemald Art. 131 Abs. 1 B-VG erkennen, soweit sich aus Abs. 2 und 3 nicht anderes ergibt, Uber Beschwerden nach Art.
130 Abs. 1 die Verwaltungsgerichte der Lander.Gemal Artikel 131, Absatz eins, B-VG erkennen, soweit sich aus Absatz
2 und 3 nicht anderes ergibt, Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, die Verwaltungsgerichte der Lander.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt,
Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.GemaR Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht
des Bundes, soweit sich aus Absatz 3, nicht anderes ergibt, Uber Beschwerden gemafRd Artikel 130, Absatz eins, in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6,
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Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
Zu 1.Zu rémisch eins.

Uber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die Ausubung unmittelbarer sicherheitsbehdrdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden zu sein (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG), erkennen gemaR § 88 Abs. 1
Sicherheitspolizeigesetz (SPG) die Landesverwaltungsgerichte. Gemal3 Abs. 4 leg. cit. betragt die Frist zur Erhebung
einer solchen Beschwerde sechs Wochen. Sie beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der
Rechtsverletzung erlangt hat, wenn er aber durch die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser
Behinderung. Die Beschwerde ist beim Landesverwaltungsgericht einzubringen.Uber Beschwerden von Personen, die
behaupten, durch die Ausiibung unmittelbarer sicherheitsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten
verletzt worden zu sein (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG), erkennen gemaR Paragraph 88, Absatz eins,
Sicherheitspolizeigesetz (SPG) die Landesverwaltungsgerichte. GemaR Absatz 4, leg. cit. betragt die Frist zur Erhebung
einer solchen Beschwerde sechs Wochen. Sie beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der
Rechtsverletzung erlangt hat, wenn er aber durch die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser
Behinderung. Die Beschwerde ist beim Landesverwaltungsgericht einzubringen.

Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am XXXX Malinahmen im
Zusammenhang mit einer Verkehrsiiberwachung gesetzt haben, die den Beschwerdefiihrer betrafen. Uber das
Ausmall und den Umfang dieser Handlungen gibt es unterschiedliche Aussagen. Nunmehr kann wegen der vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Handlungen der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gemal § 88 SPG eine
Beschwerde an das (jeweils ortlich zustandige) Landesverwaltungsgericht erhoben werden. Eine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes besteht hingegen auf Grund der ausdriicklichen Norm des & 88 SPG nicht, weshalb die
vorliegende Beschwerde wegen Unzustandigkeit zurlickzuweisen war. Auf das weitere Vorbringen war somit auch nicht
naher einzugehen.lm gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am rémisch
4 0 MaBnahmen im Zusammenhang mit einer Verkehrsiberwachung gesetzt haben, die den Beschwerdeflhrer
betrafen. Uber das AusmaR und den Umfang dieser Handlungen gibt es unterschiedliche Aussagen. Nunmehr kann
wegen der vom Beschwerdeflhrer behaupteten Handlungen der Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes gemaR
Paragraph 88, SPG eine Beschwerde an das (jeweils ortlich zustandige) Landesverwaltungsgericht erhoben werden.
Eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes besteht hingegen auf Grund der ausdricklichen Norm des
Paragraph 88, SPG nicht, weshalb die vorliegende Beschwerde wegen Unzustandigkeit zurlickzuweisen war. Auf das
weitere Vorbringen war somit auch nicht naher einzugehen.

Zu ll.Zu rémisch zwei.

8§ 35 VwWGVG, der die Kostentragung im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt regelt, lautet:Paragraph 35, VWGVG, der die Kostentragung im
Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
regelt, lautet:

"(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."(1) Die im Verfahren tber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal} Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der Verordnung des Bundeskanzlers tber die Pauschalierung
der Aufwandersatze im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten tber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer
Behdrde in Vollziehung der Gesetze (VwG-Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV) wie folgt festgelegt:Die Hohe der
im  Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer
eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge wird in Paragraph eins, der Verordnung des
Bundeskanzlers Uber die Pauschalierung der Aufwandersdatze im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber
Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze (VwG-Aufwandersatzverordnung -
VwG-AufwErsV) wie folgt festgelegt:

Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers

als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers
als obsiegende Partei 922,00 Euro

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behérde

als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde

als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde
als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fiir den Beschwerdefihrer

mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des

Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro
7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behorde

mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des



Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro

Im gegenstandlichen Fall wurde seitens der LPD XXXX mit Schriftsatz vom XXXX der Zuspruch des Schriftsatzaufwandes
gemal § 1 VwG-AufwErsV beantragt. Da gemal3 § 35 Abs. 3 VWGVG - unter anderem - im Falle der Zurlickweisung einer
Beschwerde gegen die Austuibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt die belangte
Behdrde als die obsiegende und der Beschwerdefuhrer als die unterlegene Partei anzusehen ist, war der LPD XXXX der
Ersatz des Schriftsatzaufwandes im Sinne der Ziffer 4 leg. cit. in der Hohe von EUR 368,80 zuzusprechen.Im
gegenstandlichen Fall wurde seitens der LPD romisch 40 mit Schriftsatz vom rémisch 40 der Zuspruch des
Schriftsatzaufwandes gemald Paragraph eins, VwG-AufwErsV beantragt. Da gemal3 Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG -
unter anderem - im Falle der Zurlckweisung einer Beschwerde gegen die AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt die belangte Behorde als die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer als die unterlegene Partei anzusehen ist, war der LPD romisch 40der Ersatz des

Schriftsatzaufwandes im Sinne der Ziffer 4 leg. cit. in der Hohe von EUR 368,80 zuzusprechen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die vorliegende Entscheidung hat die Zurlckweisung der Beschwerde infolge Unzustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes zum Inhalt und folgt dabei den diesbezlglich eindeutigen bundesverfassungs- bzw.
einfachgesetzlichen Bestimmungen, sodass schon deshalb nicht von einer Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, ausgegangen werden kann (vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage [trotz allenfalls
fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes] zB VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die vorliegende
Entscheidung hat die Zurtckweisung der Beschwerde infolge Unzusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zum
Inhalt und folgt dabei den diesbezlglich eindeutigen bundesverfassungs- bzw. einfachgesetzlichen Bestimmungen,
sodass schon deshalb nicht von einer Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, ausgegangen werden
kann vergleiche zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage [trotz allenfalls fehlender Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes] zB VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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