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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris KOHL, M(J als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von Frau XXXX, XXXX gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Wien vom 10.03.2014, GZ:
XXXX, wegen § 360b Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) und § 68 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris
KOHL, M( als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von Frau romisch 40 , rémisch 40 gegen den Bescheid der
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Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Wien vom 10.03.2014, GZ: romisch 40 , wegen Paragraph 360 b,
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz ~ (ASVG) und Paragraph 68,  Absatz eins,  Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 VwWGVG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG abgewiesen.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Antrag vom 09.06.2011 beantragte Frau XXXX (in Folge: die BF) bei der Pensionsversicherungsanstalt (in Folge:
PVA) die Zuerkennung einer Berufsunfahigkeitspension.1. Mit Antrag vom 09.06.2011 beantragte Frau romisch 40 (in
Folge: die BF) bei der Pensionsversicherungsanstalt (in Folge: PVA) die Zuerkennung einer Berufsunfahigkeitspension.

2. Mit Bescheid vom 17.06.2011 wurde der Antrag der BF auf Gewahrung dieser Berufsunfahigkeitspension von der
PVA abgelehnt und damit begriindet, dass die BF die fur die Erfullung der Wartezeit erforderliche Mindestanzahl von
Versicherungsmonaten nicht erflllt habe, da in der dsterreichischen Pensionsversicherung keine Versicherungszeiten
erworben wurden. Rechtlich wurde die Ablehnung auf §236 ASVG gestutzt.

3. Aufgrund dieses Bescheides erhob die BF Klage an das Arbeits-und Sozialgericht und wurde diese Klage am XXXX mit
Urteil vom XXXX zu3. Aufgrund dieses Bescheides erhob die BF Klage an das Arbeits-und Sozialgericht und wurde diese
Klage am rémisch 40 mit Urteil vom rémisch 40 zu

XXXX abgewiesen. Die BF erhob dagegen Berufung, welcher mit Urteil des Oberlandesgerichtes Wien vom XXXX zur
XXXX nicht Folge gegeben wurde. Dieses Urteil des Oberlandesgerichtes Wien ist in Rechtskraft erwachsen. Das
Oberlandesgericht stellte darin fest, dass die BF zum Stichtag 01.08.2011 in der 6sterreichischen Pensionsversicherung
keinen einzigen Versicherungsmonat erworben habe.rémisch 40 abgewiesen. Die BF erhob dagegen Berufung, welcher
mit Urteil des Oberlandesgerichtes Wien vom rémisch 40 zur rémisch 40 nicht Folge gegeben wurde. Dieses Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien ist in Rechtskraft erwachsen. Das Oberlandesgericht stellte darin fest, dass die BF zum
Stichtag 01.08.2011 in der 0Osterreichischen Pensionsversicherung keinen einzigen Versicherungsmonat erworben
habe.

4. Am 28.02.2014 stellte die BF einen neuerlichen Antrag auf Zuerkennung einer Berufsunfahigkeitspension, dieser
Antrag wurde mit beschwerdegegenstdndlichen Bescheid der PVA vom 10.03.2014 gemaRR § 68 Abs. 1 AVG in
Verbindung mit § 360b ASVG zurickgewiesen mit der Begriindung, dass sich seit der rechtskraftigen Entscheidung Gber
den fritheren Antrag vom 09.06.2011 keine Anderung in der Sach- und Rechtslage ergeben habe.4. Am 28.02.2014
stellte die BF einen neuerlichen Antrag auf Zuerkennung einer Berufsunfahigkeitspension, dieser Antrag wurde mit
beschwerdegegenstandlichen Bescheid der PVA vom 10.03.2014 gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung
mit Paragraph 360 b, ASVG zurlckgewiesen mit der Begriindung, dass sich seit der rechtskraftigen Entscheidung Gber
den friiheren Antrag vom 09.06.2011 keine Anderung in der Sach- und Rechtslage ergeben habe.

5. Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht Beschwerde vom 01.04.2014, einlangend bei der PVA am
07.04.2014, und brachte im Wesentlichen vor, dass sie in mehreren Instanzen prozessiert habe und am XXXX ein Urteil
gefallt wurde. Sie habe auf einen auBerordentlichen "Rekurs" verzichtet da man ihr sagte, sie solle nach einem Jahr
wieder neuerlich "einreichen". Dies habe sie nun mehr getan. lhr sei mit der Zurlckweisung das Recht auf
Neueinreichung genommen worden. Weiters sei auch durch die Entscheidung der PVA "die Rechtsprechung des
Arbeitsgerichtes vorweg genommen worden und auch das Recht auf ein anstandiges Verfahren beim Arbeitsgericht".
Sie ersuche daher, ihr dieses Recht erneut zu gewahren, "zumal man auch tber Versicherungszeiten streiten kénne."5.
Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht Beschwerde vom 01.04.2014, einlangend bei der PVA am 07.04.2014,
und brachte im Wesentlichen vor, dass sie in mehreren Instanzen prozessiert habe und am rémisch 40 ein Urteil gefallt
wurde. Sie habe auf einen aul3erordentlichen "Rekurs" verzichtet da man ihr sagte, sie solle nach einem Jahr wieder
neuerlich "einreichen". Dies habe sie nun mehr getan. Ihr sei mit der Zurlckweisung das Recht auf Neueinreichung
genommen worden. Weiters sei auch durch die Entscheidung der PVA "die Rechtsprechung des Arbeitsgerichtes
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vorweg genommen worden und auch das Recht auf ein anstandiges Verfahren beim Arbeitsgericht". Sie ersuche
daher, ihr dieses Recht erneut zu gewahren, "zumal man auch Uber Versicherungszeiten streiten konne."

6. Mit Aktenvorlage der PVA Ubermittelte diese dem Bundesverwaltungsgericht am 15.04.2014 den bezughabenden Akt
zur weiteren Behandlung, welcher der Gerichtsabteilung W151 am 06.05.2014 zugeteilt wurde. Mit der Aktenvorlage
der PVA Ubermittelte diese auch eine Stellungnahme, aus der sich der bisherige Verfahrensgang ergab. Weiters enthalt
die Aktenvorlage neben den im Verfahrensgang angefihrten Bescheiden, der Beschwerde und den zitierten Urteilen
des Arbeits- und Sozialgerichtes sowie des Oberlandesgerichtes Wien den verdichteten Versicherungslauf betreffend
die BF vom 10.03.2014, aus dem ersichtlich ist, dass die BF keine Versicherungszeiten aufweist.

7. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.05.2015 wurde die PVA aufgefordert, einen aktuellen
verdichteten Versicherungsverlaufes betreffend die BF zum Stichtag 01.05.2015 zur Frage des bisherigen Erwerbes von

Versicherungszeiten vorzulegen.

Diesem Ersuchen kam die PVA mit Schreiben vom 20.05.2015 nach, welches einen verdichteten Versicherungsverlauf
zum 01.05.2015 enthielt, aus dem ersichtlich ist, dass die BF bis zu diesem Stichtag keine Versicherungszeiten aufweist.
Weiters fluhrte die PVA in diesem Schreiben aus, dass sich zum Stichtag 01.05.2015 im Hinblick auf das seinerzeitige
rechtskraftige Urteil des OLG Wien vom XXXX (XXXX) keine wesentliche Anderung der Sach- und Rechtslage hinsichtlich
des Antrages auf Invaliditatspension ergeben habe, da die BF in der &sterreichischen Pensionsversicherung auch
weiterhin bis zu diesem Stichtag keine Versicherungszeiten erworben habe und somit die allgemeine
Anspruchsvoraussetzung der Wartezeit weiterhin nicht erfulle.Diesem Ersuchen kam die PVA mit Schreiben vom
20.05.2015 nach, welches einen verdichteten Versicherungsverlauf zum 01.05.2015 enthielt, aus dem ersichtlich ist,
dass die BF bis zu diesem Stichtag keine Versicherungszeiten aufweist. Weiters fuhrte die PVA in diesem Schreiben aus,
dass sich zum Stichtag 01.05.2015 im Hinblick auf das seinerzeitige rechtskraftige Urteil des OLG Wien vom rémisch 40
(rémisch 40 ) keine wesentliche Anderung der Sach- und Rechtslage hinsichtlich des Antrages auf Invalidititspension
ergeben habe, da die BF in der dsterreichischen Pensionsversicherung auch weiterhin bis zu diesem Stichtag keine
Versicherungszeiten erworben habe und somit die allgemeine Anspruchsvoraussetzung der Wartezeit weiterhin nicht

erfulle.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF stellte am 09.06.2011 einen Antrag auf Zuerkennung einer Berufsunfahigkeitspension bei der PVA, welcher mit
Bescheid vom 17.06.2011 von der PVA abgelehnt wurde mit dem Hinweis, dass die fir die Erflllung der Wartezeit
erforderliche Mindestanzahl von Versicherungsmonaten bei der BF nicht vorliege, da diese in der Osterreichischen
Pensionsversicherung keine Versicherungszeiten erworben habe. Die BF bekampfte diesen Bescheid beim Arbeits- und
Sozialgericht, die Klage wurde letztendlich im Berufungswege vom Oberlandesgericht Wien am XXXX zu XXXX
rechtskraftig entschieden. Darin wurde festgestellt, dass die BF zum Stichtag 01.08.2011 in der &sterreichischen
Pensionsversicherung keinen einzigen Versicherungsmonat erworben habe. Die BF stellte am 28.02.2014 einen
neuerlichen, identen Antrag auf Zuerkennung einer Invaliditatspension, dieser wurde mit gegenstandlich bekampftem
Bescheid vom 10.03.2014 zurlckgewiesen. Es wurde begriindet, dass eine rechtskraftige Entscheidung Uber den
friiheren Vortrag vorliege und sich keine Anderung in der Sach- und Rechtslage ergeben habe. Weiters wird
festgestellt, dass die BF zum Stichtag 01.05.2015 noch immer keine Versicherungszeiten in der &sterreichischen
Pensionsversicherung erworben hat. Es wird festgestellt, dass keine wesentliche Anderung der Sach- und Rechtslage
hinsichtlich des seinerzeitigen Antrages der BF vom 09.06.2011 und dem darauf basierenden rechtskraftigen Urteil des
OLG Wien vom XXXX im Verhaltnis zum beschwerdegegenstandlichen Antrag und dem bekdmpften Bescheid der PVA
vorliegt.Die BF stellte am 09.06.2011 einen Antrag auf Zuerkennung einer Berufsunfdhigkeitspension bei der PVA,
welcher mit Bescheid vom 17.06.2011 von der PVA abgelehnt wurde mit dem Hinweis, dass die flr die Erfullung der
Wartezeit erforderliche Mindestanzahl von Versicherungsmonaten bei der BF nicht vorliege, da diese in der
Osterreichischen Pensionsversicherung keine Versicherungszeiten erworben habe. Die BF bekdmpfte diesen Bescheid
beim Arbeits- und Sozialgericht, die Klage wurde letztendlich im Berufungswege vom Oberlandesgericht Wien am
rémisch 40 zu rémisch 40 rechtskraftig entschieden. Darin wurde festgestellt, dass die BF zum Stichtag 01.08.2011 in
der Osterreichischen Pensionsversicherung keinen einzigen Versicherungsmonat erworben habe. Die BF stellte am
28.02.2014 einen neuerlichen, identen Antrag auf Zuerkennung einer Invaliditdtspension, dieser wurde mit



gegenstandlich bekdampftem Bescheid vom 10.03.2014 zurlickgewiesen. Es wurde begriindet, dass eine rechtskraftige
Entscheidung (iber den friiheren Vortrag vorliege und sich keine Anderung in der Sach- und Rechtslage ergeben habe.
Weiters wird festgestellt, dass die BF zum Stichtag 01.05.2015 noch immer keine Versicherungszeiten in der
dsterreichischen Pensionsversicherung erworben hat. Es wird festgestellt, dass keine wesentliche Anderung der Sach-
und Rechtslage hinsichtlich des seinerzeitigen Antrages der BF vom 09.06.2011 und dem darauf basierenden
rechtskraftigen Urteil des OLG Wien vom rémisch 40 im Verhaltnis zum beschwerdegegenstandlichen Antrag und dem
bekdmpften Bescheid der PVA vorliegt.

2. Beweiswurdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, welcher insbesondere auch das
rechtskraftige Urteil des Oberlandesgerichtes Wien vom XXXX (8Rs 8/13z) enthalt und woraus folgt, dass schon zum
Entscheidungszeitpunkt des Oberlandesgerichtes Wien keine Versicherungszeiten der BF in der &sterreichischen
Pensionsversicherung vorlagen und daher die Voraussetzungen der BF zum Erwerb einer Berufsunfahigkeitspension
nicht vorlagen. Aus dem im Pensionsakt inneliegenden Versicherungsverlaufes der BF folgt, dass die BF auch zum
Stichtag 01.03.2014 keine Versicherungsmonate aufweisen konnte. Weiters stitzt sich das Bundesverwaltungsgericht
auf das Ergebnis seines durchgefihrten Ermittlungsverfahren zum Versicherungsverlauf der BF zum jetzigen
Entscheidungszeitpunkt, aus dem schllssig folgt, dass die BF bis zum 01.05.2015 noch immer keinen einzigen
Versicherungsmonat in der &sterreichischen Pensionsversicherung erworben hat.Die Sachverhaltsfeststellungen
ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, welcher insbesondere auch das rechtskraftige Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien vom romisch 40(8Rs 8/13z) enthdlt und woraus folgt, dass schon zum
Entscheidungszeitpunkt des Oberlandesgerichtes Wien keine Versicherungszeiten der BF in der &sterreichischen
Pensionsversicherung vorlagen und daher die Voraussetzungen der BF zum Erwerb einer Berufsunfahigkeitspension
nicht vorlagen. Aus dem im Pensionsakt inneliegenden Versicherungsverlaufes der BF folgt, dass die BF auch zum
Stichtag 01.03.2014 keine Versicherungsmonate aufweisen konnte. Weiters stitzt sich das Bundesverwaltungsgericht
auf das Ergebnis seines durchgefihrten Ermittlungsverfahren zum Versicherungsverlauf der BF zum jetzigen
Entscheidungszeitpunkt, aus dem schlissig folgt, dass die BF bis zum 01.05.2015 noch immer keinen einzigen
Versicherungsmonat in der dsterreichischen Pensionsversicherung erworben hat.

3. Rechtliche Beurteilung:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-
VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

§8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustdndigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat.GemdaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG
entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat.

Ein Antrag auf Senatsentscheidung wurde nicht gestellt, gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemdR§ 58Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
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Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58 A, b, s, 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen."Paragraph
27, VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VWGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis
der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

Gegenstandlich steht der maRgebliche Sachverhalt im Sinne von& 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der maf3gebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in
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der Sache selbst zu entscheiden.

Gemal? 8 68 Absatz 1 sind Anbringen von Beteiligten, die (aul3er den Fallen der §8 69 und 71) die Abanderung eines der
Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, (wenn die Behérde nicht den Anlass zu einer
Verfligung gemald den Abs. 2 bis 4 findet), wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.GemaR Paragraph 68, Absatz 1
sind Anbringen von Beteiligten, die (auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71) die Abanderung eines der Berufung
nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, (wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfliigung
gemal’ den Absatz 2 bis 4 findet), wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

8 236 ASVG ist seit 01.07.2004 wie folgt im RechtsbestandParagraph 236, ASVG ist seit 01.07.2004 wie folgt im
Rechtsbestand:

"Erfullung der Wartezeit

§ 236. (1) Die Wartezeit ist erfillt, wenn am Stichtag (§ 223 Abs. 2) Versicherungsmonate im Sinne des § 235 Abs. 2 in
folgender Mindestzahl vorliegen:Paragraph 236, (1) Die Wartezeit ist erfllt, wenn am Stichtag (Paragraph 223, Absatz
2,) Versicherungsmonate im Sinne des Paragraph 235, Absatz 2, in folgender Mindestzahl vorliegen:

1. fUr eine Leistung aus einem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit sowie aus dem Versicherungsfall des
Todes

a) wenn der Stichtag vor Vollendung des 50. Lebensjahres liegt, 60 Monate;

b) wenn der Stichtag nach Vollendung des 50. Lebensjahres liegt, erhoht sich die Wartezeit nach lit. a je nach dem
Lebensalter des (der) Versicherten fir jeden weiteren Lebensmonat um jeweils einen Monat bis zum Héchstausmal3
von 180 Monaten;b) wenn der Stichtag nach Vollendung des 50. Lebensjahres liegt, erhoht sich die Wartezeit nach
Litera a, je nach dem Lebensalter des (der) Versicherten fir jeden weiteren Lebensmonat um jeweils einen Monat bis

zum Hochstausmal von 180 Monaten;

2. fUr eine Leistung aus einem Versicherungsfall des Alters, und zwar
a) fur die Alterspension (Knappschaftsalterspension) 180 Monate;

b) aufgehoben.

c) fur den Knappschaftssold 240 Monate.

(2) Die gemal Abs. 1 fur die Erfillung der Wartezeit erforderliche Mindestzahl von Versicherungsmonaten muf§2) Die
gemal Absatz eins, fur die Erfullung der Wartezeit erforderliche Mindestzahl von Versicherungsmonaten muf3

1.im Falle des Abs. 1 Z 1 innerhalb der letztenl. im Falle des Absatz eins, Ziffer eins, innerhalb der letzten

120 Kalendermonate vor dem Stichtag liegen; dieser Zeitraum verlangert sich, wenn der Stichtag nach Vollendung des
50. Lebensjahres liegt, je nach dem Lebensalter des (der) Versicherten fur jeden weiteren Lebensmonat um jeweils
zwei Kalendermonate bis zum HOochstausmald von 360 Kalendermonaten;

2.im Falle des Abs. 1 Z 2 lit. a bis c innerhalb der letzten 360 Kalendermonate vor dem Stichtag liegen2. im Falle des
Absatz eins, Ziffer 2, Litera a bis c innerhalb der letzten 360 Kalendermonate vor dem Stichtag liegen;

3. Aufgehoben.

(3) Fallen in die Zeitraume gemall Abs. 2 neutrale Monate (8 234), so verlangern sich die Zeitraume um diese
Monate;(3) Fallen in die Zeitrdume gemall Absatz 2, neutrale Monate (Paragraph 234,), so verlangern sich die
Zeitrdume um diese Monate;

(4) Die Wartezeit ist auch erfullt

1. fUr die Alterspension (Knappschaftsalterspension) und fur Leistungen aus einem Versicherungsfall der geminderten
Arbeitsfahigkeit und des Todes, wenn bis zum Stichtag

a) mindestens 180 Beitragsmonate, ausgenommen Zeiten einer Selbstversicherung gemall 8 16a, soweit sie zwolf
Versicherungsmonate Uberschreiten, odera) mindestens 180 Beitragsmonate, ausgenommen Zeiten einer
Selbstversicherung gemal Paragraph 16 a,, soweit sie zwolf Versicherungsmonate tberschreiten, oder
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b) Beitragsmonate und/oder nach dem 31. Dezember 1955 zuriickgelegte sonstige Versicherungsmonate in einem
Mindestausmaf? von 300 Monaten erworben sind;

2. (Anm.: aufgehoben durchBGBI. | Nr. 71/2003)2. Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71
aus 2003,)

3. fur eine Leistung aus einem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit sowie aus dem Versicherungsfall des
Todes, wenn der Versicherungsfall vor der Vollendung des 27. Lebensjahres des (der) Versicherten eingetreten ist und
bis zu diesem Zeitpunkt mindestens sechs Versicherungsmonate, die nicht auf einer Selbstversicherung gemal3 § 16a
beruhen, erworben sind.3. fir eine Leistung aus einem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit sowie aus
dem Versicherungsfall des Todes, wenn der Versicherungsfall vor der Vollendung des 27. Lebensjahres des (der)
Versicherten eingetreten ist und bis zu diesem Zeitpunkt mindestens sechs Versicherungsmonate, die nicht auf einer

Selbstversicherung gemal Paragraph 16 a, beruhen, erworben sind.

(4a) Als Beitragsmonate fur die Erfillung der Wartezeit nach Abs. 4 sind auch Ersatzmonate nach 8 227a dieses
Bundesgesetzes oder nach 8 116a GSVG oder nach§ 107a BSVG im Ausmal3 von hdchstens 24 Kalendermonaten je
Kind zu berlcksichtigen, gezahlt ab der Geburt des Kindes, wenn(4a) Als Beitragsmonate fur die Erfullung der
Wartezeit nach Absatz 4, sind auch Ersatzmonate nach Paragraph 227 a, dieses Bundesgesetzes oder nach Paragraph
116 a, GSVG oder nach Paragraph 107 a, BSVG im Ausmafl von hochstens 24 Kalendermonaten je Kind zu

berucksichtigen, gezahlt ab der Geburt des Kindes, wenn

1. fur diese Zeiten Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld besteht oder der Anspruch darauf ausschlieBlich nach8 6 Abs.
1 Z 1 KBGG ruht und1. fir diese Zeiten Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld besteht oder der Anspruch darauf
ausschlief3lich nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, KBGG ruht und

2. sich diese Ersatzmonate nicht mit Beitragsmonaten decken.

Als Beitragsmonate fur die Erfullung der Wartezeit nach Abs. 4 Z 2 sind auch Ersatzmonate nach 8 227 Abs. 1Z 7 und 8
dieses Bundesgesetzes oder nach 8 116 Abs. 1 Z 3 GSVG oder nach§ 107 Abs. 1 Z 3 BSVG im Ausmal’ von héchstens 30
Kalendermonaten zu bericksichtigen.Als Beitragsmonate fur die Erfullung der Wartezeit nach Absatz 4, Ziffer 2, sind
auch Ersatzmonate nach Paragraph 227, Absatz eins, Ziffer 7 und 8 dieses Bundesgesetzes oder nach Paragraph 116,
Absatz eins, Ziffer 3, GSVG oder nach Paragraph 107, Absatz eins, Ziffer 3, BSVG im Ausmal} von hdéchstens 30
Kalendermonaten zu bertcksichtigen.

(5) Fur den Knappschaftssold mussen wahrend der fir die Erfullung der Wartezeit erforderlichen
Versicherungsmonate wenigstens durch 120 Monate wesentlich bergmannische oder ihnen gleichgestellte Arbeiten
(Abs. 6) verrichtet worden sein. Bei Angestellten mussen fur die Knappschaftspension wahrend der fur die Erfullung
der Wartezeit erforderlichen Versicherungsmonate wenigstens durch 30 Monate solche Arbeiten verrichtet worden
sein. Als Angestellte sind Personen anzusehen, die, wenn nicht ihre Zugehorigkeit zur knappschaftlichen
Pensionsversicherung begriindet ware, nach 8 14 zur Pensionsversicherung der Angestellten gehdéren wirden.(5) Fur
den Knappschaftssold mussen wahrend der fur die Erfullung der Wartezeit erforderlichen Versicherungsmonate
wenigstens durch 120 Monate wesentlich bergmannische oder ihnen gleichgestellte Arbeiten (Absatz 6,) verrichtet
worden sein. Bei Angestellten mussen fur die Knappschaftspension wahrend der fur die Erfillung der Wartezeit
erforderlichen Versicherungsmonate wenigstens durch 30 Monate solche Arbeiten verrichtet worden sein. Als
Angestellte sind Personen anzusehen, die, wenn nicht ihre Zugehorigkeit zur knappschaftlichen Pensionsversicherung
begrindet ware, nach Paragraph 14, zur Pensionsversicherung der Angestellten gehéren wirden.

1. (6) Als wesentlich bergmannische oder ihnen gleichgestellte Arbeiten gelten die in der Anlage 9 zu diesem
Bundesgesetz bezeichneten Arbeiten unter den dort angeflihrten Voraussetzungen. Eine solche Arbeit gilt flr einen
nicht dienstunfahigen Versicherten als nicht unterbrochen,

a) wenn er aus betrieblichen Griinden eine sonstige Tatigkeit nicht langer als drei Monate im Kalenderjahr ausubt, oder
b) wenn er als Mitglied des Betriebsrates von diesen Arbeiten freigestellt worden ist."

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Rechtliche Wirdigung:

Die PVA wies den beschwerdegegenstandlichen Antrag der BF mit der Begriindung zuruick, dass die Sache bereits mit
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dem Urteil des Oberlandesgerichtes Wien vom XXXX (8Rs 8/13z) rechtskraftig beendet wurde.Die PVA wies den
beschwerdegegenstandlichen Antrag der BF mit der Begriindung zurlick, dass die Sache bereits mit dem Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien vom rémisch 40 (8Rs 8/13z) rechtskraftig beendet wurde.

Die BF brachte vor, dass sie den Antrag neuerlich einbrachte, da ihr mitgeteilt wurde, sie kénne nach Jahresfrist
neuerlich einen Antrag stellen, weiters wurde im Wesentlichen vorgebracht, die ZurlGckweisung der PVA wirde der BF
den Rechtsweg zum Arbeits-und Sozialgericht abschneiden.

Gegenstandlich ist vom Bundesverwaltungsgericht lediglich zu prufen, ob die Zurlckweisung der PVA gemal38 68
Absatz 1 AVG wegen entschiedener Sache rechtsrichtig erfolgte.Gegenstandlich ist vom Bundesverwaltungsgericht
lediglich zu prifen, ob die Zurlckweisung der PVA gemaR Paragraph 68, Absatz 1 AVG wegen entschiedener Sache
rechtsrichtig erfolgte.

Die Zurtickweisung eines Anbringens nach8 68 Absatz 1 AVG wegen entschiedener Sache setzt Zweierlei voraus:
Einerseits muss sich der Antrag auf eine rechtskraftig entschiedene Sache beziehen, die nur dann vorliegt, wenn sich
gegenuber dem friheren Bescheid, dessen Abanderung oder Aufhebung begehrt wird, weder am erheblichen
Sachverhalt noch an der maBgelblichen Rechtslage etwas gedndert hat und sich das neue Parteienbegehren (hier der
neue Antrag vom 28.02.2014) im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 09.07.1992, 92/06/0062; 28.10.2003,
2001/11/0224; 27.05.2004,2003/07/0100). Zum anderen muss die Partei einen rechtlichen Anspruch auf neuerliche
Entscheidung in derselben Sache - sei es unter unzutreffendem Vorbringen (vermeintlich) gednderter Sach- und
Rechtslage oder unter einfachem Hinwegsetzen Uber den bereits rechtskraftigen gewordenen Bescheid - geltend
gemacht haben (VWGH 28.07.1995, 95/02/0082; 28.02.2000, 99/08/0284; 24.03.2004,99/12/0114).Die ZurlUckweisung
eines Anbringens nach Paragraph 68, Absatz 1 AVG wegen entschiedener Sache setzt Zweierlei voraus: Einerseits muss
sich der Antrag auf eine rechtskraftig entschiedene Sache beziehen, die nur dann vorliegt, wenn sich gegeniiber dem
friheren Bescheid, dessen Abanderung oder Aufhebung begehrt wird, weder am erheblichen Sachverhalt noch an der
mafgelblichen Rechtslage etwas gedndert hat und sich das neue Parteienbegehren (hier der neue Antrag vom
28.02.2014) im Wesentlichen mit dem fruheren deckt (VWGH 09.07.1992, 92/06/0062; 28.10.2003,2001/11/0224;
27.05.2004, 2003/07/0100). Zum anderen muss die Partei einen rechtlichen Anspruch auf neuerliche Entscheidung in
derselben Sache - sei es unter unzutreffendem Vorbringen (vermeintlich) geanderter Sach- und Rechtslage oder unter
einfachem Hinwegsetzen Uber den bereits rechtskraftigen gewordenen Bescheid - geltend gemacht haben (VwGH
28.07.1995, 95/02/0082; 28.02.2000, 99/08/0284; 24.03.2004,99/12/0114).

Die PVA hatte also zu prifen, ob sich in Hinblick auf das nunmehrige Begehren der BF auf Abdnderung oder Aufhebung
des seinerzeitigen rechtskraftigen Urteils des Oberlandesgerichtes Wien vom XXXX die Voraussetzungen fir die von
der BF neuerlich begehrte Zuerkennung einer Berufsunfahigkeitspension gedndert hatten, insbesondere, ob sich die
Rechts- und Sachlage wesentlich gedndert hatte.Die PVA hatte also zu prifen, ob sich in Hinblick auf das nunmehrige
Begehren der BF auf Abanderung oder Aufhebung des seinerzeitigen rechtskraftigen Urteils des Oberlandesgerichtes
Wien vom rdmisch 40die Voraussetzungen fur die von der BF neuerlich begehrte Zuerkennung einer
Berufsunfahigkeitspension gedndert hatten, insbesondere, ob sich die Rechts- und Sachlage wesentlich geandert
hatte.

Das seinerzeitige sowie das beschwerdegegenstandliche Begehren der BF (Antrag vom 09.06.2011 und Antrag vom
28.02.2014) waren jeweils gleichlautend auf Erlangung einer Berufsunfahigkeitspension gerichtet. Es handelt sich somit
um idente Parteienantrage. Aus der Aktenlage und von der BF unbestritten folgt, dass das Oberlandesgericht Wien mit
Urteil vom XXXX rechtskraftig Uber den Antrag der BF vom 09.06.2011 auf Zuerkennung einer
Berufsunfahigkeitspension entschieden hat. Begrindend wurde darin ausgefiihrt, dass die BF zum Stichtag 01.08.2011
keinen einzigen Versicherungsmonat in der Osterreichischen Pensionsversicherung erhoben hat. Die PVA erhob in
ihrem Verfahren mittels eines Versicherungsauszuges, dass die BF zum mit dem von der BF ausgelGsten Stichtag
01.03.2014 nach wie vor keine Versicherungsmonate erworben hat. Damit ist belegt, dass sich die Sachlage zum
Zeitpunkt der Entscheidung der PVA (Uberhaupt nicht verandert hatte.Das seinerzeitige sowie das
beschwerdegegenstandliche Begehren der BF (Antrag vom 09.06.2011 und Antrag vom 28.02.2014) waren jeweils
gleichlautend auf Erlangung einer Berufsunfahigkeitspension gerichtet. Es handelt sich somit um idente
Parteienantrage. Aus der Aktenlage und von der BF unbestritten folgt, dass das Oberlandesgericht Wien mit Urteil vom
romisch 40 rechtskraftig Uber den Antrag der BF vom 09.06.2011 auf Zuerkennung einer Berufsunfahigkeitspension
entschieden hat. Begrindend wurde darin ausgefiihrt, dass die BF zum Stichtag 01.08.2011 keinen einzigen
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Versicherungsmonat in der dsterreichischen Pensionsversicherung erhoben hat. Die PVA erhob in ihrem Verfahren
mittels eines Versicherungsauszuges, dass die BF zum mit dem von der BF ausgelosten Stichtag 01.03.2014 nach wie
vor keine Versicherungsmonate erworben hat. Damit ist belegt, dass sich die Sachlage zum Zeitpunkt der Entscheidung

der PVA Uberhaupt nicht verandert hatte.

Da das Bundesverwaltungsgericht seine Entscheidung aufgrund der Sachlage zum Entscheidungszeitpunkt zu treffen
hat, wurde durch das Ermittlungsverfahren mittels des Ubermittelten Versicherungsauszuges belegt, dass die BF bis
zum 01.05.2015 noch immer keine Versicherungsmonate erworben hat, womit sich eine ebenfalls gleichgebliebene
Sachlage ergab.

Zur Notwendigkeit der Prifung einer allfdlligen Anderung der Rechtslage ist auszufiihren, dass sich das
Oberlandesgericht Wien am XXXX bei der Abweisung der Berufung der BF auf 8 236 ASVG stutzte und sich diese Norm
seit 01.07.2004 bis dato unverandert in Rechtsbestand befindet. Es lag somit weder zum Zeitpunkt der Entscheidung
der PVA noch liegt zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes eine gedanderte Rechtlage vor.Zur
Notwendigkeit der Priifung einer allfilligen Anderung der Rechtslage ist auszufiihren, dass sich das Oberlandesgericht
Wien am rémisch 40 bei der Abweisung der Berufung der BF auf Paragraph 236, ASVG stutzte und sich diese Norm seit
01.07.2004 bis dato unverandert in Rechtsbestand befindet. Es lag somit weder zum Zeitpunkt der Entscheidung der
PVA noch liegt zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes eine gednderte Rechtlage vor.

Letztlich ist noch auszufuhren, dass die BF in ihrer Beschwerde keinen - wie vom Verwaltungsgerichthof geforderten -
rechtlichen Anspruch auf eine neuerliche Entscheidung in derselben Sache darlegen konnte, weil sich eben weder die
Rechts- noch die Sachlage gedndert hat.

Die Zurlckweisung des Antrages der BF vom 28.02.2014 erfolgte daher durch die PVA in rechtsrichtiger Anwendung
des § 68 AVG.Die Zuriickweisung des Antrages der BF vom 28.02.2014 erfolgte daher durch die PVA in rechtsrichtiger
Anwendung des Paragraph 68, AVG.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundliche Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Partei zuriickgezogen werden.Gemaf Paragraph 24, Absatz
3, VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Partei zurtickgezogen werden.

Gemalk § 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
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210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall liegt dem Bundesverwaltungsgericht die zur Klarung der Rechtsfrage notige Aktenlage vor.
Festgestellt wird auch, dass von keiner Partei eine mundliche Verhandlung beantragt wurde.

Eine mundliche Erorterung hatte daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keine weitere Klarung der
Rechtssache erwarten lassen und war der Sachverhalt aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes iSd § 24 Abs. 4
VWGVG entscheidungsreif. Insgesamt daher konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen
werden.Eine mundliche Erérterung hatte daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keine weitere Klarung der
Rechtssache erwarten lassen und war der Sachverhalt aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes iSd Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG entscheidungsreif. Insgesamt daher konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das hg. Erkenntnis halt sich vielmehr an die, innerhalb desselbigen zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.
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