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B-VG Art.133 Abs4

GSVG 82 Abs1 Z1

GSVG 84 Abs1 27

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GSVG 8§ 2 heute
GSVG 8§ 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
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GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2007 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2000 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG 8 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1997 bis 31

GSVG § 4 heute

.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

GSVG 8 4 gliltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
GSVG 8 4 gliltig von 01.03.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016

GSVG § 4 giltig von 01.01.2016 bis 28.02.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
GSVG § 4 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
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.I'Nr. 131/2006
.1 Nr. 139/1998
.1 Nr. 139/1998
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6. GSVG § 4 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/2013

7. GSVG § 4 gultig von 01.07.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013

8. GSVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2012

9. GSVG § 4 gultigvon 01.01.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2010
10. GSVG 8§ 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
11. GSVG 8§ 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
12. GSVG 8 4 gultig von 01.07.2004 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2004
13. GSVG 8 4 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
14. GSVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2001
15. GSVG 8§ 4 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2001
16. GSVG 8 4 gltig von 25.08.2000 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
17. GSVG 8 4 gltig von 01.01.2000 bis 24.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
18. GSVG 8§ 4 gltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1998
19. GSVG 8§ 4 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998
20. GSVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
21. GSVG 8§ 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
22. GSVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1998
23. GSVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 101/2000
24. GSVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1998
25. GSVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998
26. GSVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
27. GSVG 8§ 4 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/1997
28. GSVG § 4 gultig von 01.08.1996 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 412/1996

Spruch

L503 2010098-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, vertreten durch RA XXXX, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
vom 20.06.2014 XXXX, Recht
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch

Landesstelle Oberosterreich, zur  Versicherungsnummer zZu erkannt:Das
40, vertreten durch RA romisch 40, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,

Landesstelle Oberdsterreich, vom 20.06.2014 zur Versicherungsnummer rémisch 40, zu Recht erkannt:

A.) Der Beschwerde wird stattgegeben und ausgesprochen, dass XXXX im Zeitraum vom 01.01.2012 bis zum 31.07.2012
aufgrund der Innehabung einer Gewerbeberechtigung als Unternehmensberater und der daraus resultierenden
Mitgliedschaft bei der Wirtschaftskammer nicht der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung
nach dem GSVG unterlag.A.) Der Beschwerde wird stattgegeben und ausgesprochen, dass réomisch 40 im Zeitraum
vom 01.01.2012 bis zum 31.07.2012 aufgrund der Innehabung einer Gewerbeberechtigung als Unternehmensberater
und der daraus resultierenden Mitgliedschaft bei der Wirtschaftskammer nicht der Pflichtversicherung in der Pensions-
und Krankenversicherung nach dem GSVG unterlag.

B.) Die Revision ist gem. Art 133 Abs 4 B-VG zulassigB.) Die Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der nunmehrige Beschwerdefuhrer (im Folgenden kurz: "BF"), ein Rechtsanwalt, meldete am 6.5.2010 das Gewerbe
der Unternehmensberatung einschliel3lich der Unternehmensorganisation an. Am selben Tag stellte der BF bei der SVA
der gewerblichen Wirtschaft einen Antrag auf Ausnahme von der Pflichtversicherung aufgrund geringer Einklnfte und
Umsatze gemal § 4 Abs 1 Z 7 GSVG.1. Der nunmehrige Beschwerdefiihrer (im Folgenden kurz: "BF"), ein Rechtsanwalt,
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meldete am 6.5.2010 das Gewerbe der Unternehmensberatung einschlie8lich der Unternehmensorganisation an. Am
selben Tag stellte der BF bei der SVA der gewerblichen Wirtschaft einen Antrag auf Ausnahme von der
Pflichtversicherung aufgrund geringer Einklinfte und Umsatze gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG.

2. Mit Schreiben der SVA vom 17.5.2010 wurde dem BF mitgeteilt, dass die Voraussetzungen fur die Ausnahme von der
Pflichtversicherung nach dem GSVG vorliegen wirden und seinem Antrag stattgegeben werden kdnne; der BF sei
daher ab dem 6.5.2010 vorlaufig von der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem
GSVG ausgenommen. Weiters wurde der BF auch darauf hingewiesen, dass die Ausnahme nachtraglich anhand von
Steuerbescheiden oder sonstigen Einkommens- und Umsatznachweisen Uberpruft werde; falls seine Einklnfte oder
die Umsatze aus der selbststandigen Tatigkeit Uber der betreffenden Einkommens- oder Umsatzgrenze liegen wirde,
dann falle die Ausnahme rickwirkend weg und es seien Beitrage nachtraglich vorzuschreiben. Der BF werde um
Mitteilung innerhalb eines Monats gebeten, wenn wahrend eines Kalenderjahres die Héhe seiner selbststandigen
Einklnfte € 4395,96 Uberschreite beziehungsweise sein Umsatz Giber € 30.000 liege.

3. Mit Schreiben vom 16.1.2014 teilte die SVA dem BF mit, dass eine Uberpriifung ergeben hétte, dass die Umséatze und
Einklnfte des BF aus seiner selbststandigen Tatigkeit im Jahr 2012 die entsprechenden Grenzbetrdge gemall § 4 Abs 1
Z 7 GSVG Uberschritten hatten und somit die Ausnahme rickwirkend weggefallen sei3. Mit Schreiben vom 16.1.2014
teilte die SVA dem BF mit, dass eine Uberpriifung ergeben hatte, dass die Umsatze und Einkiinfte des BF aus seiner
selbststandigen Tatigkeit im Jahr 2012 die entsprechenden Grenzbetrdge gemall Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7,
GSVG Uberschritten hatten und somit die Ausnahme rickwirkend weggefallen sei.

4. Mit Schreiben vom 20.1.2014 teilte der BF der SVA mit, dass es unzutreffend sei, dass die Voraussetzungen fur die
Ausnahme von der Pflichtversicherung fur das Jahr 2012 nicht bestanden hatten. Vielmehr habe er im Jahr 2012 mit
seinem Unternehmensberatungsbetrieb ein negatives Ergebnis von € 199 erzielt und gehe dies auch aus einer
beigelegten Einkommensteuererklarung fir 2012 hervor. Somit sei die Ausnahme von der Pflichtversicherung fir 2012
gegeben, da der BF klar unter den Umsatz- beziehungsweise Gewinngrenzen gelegen sei.

Beigelegt wurde dem Schreiben vom BF seine Einkommensteuererklarung 2012, aus der hervorgeht, dass er (nur) aus
seiner anwaltlichen Tatigkeit Einklinfte in Hohe von knapp € 10.000 erzielt hat, wahrend hingegen er im Rahmen seines
Unternehmensberatungsgewerbes lediglich Aufwendungen in Hohe von € 199 zu verzeichnen hatte.

5. Mit Schreiben vom 23.1.2014 ersuchte die SVA den BF um Vorlage des Umsatzsteuerbescheides fur das Jahr 2012.
Mit Schreiben vom 27.1.2014 brachte der BF den Umsatzsteuerbescheid in Vorlage und betonte nochmals, dass er im
Jahr 2012 keine Umsatze und somit auch keinen Gewinn aus seinem Unternehmensberatungsgewerbe erzielt habe.

Aus dem vorgelegten Umsatzsteuerbescheid geht hervor, dass die Umsatzsteuer fir das Jahr 2012 mit € 8.580,42
festgesetzt wurde; der Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen, sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch
betrug € 59.387,03.

6. Mit Aktenvermerk vom 29.1.2014 wurde seitens der SVA festgehalten, dass dem BF telefonisch mitgeteilt wurde,
dass § 4 Abs 1 Z 7 GSVG im Jahr 2010 dahingehend novelliert worden sei, dass nunmehr die Umséatze aus samtlichen
unternehmerischen Tatigkeiten die Umsatzgrenze von € 30.000 nicht Uberschreiten durften; auch in den Materialien
zur Regierungsvorlage sei eindeutig klargestellt worden, dass die Umsatze aus allen unternehmerischen Tatigkeiten
heranzuziehen seien, damit die Ausnahmeregelung tatsachlich nur Kleinunternehmern zugutekomme. Der BF habe
daraufhin angegeben, dass er den Gewerbeschein nur deshalb besitze, weil er auch Funktiondr bei der
Wirtschaftskammer sei und dies ohne Gewerbeschein nicht moglich sei; tatsachlich habe er mit seinem Gewerbe keine
Einkinfte und keine Umsatze erzielt beziehungsweise habe er die Tatigkeit gar nicht ausgelbt. Der BF werde
versuchen, sein Gewerbe soweit wie mdglich rickwirkend ruhend zu melden.6. Mit Aktenvermerk vom 29.1.2014
wurde seitens der SVA festgehalten, dass dem BF telefonisch mitgeteilt wurde, dass Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7,
GSVG im Jahr 2010 dahingehend novelliert worden sei, dass nunmehr die Umsatze aus samtlichen unternehmerischen
Tatigkeiten die Umsatzgrenze von € 30.000 nicht Gberschreiten durften; auch in den Materialien zur Regierungsvorlage
sei eindeutig klargestellt worden, dass die Umsatze aus allen unternehmerischen Tatigkeiten heranzuziehen seien,
damit die Ausnahmeregelung tatsachlich nur Kleinunternehmern zugutekomme. Der BF habe daraufhin angegeben,
dass er den Gewerbeschein nur deshalb besitze, weil er auch Funktionar bei der Wirtschaftskammer sei und dies ohne
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Gewerbeschein nicht moglich sei; tatsachlich habe er mit seinem Gewerbe keine Einkunfte und keine Umsatze erzielt
beziehungsweise habe er die Tatigkeit gar nicht ausgeltbt. Der BF werde versuchen, sein Gewerbe soweit wie moglich
rickwirkend ruhend zu melden.

7. Mit Aktenvermerk der SVA vom 31.1.2014 wurde festgehalten, dass der BF telefonisch mitgeteilt habe, dass er bei
der Wirtschaftskammer fur 18 Monate rickwirkend das Ruhen seines Gewerbes angezeigt habe. Hinsichtlich des
Uberschreitens der Umsatzgrenze habe der BF auf ein Erkenntnis des VWGH, Zahl:

2007/08/0147, verwiesen, in welchem explizit auf einen Rechtsanwalt Bezug genommen werde.

8. Am 4.2.2014 langte seitens des BF bei der SVA die Nichtbetriebsmeldung der Wirtschaftskammer Oberé&sterreich ein,
der zufolge bestatigt wird, dass der BF sein Gewerbe gemal’ § 93 GewO ab dem 31.7.2012 ruhend gemeldet habes8.
Am 4.2.2014 langte seitens des BF bei der SVA die Nichtbetriebsmeldung der Wirtschaftskammer Oberdsterreich ein,
der zufolge bestatigt wird, dass der BF sein Gewerbe gemal} Paragraph 93, GewO ab dem 31.7.2012 ruhend gemeldet
habe.

Weiters wies der BF nochmals darauf hin, dass er die Rechtsansicht der SVA als rechtswidrig halte, da er im Jahr 2012
aus dem Unternehmensberatungsgewerbe einen Umsatz von € 0 sowie ein negatives Betriebsergebnis von € 199
erzielt habe; die maBgeblichen Grenzbetrage gemaR 8 4 Abs 1 Z 7 GSVG seien somit nicht Uberschritten worden.
Insbesondere habe auch der VwWGH explizit ausgesprochen, dass im gegenstandlichen Fall nicht auf die Umsatze
beziehungsweise Einklnfte des BF als Rechtsanwalt abzustellen sei, da bei einer gleichheits- und damit
verfassungskonformen Interpretation von § 4 Abs 1 Z 7 GSVG nur solche Umsatze gemeint sein konnten, die aus der
Erwerbstatigkeit nach § 2 Abs 1 Z 1 GSVG herrGhren wirden. Es sei somit insoweit eine teleologische Reduktion der
strengen Wortbedeutung der Verweisung auf§ 6 Abs 1 Z 27 UStG vorzunehmen, woran auch die von der SVA
erwahnte Gesetzesanderung in§ 4 Abs 1 Z 7 GSVG nichts zu dndern vermogeWeiters wies der BF nochmals darauf
hin, dass er die Rechtsansicht der SVA als rechtswidrig halte, da er im Jahr 2012 aus dem
Unternehmensberatungsgewerbe einen Umsatz von € 0 sowie ein negatives Betriebsergebnis von € 199 erzielt habe;
die maRgeblichen Grenzbetrdge gemdalR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG seien somit nicht Uberschritten
worden. Insbesondere habe auch der VWGH explizit ausgesprochen, dass im gegenstandlichen Fall nicht auf die
Umsatze beziehungsweise Einklnfte des BF als Rechtsanwalt abzustellen sei, da bei einer gleichheits- und damit
verfassungskonformen Interpretation von Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG nur solche Umsatze gemeint sein
kdonnten, die aus der Erwerbstatigkeit nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG herrGhren wiirden. Es sei somit
insoweit eine teleologische Reduktion der strengen Wortbedeutung der Verweisung auf Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer
27, UStG vorzunehmen, woran auch die von der SVA erwdhnte Gesetzesanderung in Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7,
GSVG nichts zu andern vermoge.

Er stelle somit einen Antrag auf Ausstellung eines Bescheids.

9. Am 28.4.2014 richtete die SVA ein Schreiben an den BF zur Wahrung des Parteiengehdrs. Darin wird nochmals der
bisherige  Verfahrensgang festgehalten; insbesondere wird darauf hingewiesen, dass aus der
Einkommensteuererklarung des BF fur das Jahr 2012 ersichtlich sei, dass er im Zeitraum vom 1.1.2012 bis zum
31.12.2012 aus seiner Tatigkeit als Rechtsanwalt Ertrage/Betriebseinnahmen bzw. Umsatze in Gesamthohe von €
60.603,03 erzielt habe.

Eine Stellungnahme des BF ist nicht aktenkundig.

10. Mit dem nunmehr bekdampften Bescheid vom 20.6.2014 sprach die SVA aus, dass der BF aufgrund seiner
Mitgliedschaft zur Wirtschaftskammer jedenfalls im Zeitraum vom 1.1.2012 bis zum 31.7.2012 der Pflichtversicherung
in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG unterlag.

Begrindend fuhrte die SVA nach Darstellung des bisherigen Verfahrensgangs in rechtlicher Hinsicht zusammengefasst
aus, dass mit dem Sozialrechtsanderungsgesetz 2010, BGBI | 2010/62, in Kraft seit 1.8.2010, die Bestimmung des§ 4
Abs 1 Z 7 GSVG um den Passus "Umsatze aus samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten" erweitert worden sei, sodass
sich ab dem 1.8.2010 die Umsatzprufung auf alle Umsatze aus unternehmerischen Tatigkeiten beziehe. Zudem ergebe
sich auch aus den Erlauterungen zu Regierungsvorlage, dass sich die Umsatzgrenze auf den einzelnen Unternehmer
und nicht auf einzelne Tatigkeiten oder Betriebe beziehe, wobei der Grundsatz der Unternehmenseinheit zu beachten
sei. Da die Tatigkeit als selbststandiger Rechtsanwalt mit Umsatzsteuerpflicht jedenfalls eine unternehmerische
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Tatigkeit sei, seien die Umsatze aus dieser unternehmerischen Tatigkeit seit Inkrafttreten des
Sozialrechtsanderungsgesetzes 2010 jedenfalls bei der Umsatzprifung des § 4 Abs 1 Z 7 GSVG mit einzubeziehen. Da
die Umsatze des BF aus samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten (Gewerbe und Rechtsanwalt) im Jahr 2012 die
Umsatzgrenze des 8 6 Abs 1 Z 27 UStG Uberschritten hatten, sei die Ausnahme von der Pflichtversicherung im Sinne
des 8 4 Abs 1 Z 7 GSVG fur den Zeitraum vom 1.1.2012 bis zum 31.7.2012 zum Wegfall zu bringen und der Bestand der
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z 1 GSVG den Zeitraum vom 1.1.2012
bis zum 31.7.2012 festzustellen gewesen.Begrindend fihrte die SVA nach Darstellung des bisherigen Verfahrensgangs
in rechtlicher Hinsicht zusammengefasst aus, dass mit dem Sozialrechtsdnderungsgesetz 2010, BGBI romisch eins
2010/62, in Kraft seit 1.8.2010, die Bestimmung des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG um den Passus "Umséatze
aus samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten" erweitert worden sei, sodass sich ab dem 1.8.2010 die Umsatzprifung
auf alle Umsatze aus unternehmerischen Tatigkeiten beziehe. Zudem ergebe sich auch aus den Erlduterungen zu
Regierungsvorlage, dass sich die Umsatzgrenze auf den einzelnen Unternehmer und nicht auf einzelne Tatigkeiten
oder Betriebe beziehe, wobei der Grundsatz der Unternehmenseinheit zu beachten sei. Da die Tatigkeit als
selbststandiger Rechtsanwalt mit Umsatzsteuerpflicht jedenfalls eine unternehmerische Tatigkeit sei, seien die
Umsatze aus dieser unternehmerischen Tatigkeit seit Inkrafttreten des Sozialrechtsanderungsgesetzes 2010 jedenfalls
bei der Umsatzprifung des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG mit einzubeziehen. Da die Umséatze des BF aus
samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten (Gewerbe und Rechtsanwalt) im Jahr 2012 die Umsatzgrenze des Paragraph
6, Absatz eins, Ziffer 27, UStG Uberschritten hatten, sei die Ausnahme von der Pflichtversicherung im Sinne des
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG fur den Zeitraum vom 1.1.2012 bis zum 31.7.2012 zum Wegfall zu bringen und
der Bestand der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
eins, GSVG den Zeitraum vom 1.1.2012 bis zum 31.7.2012 festzustellen gewesen.

11. Mit Schriftsatz vom 11.7.2014 erhob der BF fristgerecht Beschwerde. Darin verwies der BF insbesondere nochmals
darauf, dass er im Jahr 2012 als Unternehmensberater keinerlei Umsatze erzielt habe beziehungsweise ein negatives
Betriebsergebnis von € 199 aufweise. Er habe somit keinerlei Gewinn beziehungsweise keinerlei Ertrage aus seinem
Gewerbe als Unternehmensberater; seine Umsatze im Jahr 2012 wirden ausschlieRlich aus seiner Tatigkeit als
Rechtsanwalt stammen. Er sei daher in Bezug auf das Unternehmensberatungsgewerbe Kleinunternehmer in Sinne
des 8 4 Abs 1 Z 7 GSVG.11. Mit Schriftsatz vom 11.7.2014 erhob der BF fristgerecht Beschwerde. Darin verwies der BF
insbesondere nochmals darauf, dass er im Jahr 2012 als Unternehmensberater keinerlei Umséatze erzielt habe
beziehungsweise ein negatives Betriebsergebnis von € 199 aufweise. Er habe somit keinerlei Gewinn beziehungsweise
keinerlei Ertrage aus seinem Gewerbe als Unternehmensberater; seine Umsatze im Jahr 2012 wirden ausschlief3lich
aus seiner Tatigkeit als Rechtsanwalt stammen. Er sei daher in Bezug auf das Unternehmensberatungsgewerbe
Kleinunternehmer in Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG.

Im Ubrigen habe bereits der VWGH (Z1.2007/08/0147) explizit ausgesprochen, dass gegenstandlich jedenfalls nicht auf
die Umsatze beziehungsweise Einkinfte als Rechtsanwalt abzustellen sei, da bei einer gleichheits- und damit
verfassungskonformen Interpretation von 8 4 Abs 1 Z 7 GSVG nur solche Umsatze beziehungsweise Einklnfte gemeint
sein konnten, die aus der Erwerbstatigkeit des& 2 Abs 1 Z 1 GSVG herrihren, somit aus der Tatigkeit als
Unternehmensberater. Es sei somit eine teleologische Reduktion der strengen Wortbedeutung der Verweisung auf 8 6
Abs 1 Z 27 UStG vorzunehmen, woran auch die von der belangten Behorde geduRerte Gesetzesanderung ing 4 Abs 1 Z
7 GSVG nichts zu andern vermdge. Der VWGH spreche sogar in seiner Entscheidung2007/08/0147 explizit die Situation
eines selbststandigen Rechtsanwalts an, der infolge der gedulRerten Rechtsansicht der belangten Behdrde gegenuber
einem angestellten Rechtsanwalt gleichheitswidrig benachteiligt wére.Im Ubrigen habe bereits der VWGH (ZI.
2007/08/0147) explizit ausgesprochen, dass gegenstandlich jedenfalls nicht auf die Umsatze beziehungsweise
Einklinfte als Rechtsanwalt abzustellen sei, da bei einer gleichheits- und damit verfassungskonformen Interpretation
von Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG nur solche Umsatze beziehungsweise Einklnfte gemeint sein kdnnten, die
aus der Erwerbstatigkeit des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG herrihren, somit aus der Tatigkeit als
Unternehmensberater. Es sei somit eine teleologische Reduktion der strengen Wortbedeutung der Verweisung auf
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 27, UStG vorzunehmen, woran auch die von der belangten Behdrde gedullerte
Gesetzesanderung in Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG nichts zu andern vermoge. Der VWGH spreche sogar in
seiner Entscheidung 2007/08/0147 explizit die Situation eines selbststandigen Rechtsanwalts an, der infolge der
geduBerten Rechtsansicht der belangten Behdrde gegenlber einem angestellten Rechtsanwalt gleichheitswidrig
benachteiligt ware.
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Der BF stelle daher den Antrag, das BVwG moge den angefochtenen Bescheid aufheben beziehungsweise in eventu
eine mundliche Verhandlung durchfihren.

12. Am 25.7.2014 langte der Akt beim BVYwG ein.

13. Mit Schriftsatz vom 2.6.2015 stellte der BF einen Fristsetzungsantrag gem.8 38 VwGG.13. Mit Schriftsatz vom
2.6.2015 stellte der BF einen Fristsetzungsantrag gem. Paragraph 38, VwGG.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF - ein Rechtsanwalt - meldete am 6.5.2010 das Gewerbe der Unternehmensberatung einschliel3lich der

Unternehmensorganisation an.

Im Jahr 2012 erzielte der BF mit seinem Unternehmensberatungsgewerbe keine Umsatze und lag diesbezuglich ein
negatives Betriebsergebnis in Hohe von € 199 vor; die Bemessungsgrundlage fur die Umsatzsteuer aus seiner
anwaltlichen Tatigkeit betrug ca. € 60.000.

Am 30.01.2014 meldete der BF sein Unternehmensberatungsgewerbe rickwirkend ab dem 31.07.2012 ruhend.
2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich unstrittig aus dem vorliegenden Verwaltungsakt, in dem sich
insbesondere auch die Einkommensteuererkldarung 2012 des BF, in welcher zwischen der Tatigkeit des BF als
Rechtsanwalt einerseits und als Unternehmensberater andererseits differenziert wird, sowie der
Umsatzsteuerbescheid 2012 des BF befinden. Angemerkt sei, dass seitens der SVA nicht bestritten wurde, dass der BF
im Jahr 2012 mit seinem Unternehmensberatungsgewerbe keine Umsatze bzw. Einklinfte erzielte.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgebung der Beschwerde
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter.Gemal Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. § 28 Abs 1 VwWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gem. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das

Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Rechtliche Grundlagen im GSVG
8 2 GSVG lautet auszugsweise:
8§ 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um

naturliche Personen handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Mal3gabe der
folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

1. die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft;

[...]
8 4 GSVG in der geltenden Fassung lautet auszugsweise:
8 4. (1) Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und

Pensionsversicherung sind ausgenommen:

[...]
7. auf Antrag Personen gemal 8 2 Abs. 1 Z 1 oder8 2 Abs. 2 FSVG, die glaubhaft machen, dass ihre Umsatze aus

samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten die Umsatzgrenze des § 6 Abs. 1 Z 27 des Umsatzsteuergesetzes 1994,
BGBI. Nr. 663, und ihre Einktinfte aus dieser Tatigkeit jahrlich das 12fache des Betrages nach § 25 Abs. 4 Z 2 lit. b nicht
Ubersteigen. Treffen diese Voraussetzungen nach Ablauf des Kalenderjahres, fur das sie glaubhaft gemacht wurden,
tatsachlich nicht zu, ist der Wegfall der Ausnahme von der Pflichtversicherung im nachhinein festzustellen. [...]7. auf
Antrag Personen gemalR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, oder Paragraph 2, Absatz 2, FSVG, die glaubhaft machen,
dass ihre Umsatze aus samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten die Umsatzgrenze des Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer 27, des Umsatzsteuergesetzes 1994, Bundesgesetzblatt Nr. 663, und ihre Einklinfte aus dieser Tatigkeit jahrlich
das 12fache des Betrages nach Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, Litera b, nicht Ubersteigen. Treffen diese
Voraussetzungen nach Ablauf des Kalenderjahres, fur das sie glaubhaft gemacht wurden, tatsachlich nicht zu, ist der
Wegfall der Ausnahme von der Pflichtversicherung im nachhinein festzustellen. [...]

3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Entscheidungsrelevant ist im gegenstandlichen Fall ausschlieBlich eine Rechtsfrage: Konkret geht es darum, ob
anlasslich der Beurteilung der Frage, ob der BF die Umsatz- und Einkunftsgrenze gem. § 4 Abs 1 Z 7 GSVG im Jahr 2012
unterschritten hat - was bejahendenfalls zu einer Ausnahme von der Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung nach dem GSVG fuhren wirde - lediglich auf seine Umsdtze und Einkinfte aus seiner
unternehmerischen  Tatigkeit im Sinne des§ 2 Abs 1 Z 1 GSVG (das heilt: aus seinem
Unternehmensberatungsgewerbe) abzustellen ist oder aber auch die Umsatze und Einkunfte aus seiner anwaltlichen
Tatigkeit zu addieren sind.Entscheidungsrelevant ist im gegenstandlichen Fall ausschlieBlich eine Rechtsfrage: Konkret
geht es darum, ob anlasslich der Beurteilung der Frage, ob der BF die Umsatz- und Einkunftsgrenze gem. Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 7, GSVG im Jahr 2012 unterschritten hat - was bejahendenfalls zu einer Ausnahme von der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG fihren wirde - lediglich auf seine
Umsatze und Einklnfte aus seiner unternehmerischen Tatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,
GSVG (das heildt: aus seinem Unternehmensberatungsgewerbe) abzustellen ist oder aber auch die Umsatze und
Einklnfte aus seiner anwaltlichen Tatigkeit zu addieren sind.

Auf den ersten Blick spricht der Wortlaut des§ 4 Abs 1 Z 7 GSVG flr Letzteres, wird in dieser Bestimmung doch auf
"samtliche unternehmerische Tatigkeiten" verwiesen. Allerdings darf in diesem Zusammenhang auch die
"Vorgeschichte" von § 4 Abs 1 Z 7 GSVG und dazu bereits ergangene Rechtsprechung des VwWGH nicht aul3er Acht
gelassen werden. So hatte 8 4 Abs 1 Z 7 GSVG in der Fassung vor dem Sozialrechtsanderungsgesetz 2010,BGBI |
2010/62, den identischen Wortlaut, wobei seinerzeit lediglich die Wortfolge "aus samtlichen unternehmerischen
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Tatigkeiten" fehlte. Dazu hat der VwGH hinsichtlich der im gegenstandlichen Verfahren vorliegenden Konstellation in
seinem Erkenntnis vom 21.01.2009, ZI. 2007/08/0147, wortlich ausgeflhrt:Auf den ersten Blick spricht der Wortlaut des
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG fur Letzteres, wird in dieser Bestimmung doch auf "samtliche
unternehmerische Tatigkeiten" verwiesen. Allerdings darf in diesem Zusammenhang auch die "Vorgeschichte" von
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG und dazu bereits ergangene Rechtsprechung des VwGH nicht aulRer Acht
gelassen werden. So hatte Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG in der Fassung vor dem
Sozialrechtsanderungsgesetz 2010, BGBI romisch eins 2010/62, den identischen Wortlaut, wobei seinerzeit lediglich die
Wortfolge "aus samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten" fehlte. Dazu hat der VwGH hinsichtlich der im
gegenstandlichen Verfahren vorliegenden Konstellation in seinem Erkenntnis vom 21.01.2009, ZI. 2007/08/0147,
wortlich ausgefuhrt:

"Wenn die Regelung, dass die Umsatzgrenze des8 6 Abs. 1 Z. 27 UStG ("Kleinunternehmer-Grenze") nicht
Uberschritten werden darf, dahingehend zu verstehen sein sollte, dass die gesamte wirtschaftliche und soziale Lage
des Antragstellers eine Bedeutung haben soll, dann ware es schon aus gleichheitsrechtlichen Griinden notwendig
gewesen, nicht nur Einklinfte aus "dieser Tatigkeit", sondern auch andere Einklnfte, insbesondere solche aus einer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit ebenso zu berucksichtigen. Das Gesetz stellt aber auf derartige Einkunfte nicht ab.
Dies konnte dazu fuhren, dass z.B. bei einem selbstandig tatigen Rechtsanwalt wegen entsprechend hoher Umsatze
aus dieser Tatigkeit eine Ausnahme von der Pflichtversicherung nicht in Betracht kommt, wahrend auch hohe
Einkiinfte eines angestellten Rechtsanwaltes einer Ausnahme nicht im Wege stiinden. Diese Uberlegung fuhrt dazu,
dass bei einer Gleichheits- und damit verfassungskonformen Interpretation des8 4 Abs. 1 Z. 7 GSVG nur solche
Umsatze gemeint sein kdnnen, die aus der Erwerbstatigkeit gemaR § 2 Abs. 1 Z. 1 GSVG herrlhren. Es ist somit
insoweit eine teleologische Reduktion der strengen Wortbedeutung der Verweisung auf8 6 Abs. 1 Z. 27 UStG
vorzunehmen.""Wenn die Regelung, dass die Umsatzgrenze des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 27, UStG
("Kleinunternehmer-Grenze") nicht tberschritten werden darf, dahingehend zu verstehen sein sollte, dass die gesamte
wirtschaftliche und soziale Lage des Antragstellers eine Bedeutung haben soll, dann ware es schon aus
gleichheitsrechtlichen Grinden notwendig gewesen, nicht nur Einklnfte aus "dieser Tatigkeit", sondern auch andere
Einklnfte, insbesondere solche aus einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit ebenso zu berlcksichtigen. Das Gesetz
stellt aber auf derartige Einklnfte nicht ab. Dies kénnte dazu flhren, dass z.B. bei einem selbstandig tatigen
Rechtsanwalt wegen entsprechend hoher Umsatze aus dieser Tatigkeit eine Ausnahme von der Pflichtversicherung
nicht in Betracht kommt, wahrend auch hohe Einklnfte eines angestellten Rechtsanwaltes einer Ausnahme nicht im
Wege stiinden. Diese Uberlegung fiihrt dazu, dass bei einer Gleichheits- und damit verfassungskonformen
Interpretation des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG nur solche Umsatze gemeint sein kénnen, die aus der
Erwerbstatigkeit gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG herrihren. Es ist somit insoweit eine teleologische
Reduktion der strengen Wortbedeutung der Verweisung auf Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 27, UStG vorzunehmen."

Zusammengefasst kam somit der VWGH unmissverstandlich zum Ergebnis, dass es aus verfassungsrechtlichen
Grinden zwingend geboten sei, anlasslich der Berechnung der entsprechenden Grenzen nach 8 4 Abs 1 Z 7 GSVG
ausschlie3lich auf Umsatze und Einklnfte aus der unternehmerischen Tatigkeit im Sinne des§ 2 Abs 1 Z 1 GSVG
abzustellen und nicht auch zusatzlich - wobei dies der VWGH explizit festhielt - auf die als Rechtsanwalt erzielten
Umsatze und Einklnfte. Diese Ansicht entsprach seinerzeit zudem offensichtlich der gangigen Rechtspraxis, teilte die
SVA dem BF doch beispielsweise mit Schreiben vom 17.05.2010 mit, dass der BF antragsgemald vorlaufig von der
Pflichtversicherung ausgenommen werde und erfolgte diesbezlglich seitens der SVA bis zum Anfang 2014 auch keine
Beanstandung.Zusammengefasst kam somit der VwGH unmissverstandlich zum Ergebnis, dass es aus
verfassungsrechtlichen Griinden zwingend geboten sei, anlasslich der Berechnung der entsprechenden Grenzen nach
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG ausschlie3lich auf Umsatze und Einklnfte aus der unternehmerischen
Tatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG abzustellen und nicht auch zusatzlich - wobei dies der
VWGH explizit festhielt - auf die als Rechtsanwalt erzielten Umsatze und Einklnfte. Diese Ansicht entsprach seinerzeit
zudem offensichtlich der gangigen Rechtspraxis, teilte die SVA dem BF doch beispielsweise mit Schreiben vom
17.05.2010 mit, dass der BF antragsgemald vorlaufig von der Pflichtversicherung ausgenommen werde und erfolgte
diesbeziiglich seitens der SVA bis zum Anfang 2014 auch keine Beanstandung.

Freilich wird vom BVwWG nicht verkannt, dass der Gesetzgeber mit dem Sozialrechtsanderungsgesetz 2010,BGBI |
2010/62, in Kraft seit 01.08.2010, die die Wortfolge "aus samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten" in§ 4 Abs 1 Z 7
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GSVG einfugte. In den EB zur RV wird diesbezlglich ausgefuhrt, dass es sich dabei lediglich um eine "redaktionelle
Klarstellung" handle, wiewohl ebenfalls ausgefuhrt wird, dass hinsichtlich der Umsatzgrenze auf die Gesamtumsatze
einer Person abzustellen sei (785 BIgNR XXIV. GP).Freilich wird vom BVwG nicht verkannt, dass der Gesetzgeber mit
dem Sozialrechtsanderungsgesetz 2010, BGBI rémisch eins 2010/62, in Kraft seit 01.08.2010, die die Wortfolge "aus
samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten" in Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG einflgte. In den EB zur
Regierungsvorlage wird diesbezlglich ausgefuhrt, dass es sich dabei lediglich um eine "redaktionelle Klarstellung"
handle, wiewohl ebenfalls ausgefuhrt wird, dass hinsichtlich der Umsatzgrenze auf die Gesamtumsatze einer Person
abzustellen sei (785 BIgNR rémisch 24 . GP).

Diese "redaktionelle Klarstellung" &ndert allerdings nichts an den zur gegenstandlichen Frage getitigten AuRerungen
des VWGH in seinem Erkenntnis vom 21.01.2009, ZI. 2007/08/0147, wonach es verfassungsrechtlich ausschlieRlich
zulassig sei, hier auf die Umsatze bzw. Einklinfte aus Tatigkeiten im Sinne von § 2 Abs 1 Z 1 GSVG abzustellen. Vielmehr
stellt sich die Frage, ob § 4 Abs 1 Z 7 GSVG auch weiterhin einer entsprechenden verfassungskonformen Interpretation
zuganglich ist. Dagegen wirden zundachst die Ausfiihrungen in den EB zur RV sprechen, wird hier doch betont, dass auf
samtliche unternehmerische Tatigkeiten einer Person abzustellen sei. Andererseits sprechen die EB zur RV aber
explizit von einer "redaktionellen Klarstellung", was doch indiziert, dass es zu keiner Anderung der bisher geltenden
Rechtslage kommen solle. In Anbetracht dessen erscheint dem BVwG aber gerade noch eine verfassungskonforme
Interpretation dahingehend mdglich, dass unter "samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten" eben (nur) samtliche
unternehmerische Tatigkeiten verstanden werden durfen, die aus einer Erwerbstatigkeit gemaR § 2 Abs 1 Z 1 GSVG
herrihren.Diese "redaktionelle Klarstellung" andert allerdings nichts an den zur gegenstandlichen Frage getatigten
AuRerungen des VWGH in seinem Erkenntnis vom 21.01.2009, ZI. 2007/08/0147, wonach es verfassungsrechtlich
ausschlief3lich zulassig sei, hier auf die Umsatze bzw. Einklinfte aus Tatigkeiten im Sinne von Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer eins, GSVG abzustellen. Vielmehr stellt sich die Frage, ob Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG auch weiterhin
einer entsprechenden verfassungskonformen Interpretation zuganglich ist. Dagegen wirden zunachst die
Ausfihrungen in den EB zur Regierungsvorlage sprechen, wird hier doch betont, dass auf sdmtliche unternehmerische
Tatigkeiten einer Person abzustellen sei. Andererseits sprechen die EB zur Regierungsvorlage aber explizit von einer
"redaktionellen Klarstellung", was doch indiziert, dass es zu keiner Anderung der bisher geltenden Rechtslage kommen
solle. In Anbetracht dessen erscheint dem BVwG aber gerade noch eine verfassungskonforme Interpretation
dahingehend madglich, dass unter "samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten" eben (nur) samtliche unternehmerische
Tatigkeiten verstanden werden durfen, die aus einer Erwerbstatigkeit gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,
GSVG herruhren.

Somit hat der BF aber die entsprechenden Grenzen des§ 4 Abs 1 Z 7 GSVG nicht Uberschritten, sodass er entgegen der
Ansicht der SVA im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum in den Genuss dieser Ausnahmeregelung kam, weshalb der
Beschwerde spruchgemald stattzugeben und festzustellen war, dass der BF im Zeitraum vom 01.01.2012 bis zum
31.07.2012 aufgrund der Innehabung einer Gewerbeberechtigung als Unternehmensberater und der daraus
resultierenden Mitgliedschaft bei der Wirtschaftskammer nicht der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung nach dem GSVG unterlag.Somit hat der BF aber die entsprechenden Grenzen des Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 7, GSVG nicht Uberschritten, sodass er entgegen der Ansicht der SVA im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum in den Genuss dieser Ausnahmeregelung kam, weshalb der Beschwerde
spruchgemal stattzugeben und festzustellen war, dass der BF im Zeitraum vom 01.01.2012 bis zum 31.07.2012
aufgrund der Innehabung einer Gewerbeberechtigung als Unternehmensberater und der daraus resultierenden
Mitgliedschaft bei der Wirtschaftskammer nicht der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung
nach dem GSVG unterlag.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

Gem. § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gem. Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gem. Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gem.
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig, da - soweit ersichtlich - eine hochstgerichtliche Rechtsprechung
zur Frage fehlt, ob8 4 Abs 1 Z 7 GSVG auch nach der '"redaktionellen Klarstellung" durch das
Sozialrechtsanderungsgesetz 2010, BGBI | 2010/62, weiterhin dergestalt einer verfassungskonformen Interpretation im
Sinne des Erkenntnisses des VwGH vom 21.01.2009, ZI.2007/08/0147 zuganglich ist, dass unter "samtlichen
unternehmerischen Tatigkeiten" (nur) samtliche unternehmerische Tatigkeiten zu verstehen sind, die aus einer
Erwerbstatigkeit gemaR § 2 Abs 1 Z 1 GSVG herrihren.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, da -
soweit ersichtlich - eine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage fehlt, ob Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG
auch nach der "redaktionellen Klarstellung" durch das Sozialrechtsanderungsgesetz 2010, BGBI rémisch eins 2010/62,
weiterhin dergestalt einer verfassungskonformen Interpretation im Sinne des Erkenntnisses des VwGH vom
21.01.2009, ZI.2007/08/0147 zuganglich ist, dass unter "samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten" (nur) samtliche
unternehmerische Tatigkeiten zu verstehen sind, die aus einer Erwerbstatigkeit gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
eins, GSVG herrthren.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal § 24 Abs 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren
ist. Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC] entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK flr Art 47 GRC festgestellt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,2012/21/0224; 23.01.2013,
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2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am Mal3stab des Artikel 6, EMRK
zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof flr Menschenrechte bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Déry /
S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6, EMRK fur Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine
mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmallig dann unterbleiben kénne, wenn durch das Vorbringen vor der
Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfuhrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012;
14.03.2012, U466/11; VWGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013, 2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten war; der entscheidungswesentliche Sachverhalt erweist sich aufgrund der Aktenlage als
geklart. Vielmehr ging es hier ausschlieBlich um die Losung einer Rechtsfrage.
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