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B-VG Art.133 Abs4

GSVG 82 Abs1 Z1

GSVG §40

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GSVG 8§ 2 heute
GSVG 8§ 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
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GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2007 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2000 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG 8 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1997 bis 31

GSVG § 40 heute

.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.162/2015
.I'Nr.118/2015
.I'Nr. 131/2006
.1 Nr. 139/1998
.1 Nr. 139/1998
.1 Nr.139/1997
. Nr. 600/1996

GSVG 8 40 gultig ab 01.01.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015

GSVG 8 40 gultig von 01.08.2010 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
GSVG 8 40 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
GSVG 8 40 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 677/1991
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Spruch
1404 2004582-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch den Rechtsanwalt Mag. Christian Steurer, gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Vorarlberg, vom 23.07.2012 betreffend
Feststellung der Versicherungspflicht im Zeitraum 01.02.1986 bis 31.01.1988 und Verpflichtung zur Zahlung von
Beitrdgen nach  Durchfihrung einer o6ffentlichen mdindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von rOmisch 40 , vertreten durch den Rechtsanwalt Mag. Christian Steurer, gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Vorarlberg, vom 23.07.2012 betreffend
Feststellung der Versicherungspflicht im Zeitraum 01.02.1986 bis 31.01.1988 und Verpflichtung zur Zahlung von

Beitragen nach Durchfuhrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:
A)

|. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1) wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, als die Wortfolge "und in
der Betriebshilfe nach § 5 Betriebshilfegesetz" entfallt.rémisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1) wird mit
der Maligabe als unbegrindet abgewiesen, als die Wortfolge "und in der Betriebshilfe nach Paragraph 5,

Betriebshilfegesetz" entfallt.

Il. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte 2) und 3) wird Folge gegeben und festgestellt, dass Herr XXXX nicht
verpflichtet ist, Beitrage in der Pensions-, Kranken- und Betriebshilfe fir den Zeitraum 01.02.1986 bis 31.01.1988 zu
bezahlen.romisch zwei. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte 2) und 3) wird Folge gegeben und festgestellt, dass
Herr rémisch 40 nicht verpflichtet ist, Beitrdge in der Pensions-, Kranken- und Betriebshilfe fur den Zeitraum
01.02.1986 bis 31.01.1988 zu bezahlen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Vorarlberg (in der Folge:
belangte Behdrde), vom 23.07.2012 wurde festgestellt, dass XXXX (in der Folge: Beschwerdeflihrer) im Zeitraum
01.02.1986 bis 31.01.1988 gemal31. Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle Vorarlberg (in der Folge: belangte Behdrde), vom 23.07.2012 wurde festgestellt, dass rémisch 40 (in der
Folge: Beschwerdefiihrer) im Zeitraum 01.02.1986 bis 31.01.1988 gemal

8 2 Abs. 1 Z. 1 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG) in der Pensions- und Krankenversicherung und
gemall 8 5 Betriebshilfegesetz in der Betriebshilfe pflichtversichert ist (Spruchpunkt 1) und weiters wurde der
Beschwerdefuihrer verpflichtet, naher angefihrte Beitrage in der Pensionsversicherung, der Krankenversicherung und
in der Betriebshilfe in den Jahren 1986, 1987 und 1988 zu bezahlen (Spruchpunkt 2). SchlieBlich wurde der
Beschwerdefiihrer verpflichtet, einen Betrag in der Hohe von €Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes (GSVG) in der Pensions- und Krankenversicherung und gemdaR Paragraph 5,
Betriebshilfegesetz in der Betriebshilfe pflichtversichert ist (Spruchpunkt 1) und weiters wurde der Beschwerdefihrer
verpflichtet, ndher angefuhrte Beitrage in der Pensionsversicherung, der Krankenversicherung und in der Betriebshilfe
in den Jahren 1986, 1987 und 1988 zu bezahlen (Spruchpunkt 2). SchlieRlich wurde der Beschwerdefihrer verpflichtet,
einen Betrag in der Héhe von €

19.593,12 samt 8,88 % Verzugszinsen aus € 9.703,82 ab 22.07.2012 zu bezahlen (Spruchpunkt 3).

In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer vom 01.01.1982 bis 31.01.1988 unter anderem das



Gewerbe des "Immobilienmaklers" ausgelbt habe. Aufgrund der Entziehung dieser Gewerbeberechtigung mit
12.01.1988 ende die Pflichtversicherung mit 31.01.1988. In einem Schreiben vom 24.06.1986 habe der
Beschwerdefiihrer um Stundung der Beitrage angesucht und mitgeteilt, dass die Firma R. Ges.m.H. in Konkurs sei.
Ohne Einkommen sei es dem Beschwerdefuhrer nicht moglich, die Beitrage sofort zu begleichen. Mit Schreiben vom
15.10.1986 habe einem weiteren Stundungswunsch nicht mehr entsprochen werden kdnnen. In der Folge sei es zu
mehreren Exekutionen gekommen und am 29.04.1987 zu einer Konkurserdffnung. Im von der belangten Behoérde
gestellten Konkurseréffnungsantrag sei damals ein Rickstand mit 31.03.1987 von ATS 54.991,97 angefuhrt worden.
Mit Beschluss vom 08.05.1987 sei der Konkursantrag abgewiesen worden. In der Folge seien hinsichtlich der weiter
regelmafig vorgeschriebenen Beitrage Eintreibungsmalnahmen gesetzt worden. In einer Mahnung vom 19.09.1988
werde ein offener Gesamtsaldo von ATS 154.822,65 erwahnt. Der Beschwerdeflhrer habe dann telefonisch mitgeteilt,
wegen Millionenschulden kein Arbeitsverhédltnis mehr eingehen zu wollen. Die Beitrage fur die Jahre 1987 und 1988
seien dann (vorlaufig) abgeschrieben worden und in der Folge habe der Bund im Rahmen seiner Ausfallhaftung die
nicht bezahlten Pensionsbeitréage geleistet. Die abgeschriebenen Beitrdge seien dann nicht mehr laufend jedes
Vierteljahr sondern ca. alle 1 1/2 Jahre eingemahnt worden, damit die Verjahrung unterbrochen werde. Erstmalig sei
dies beim Beschwerdefihrer am 17.09.1989 der Fall gewesen. Als Gesamtsaldo seien ATS 153.575,39 angeflhrt
worden. Diese Einmahnungen seien bis in die Gegenwart fortgesetzt worden. Bei Prifung des Sachverhalts sei
festgestellt worden, dass fur die Zeit vor dem Jahr 2000 Verzugszinsen angelastet worden seien, welche bei den
Sondermahnungen nicht dazugerechnet worden seien, weshalb ein verjahrter Verzugszinsenanteil von € 6.477,70
nicht in den Bescheidspruch aufgenommen worden sei. Die Hohe der Beitrédge ermittle sich nach & 25 Abs. 1 GSVG in
den Jahren 1986 bis 1988 nach den versicherungspflichtigen Einkinften laut Steuerbescheiden des
drittvorangegangenen Jahres. Diese Einklnfte wirden entsprechend aktualisiert und so sei die Beitragsgrundlage
ermittelt worden. Aufgrund der Exekutionen und Sondermahnungen liege weder eine Verjahrung nach & 40 Abs. 1
GSVG noch nach& 40 Abs. 2 GSVG vor.In der Begrindung wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer vom
01.01.1982 bis 31.01.1988 unter anderem das Gewerbe des "Immobilienmaklers" ausgelbt habe. Aufgrund der
Entziehung dieser Gewerbeberechtigung mit 12.01.1988 ende die Pflichtversicherung mit 31.01.1988. In einem
Schreiben vom 24.06.1986 habe der Beschwerdeflhrer um Stundung der Beitrage angesucht und mitgeteilt, dass die
Firma R. Ges.m.H. in Konkurs sei. Ohne Einkommen sei es dem Beschwerdeflhrer nicht moglich, die Beitrage sofort zu
begleichen. Mit Schreiben vom 15.10.1986 habe einem weiteren Stundungswunsch nicht mehr entsprochen werden
kdénnen. In der Folge sei es zu mehreren Exekutionen gekommen und am 29.04.1987 zu einer Konkurserdffnung. Im
von der belangten Behorde gestellten Konkurseroffnungsantrag sei damals ein Rickstand mit 31.03.1987 von ATS
54.991,97 angefuhrt worden. Mit Beschluss vom 08.05.1987 sei der Konkursantrag abgewiesen worden. In der Folge
seien hinsichtlich der weiter regelmaRig vorgeschriebenen Beitrage EintreibungsmalRinahmen gesetzt worden. In einer
Mahnung vom 19.09.1988 werde ein offener Gesamtsaldo von ATS 154.822,65 erwahnt. Der Beschwerdefuhrer habe
dann telefonisch mitgeteilt, wegen Millionenschulden kein Arbeitsverhaltnis mehr eingehen zu wollen. Die Beitrage fur
die Jahre 1987 und 1988 seien dann (vorlaufig) abgeschrieben worden und in der Folge habe der Bund im Rahmen
seiner Ausfallhaftung die nicht bezahlten Pensionsbeitrage geleistet. Die abgeschriebenen Beitrage seien dann nicht
mehr laufend jedes Vierteljahr sondern ca. alle 1 1/2 Jahre eingemahnt worden, damit die Verjdhrung unterbrochen
werde. Erstmalig sei dies beim Beschwerdefihrer am 17.09.1989 der Fall gewesen. Als Gesamtsaldo seien ATS
153.575,39 angefuhrt worden. Diese Einmahnungen seien bis in die Gegenwart fortgesetzt worden. Bei Prifung des
Sachverhalts sei festgestellt worden, dass fur die Zeit vor dem Jahr 2000 Verzugszinsen angelastet worden seien,
welche bei den Sondermahnungen nicht dazugerechnet worden seien, weshalb ein verjahrter Verzugszinsenanteil von
€ 6.477,70 nicht in den Bescheidspruch aufgenommen worden sei. Die Hohe der Beitrage ermittle sich nach Paragraph
25, Absatz eins, GSVG in den Jahren 1986 bis 1988 nach den versicherungspflichtigen Einkinften laut
Steuerbescheiden des drittvorangegangenen Jahres. Diese Einkliinfte wirden entsprechend aktualisiert und so sei die
Beitragsgrundlage ermittelt worden. Aufgrund der Exekutionen und Sondermahnungen liege weder eine Verjahrung
nach Paragraph 40, Absatz eins, GSVG noch nach Paragraph 40, Absatz 2, GSVG vor.

2. In dem dagegen fristgerecht erhobenen Einspruch (nunmehr als Beschwerde behandelt) wurde vom
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vorgebracht, dass zunachst die Versicherungspflicht des Beschwerdefihrers
bestritten werde. Dem Beschwerdeflhrer sei mit Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 21.11.1986
die Konzession fir das Gewerbe "Immobilienmakler" entzogen worden. Aullerdem sei festzuhalten, dass eine
aufrechte Gewerbeberechtigung nicht heil3e, dass eine sozialversicherungspflichtige Tatigkeit ausgetbt werde. Der
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Beschwerdefiihrer habe im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keinerlei selbststandige oder unselbststandige
Tatigkeit ausgeubt und auch kein Einkommen erzielt. Zu Spruchpunkt 2) wurde ausgeflhrt, dass die Beitrdge unrichtig
festgesetzt worden seien. Die Anspruche der belangten Behdrde seien verjahrt. Die behauptete Unterbrechung der
Verjahrung liege nicht vor. Es werde ausdricklich bestritten, dass regelmaRig Malinahmen gemal § 40 Abs. 2 GSVG
gesetzt bzw. dem Beschwerdefuhrer tatsachlich zugestellt worden seien. Es habe Zeitrdume von mehr als 2 Jahren
gegeben, in denen die belangte Behorde keine MaRnahmen der Einbringlichkeit getroffen und schon gar nicht
zugestellt habe. Bestritten werde die Rechtsansicht, dass der Versand einer Mahnung genlge, sondern es brauchte
ausdrucklich die Zustellung. AuBerdem sei die belangte Behorde nicht berechtigt, die Pensionsbeitrage einzufordern,
da diese vom Bund im Rahmen der Ausfallshaftung geleistet worden seien. AuBerdem gehe die belangte Behorde von
unrichtigen Beitragsbemessungsgrundlagen aus. Die Einklinfte laut Steuerbescheid fur die Jahre 1983, 1984 und 1985
wlrden nicht den tatsachlichen Einkinften des Beschwerdefiihrers entsprechen. Es wirden entsprechende
Feststellungen Uber das tatsachliche Einkommen des Beschwerdefihrers im angefochtenen Bescheid fehlen, weshalb
dieser mit einem erheblichen Verfahrensmangel belastet sei. Zu Spruchpunkt 3) brachte der Beschwerdeflhrer vor,
dass die Forderung unschlissig sei, da nicht dargestellt sei, wie sich die Forderung konkret zusammensetze. AuBerdem
wulrden jegliche Feststellungen fehlen, um welche Nebengebiihren es sich handeln solle. Schlief3lich wurde beantragt,
dem Einspruch die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.2. In dem dagegen fristgerecht erhobenen Einspruch
(nunmehr als Beschwerde behandelt) wurde vom Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vorgebracht, dass zunachst die
Versicherungspflicht des Beschwerdeflihrers bestritten werde. Dem Beschwerdeflhrer sei mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 21.11.1986 die Konzession fiir das Gewerbe "Immobilienmakler" entzogen
worden. AuBRerdem sei festzuhalten, dass eine aufrechte Gewerbeberechtigung nicht heiBe, dass eine
sozialversicherungspflichtige Tatigkeit ausgelibt werde. Der Beschwerdeflhrer habe im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum keinerlei selbststandige oder unselbststandige Tatigkeit ausgelbt und auch kein Einkommen erzielt. Zu
Spruchpunkt 2) wurde ausgefuhrt, dass die Beitrdge unrichtig festgesetzt worden seien. Die Ansprlche der belangten
Behorde seien verjahrt. Die behauptete Unterbrechung der Verjahrung liege nicht vor. Es werde ausdriicklich
bestritten, dass regelmalig MaBnahmen gemaR Paragraph 40, Absatz 2, GSVG gesetzt bzw. dem Beschwerdefihrer
tatsachlich zugestellt worden seien. Es habe Zeitraume von mehr als 2 Jahren gegeben, in denen die belangte Behérde
keine MaBnahmen der Einbringlichkeit getroffen und schon gar nicht zugestellt habe. Bestritten werde die
Rechtsansicht, dass der Versand einer Mahnung genlge, sondern es brauchte ausdrucklich die Zustellung. AuRerdem
sei die belangte Behdrde nicht berechtigt, die Pensionsbeitrage einzufordern, da diese vom Bund im Rahmen der
Ausfallshaftung geleistet worden seien. Aullerdem gehe die belangte Behdrde von unrichtigen
Beitragsbemessungsgrundlagen aus. Die Einklnfte laut Steuerbescheid fir die Jahre 1983, 1984 und 1985 wirden
nicht den tatsachlichen Einkinften des Beschwerdeflihrers entsprechen. Es wirden entsprechende Feststellungen
Uber das tatsachliche Einkommen des Beschwerdefihrers im angefochtenen Bescheid fehlen, weshalb dieser mit
einem erheblichen Verfahrensmangel belastet sei. Zu Spruchpunkt 3) brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass die
Forderung unschlissig sei, da nicht dargestellt sei, wie sich die Forderung konkret zusammensetze. Aul3erdem wiirden
jegliche Feststellungen fehlen, um welche Nebengebihren es sich handeln solle. SchlieBlich wurde beantragt, dem
Einspruch die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

3. Mit Schreiben vom 22.10.2012 wurden dem Landeshauptmann von Vorarlberg von der belangten Behdrde der
Einspruch samt Akten vorgelegt und wie folgt Stellung genommen: Die Versicherungspflicht ende mit dem Letzen des
Kalendermonates, in dem die Berechtigung erloschen sei. Da die Konzession fur das Gewerbe "Immobilienmakler" des
Beschwerdefiihrers am 12.01.1988 gel6scht worden sei, ende die Pflichtversicherung mit 31.01.1988. Weiters wurde
ausgefiihrt, dass die einzig relevante Anderung des § 40 GSVG sei, dass seit 1990 die Feststellungsverjahrung nach drei
Jahren statt wie davor nach 2 Jahren eintrete. Weiters wurden alle MaBnahmen, welche die Verjahrung unterbrochen
hatten, angefihrt. Die Hohe der tatsachlichen Einkinfte in den Jahren 1987 und 1988 sei fir die Beitragsgrundlage in
diesen Jahren vollig unerheblich, weil diese nach der damaligen Rechtslage auf Basis des drittvorangegangenen Jahres
ermittelt werden wurden. Da die belangte Behorde wegen der Hohe der Einkiinfte an die vom Finanzamt festgestellten
EinkUnfte laut Steuerbescheid als bindende Vorfrage gebunden sei, liege auch kein erheblicher Verfahrensmangel vor.
Wirde man die Beitrage laut Bescheidpunkt 2) addieren errechne sich ein Betrag von € 9.893,22. Diesem Betrag seien
die gesetzlich fix vorgegebenen Unfallbeitrage nach dem ASVG von jeweils jahrlich € 46,80 dazugerechnet worden. Von
diesem Betrag seien € 283 abzuziehen, da diese Beitrage vom Beschwerdefiihrer bezahlt worden seien. Es errechne
sich daher ein Betrag in der Hohe von € 9.703,82. Bei der Berechnung der Forderung sei vom Stand der zum Stichtag
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13.06.2000 versendeten Sondermahnung mit einem Gesamtbetrag in der Héhe von € 11.225,88 ausgegangen worden.
Nach Abzug des Kapitals ergebe sich ein Saldo aus Nebengeblhren und Verzugszinsen von € 1.522,06. Dem Betrag
von €3. Mit Schreiben vom 22.10.2012 wurden dem Landeshauptmann von Vorarlberg von der belangten Behorde der
Einspruch samt Akten vorgelegt und wie folgt Stellung genommen: Die Versicherungspflicht ende mit dem Letzen des
Kalendermonates, in dem die Berechtigung erloschen sei. Da die Konzession fur das Gewerbe "Immobilienmakler" des
Beschwerdeflhrers am 12.01.1988 gel6scht worden sei, ende die Pflichtversicherung mit 31.01.1988. Weiters wurde
ausgefiihrt, dass die einzig relevante Anderung des Paragraph 40, GSVG sei, dass seit 1990 die Feststellungsverjahrung
nach drei Jahren statt wie davor nach 2 Jahren eintrete. Weiters wurden alle MaBnahmen, welche die Verjahrung
unterbrochen hatten, angefiihrt. Die Hohe der tatsachlichen Einklnfte in den Jahren 1987 und 1988 sei fur die
Beitragsgrundlage in diesen Jahren véllig unerheblich, weil diese nach der damaligen Rechtslage auf Basis des
drittvorangegangenen Jahres ermittelt werden wirden. Da die belangte Behdrde wegen der Hohe der Einkiinfte an die
vom Finanzamt festgestellten EinklUnfte laut Steuerbescheid als bindende Vorfrage gebunden sei, liege auch kein
erheblicher Verfahrensmangel vor. Wirde man die Beitrage laut Bescheidpunkt 2) addieren errechne sich ein Betrag
von € 9.893,22. Diesem Betrag seien die gesetzlich fix vorgegebenen Unfallbeitrage nach dem ASVG von jeweils jahrlich
€ 46,80 dazugerechnet worden. Von diesem Betrag seien € 283 abzuziehen, da diese Beitrage vom Beschwerdeflhrer
bezahlt worden seien. Es errechne sich daher ein Betrag in der Héhe von € 9.703,82. Bei der Berechnung der
Forderung sei vom Stand der zum Stichtag 13.06.2000 versendeten Sondermahnung mit einem Gesamtbetrag in der
Hohe von € 11.225,88 ausgegangen worden. Nach Abzug des Kapitals ergebe sich ein Saldo aus Nebengebihren und
Verzugszinsen von € 1.522,06. Dem Betrag von €

11.225,88 seien fiur die Zeit vom 07.06.2000 bis 21.07.2012 die gesetzlichen Verzugszinsen in der Héhe von € 8.327,24
dazuzurechnen, weshalb sich der Gesamtsaldo von € 19.593,12 laut Spruchpunkt 3) ergebe. SchlieRlich wurde
ausgefuhrt, dass in Spruchpunkt 3) ein Schreibefehler aufgefallen sei, so muisste das Wort "nicht" zwischen den Wort
und und Verzugszinsen entfallen. Auflerdem wurde darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer Exekutionen und
Mahnungen durch fast 25 Jahre widerspruchslos hingenommen habe und erst nunmehr die Beitragspflicht und die
vorgeschriebenen Beitrage bekampfe.

4. Mit Schriftsatz vom 18.12.2012 wurde dem Beschwerdefiihrer dieses Schreiben mit der Mdglichkeit zur
Stellungnahme Ubermittelt. Mit Schreiben vom 29.01.2013 duRerte sich der Beschwerdeflhrer dazu wie folgt: Unrichtig
sei, dass Personen mit aufrechter Gewerbeberechtigung unternehmerisch tatig seien. Ein Rechtsmittel gegen den
Entzug der Gewerbeberechtigung habe der Beschwerdeflihrer deshalb eingebracht, um in Zukunft allenfalls wieder als
Unternehmer tatig zu werden. Hinsichtlich der MaBnahmen zur Unterbrechung der Verjahrung wurde ausgefihrt, dass
in den Jahren 1995 bis 2002 gar nichts zugstellt worden sei bzw. eine Zustellung nicht erwiesen sei. V6llig unklar sei
weiterhin die Hohe der geltend gemachten Forderung. Auch die Nebengebulhren seien mangels Aufschlisselung nicht
schlUssig dargestellt.

5. Mit Bescheid des Landeshauptmanns von Vorarlberg vom 13.02.2013 wurde dem Einspruch die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

6. Mit Schreiben vom 18.03.2013 wurde die Stellungnahme des Beschwerdeflhrers der belangten Behdrde mit der
Moglichkeit zur Stellungnahme Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 23.05.2013 fiihrte die belangte Behdrde aus, dass der Versicherungstatbestand durch eine
Gewerbeberechtigung bzw. eine Mitgliedschaft zur Wirtschaftskammer ausgelost werde. Wenn Personen mit
bestehender Gewerbeberechtigung nicht tatig seien und nicht pflichtversichert sein wollten, gebe es bei den meisten
Gewerbeberechtigungen die Moglichkeit der Ruhendmeldung des Gewerbes bei der Wirtschaftskammer. Im
vorliegenden Fall liege keine Ruhendmeldung vor.

Weiters werde darauf hingewiesen, dass im Bereich der Feststellungsverjahrung es dann zur Unterbrechung der
Verjahrung komme, wenn objektiv dem Feststellungziel dienende MaRRnahmen dem Versicherten zur Kenntnis
kommen sollten. Die Einforderungsverjahrung werde hingegen durch jede zum Zwecke der Hereinbringung getroffene
Malinahme unterbrochen. Eine derartige Malinahme musste dem Versicherten nicht zugestellt und zur Kenntnis
gebracht werden. Es genlige nach der Judikatur zur Unterbrechung der Verjahrung bereits eine Meldeanfrage. Mit der
Bestreitung der Zustellung der im Vorlagebericht aufgelisteten EintreibungsmalBnahmen sei damit fur den
Beschwerdefiihrer nichts gewonnen. Im Beitragsakt der belangten Behdrde gebe es keine Hinweise, dass jemals ein



Schreiben an eine nicht mehr aktuelle Adresse gegangen sei. Nur ein RSb-Schreiben vom 02.08.1993 sei mit dem
Vermerk "verzogen" zurtiickgekommen. Nachdem durch Erhebungen Gber das Gemeindeamt XXXX am 07.09.1993 eine
neue Adresse in XXXX bekannt geworden sei, sei das Gemeindeamt XXXX mit Erhebungen wegen des Rickstands des
Beschwerdefiihrers am 16.09.1993 und am 04.10.1993 beauftragt worden. Die Adresse sei berichtigt und weitere
Postauftrage seien dann nach XXXX gegangen. In der Folge wurde die Berechnung der Beitragsgrundlage ausfuhrlich
dargelegt und zwar fur die Jahre 1986 bis 1988. Weiters wurde zu Spruchpunkt 3) der Betrag aufgeschlisselt und die
einzelnen Betrage dargelegt.Weiters werde darauf hingewiesen, dass im Bereich der Feststellungsverjahrung es dann
zur Unterbrechung der Verjahrung komme, wenn objektiv dem Feststellungziel dienende MalRnahmen dem
Versicherten zur Kenntnis kommen sollten. Die Einforderungsverjahrung werde hingegen durch jede zum Zwecke der
Hereinbringung getroffene MalRnahme unterbrochen. Eine derartige MalBnahme musste dem Versicherten nicht
zugestellt und zur Kenntnis gebracht werden. Es genlige nach der Judikatur zur Unterbrechung der Verjahrung bereits
eine Meldeanfrage. Mit der Bestreitung der Zustellung der im Vorlagebericht aufgelisteten Eintreibungsmalinahmen
sei damit fur den Beschwerdefiihrer nichts gewonnen. Im Beitragsakt der belangten Behorde gebe es keine Hinweise,
dass jemals ein Schreiben an eine nicht mehr aktuelle Adresse gegangen sei. Nur ein RSb-Schreiben vom 02.08.1993
sei mit dem Vermerk "verzogen" zurtickgekommen. Nachdem durch Erhebungen Gber das Gemeindeamt rémisch 40
am 07.09.1993 eine neue Adresse in romisch 40 bekannt geworden sei, sei das Gemeindeamt rémisch 40 mit
Erhebungen wegen des Rickstands des Beschwerdefihrers am 16.09.1993 und am 04.10.1993 beauftragt worden. Die
Adresse sei berichtigt und weitere Postauftrdge seien dann nach rémisch 40 gegangen. In der Folge wurde die
Berechnung der Beitragsgrundlage ausfihrlich dargelegt und zwar fur die Jahre 1986 bis 1988. Weiters wurde zu
Spruchpunkt 3) der Betrag aufgeschlisselt und die einzelnen Betrage dargelegt.

7. Dieses Schreiben wurde dem Beschwerdeflihrer mit der Moglichkeit zur Stellungnahme Gbermittelt.

Mit Schreiben vom 25.09.02013 brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass ein Unternehmensrisiko nicht durch eine
aufrechte Gewerbeberechtigung bestehe, sondern durch die aktive Ausiibung einer Tatigkeit. Gleiches gelte bei der
Mitgliedschaft zur Wirtschaftskammer. Dem beiliegenden Auszug der Wirtschaftskammer kdnne entnommen werden,
dass aufgrund des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Bregenz (gemeint wohl: LH von Vorarlberg) vom
21.11.1986 dem Beschwerdeflihrer die Gewerbeberechtigung entzogen worden sei und es daher auch zur Léschung
bei der Wirtschaftskammer gekommen sei. Der Beschwerdeflhrer habe jedenfalls im relevanten Zeitraum kein
Unternehmen betrieben bzw. keine selbststéandige Tatigkeit ausgelbt. Die belangte Behorde gestehe ein, dass der
Beschwerdefiihrer in den Jahren 1986 bis 1988 geringere Einklnfte erzielt habe, als der Berechnung zu Grunde gelegt
werde. Fakt sei, dass der Beschwerdefiihrer in dieser Zeit kein Einkommen erzielt habe. Die Vermutungen des § 37
Abs. 3 GSVG sei absurd, sei es doch mehr als unlblich, dass der Nichtempfanger die Tatsache des Nichtempfangs
unter Beweis zu stellen habe. Weder dem Beschwerdefliihrer noch dessen Vertreter sei bislang auch nur ein
Zustellnachweis vorgelegt werden worden. Zudem kénne der Beschwerdefihrer die Tatsache, dass eben nicht
zugestellt worden sei, durch seine Einvernahme unter Beweis stellen. Es werde daher beantragt, dem
Beschwerdefihrer hierzu einzuvernehmen. Weiterhin bleibe der Nachweis der richtigen Bemessungsgrundlagen
seitens der belangten Behdrde schuldig. Die Nebengebihren seien wiederum nicht nachvollziehbar dargestellt. Das
Ermittlungsverfahren sei weiterhin mangelhaft, ebenso diese Stellungnahmen und auch die Begriindung.Mit Schreiben
vom 25.09.02013 brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass ein Unternehmensrisiko nicht durch eine aufrechte
Gewerbeberechtigung bestehe, sondern durch die aktive Auslbung einer Tatigkeit. Gleiches gelte bei der
Mitgliedschaft zur Wirtschaftskammer. Dem beiliegenden Auszug der Wirtschaftskammer kdnne entnommen werden,
dass aufgrund des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Bregenz (gemeint wohl: LH von Vorarlberg) vom
21.11.1986 dem Beschwerdeflhrer die Gewerbeberechtigung entzogen worden sei und es daher auch zur Léschung
bei der Wirtschaftskammer gekommen sei. Der Beschwerdefiuhrer habe jedenfalls im relevanten Zeitraum kein
Unternehmen betrieben bzw. keine selbststandige Tatigkeit ausgeubt. Die belangte Behorde gestehe ein, dass der
Beschwerdefiihrer in den Jahren 1986 bis 1988 geringere Einkunfte erzielt habe, als der Berechnung zu Grunde gelegt
werde. Fakt sei, dass der Beschwerdeflhrer in dieser Zeit kein Einkommen erzielt habe. Die Vermutungen des
Paragraph 37, Absatz 3, GSVG sei absurd, sei es doch mehr als untblich, dass der Nichtempfanger die Tatsache des
Nichtempfangs unter Beweis zu stellen habe. Weder dem Beschwerdeflihrer noch dessen Vertreter sei bislang auch
nur ein Zustellnachweis vorgelegt werden worden. Zudem konne der Beschwerdefilihrer die Tatsache, dass eben nicht
zugestellt worden sei, durch seine Einvernahme unter Beweis stellen. Es werde daher beantragt, dem
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Beschwerdefiihrer hierzu einzuvernehmen. Weiterhin bleibe der Nachweis der richtigen Bemessungsgrundlagen
seitens der belangten Behorde schuldig. Die Nebengebuhren seien wiederum nicht nachvollziehbar dargestellt. Das
Ermittlungsverfahren sei weiterhin mangelhaft, ebenso diese Stellungnahmen und auch die Begrindung.

8. Der Akt wurde dem Bundesverwaltungsgericht vom Landeshauptmann von Vorarlberg vorgelegt und am 13.03.2014
der Gerichtsabteilung 1404 zugeteilt.

Mit Schreiben vom 14.08.2014 wurde die belangte Behdrde vom Gericht aufgefordert, darzulegen, woraus ersichtlich
sei, dass die Mahnungen mit Datumsangaben 02.12.1996, 19.09.1998, 30.05.2002 und 07.06.2002 zur Post gegeben
wurden und allenfalls diesbezligliche Beweise anzubieten.

9. Mit Schreiben vom 17.09.2014 gab die belangte Behdrde dazu wie folgt an: Zunachst sei grundsatzlich zu den
"Sondermahnungen" auszufihren, dass diese nach erfolgloser Exekution und automatischer Abschreibung
abgeschriebene Salden mit Mahnschreiben mahnen wirden. Die Sondermahnungen wirden ca. alle 18 Monate fur
den gesamten Versicherungsstock auf einmal erfolgen, um eine Verjahrung von Beitrdgen gemaR § 40 Abs. 2 GSVG zu
verhindern. Die Festlegung des Sondermahnungsablaufs erfolge Osterreichweit durch die Beitragsabteilung der
Hauptstelle der SVA im Einvernehmen mit der IT-Abteilung der Hauptstelle. In der Folge schilderte die belangte
Behorde ausfiihrlich den Ablauf der Sondermahnungen. Postauftrage fir die Sondermahnungen wirde es jedenfalls
far das Jahr 1996 keine mehr geben.9. Mit Schreiben vom 17.09.2014 gab die belangte Behdérde dazu wie folgt an:
Zunachst sei grundsatzlich zu den "Sondermahnungen" auszufihren, dass diese nach erfolgloser Exekution und
automatischer Abschreibung abgeschriebene Salden mit Mahnschreiben mahnen wirden. Die Sondermahnungen
wlrden ca. alle 18 Monate fur den gesamten Versicherungsstock auf einmal erfolgen, um eine Verjahrung von
Beitragen gemaR Paragraph 40, Absatz 2, GSVG zu verhindern. Die Festlegung des Sondermahnungsablaufs erfolge
Osterreichweit durch die Beitragsabteilung der Hauptstelle der SVA im Einvernehmen mit der IT-Abteilung der
Hauptstelle. In der Folge schilderte die belangte Behdrde ausfuhrlich den Ablauf der Sondermahnungen. Postauftrage
far die Sondermahnungen wiirde es jedenfalls fur das Jahr 1996 keine mehr geben.

10. Am 26.05.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, an welcher
der Beschwerdefihrer und ein Vertreter der belangten Behérde teilnehmen.

11. Seitens der Bezirkshauptmannschaft Bregenz wurde der Bescheid des Bundesministers flr wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 12.01.1988 vorgelegt. Vom Bezirksgericht Bregenz wurde auf Nachfrage des Gerichts mitgeteilt,
dass die Exekutionsakten zu den Antragen der belangten Behdrde im Zeitraum 19.10.1986 bis 17.01.1988 nicht mehr
vorhanden sind.

12. Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahren wurden den Parteien zur Stellungnahme Ubermittelt und gleichzeitig
nachgefragt, ob auf die mindliche Erdrterung verzichtet wird.

13. Der Beschwerdeflhrer teilte dazu mit, dass die Berufung gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Vorarlberg vom 21.11.1986 aufschiebende Wirkung gehabt habe. Auf eine mindliche Erdrterung wurde verzichtet.

14. Auf weitere Anfrage wurde von der Bezirkshauptmannschaft Bregenz der Bescheid des Landeshauptmannes von
Vorarlberg vorgelegt und gleichzeitig wurde mitgeteilt, dass kein Bescheid Uber die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung im Akt ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als
erwiesen fest:

1.1. Der BeschwerdefUhrer war seit dem 18.08.1975 Inhaber einer Gewerbeberechtigung als Immobilienmakler. Mit
Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 21.11.1986, XXXX, wurde dem Beschwerdeflhrer diese
Gewerbeberechtigung entzogen. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer rechtzeitig und zuldssig Berufung
eingebracht. Mit Bescheid vom 12.01.1988 wurde der Berufung vom Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten keine Folge gegeben und der Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg bestatigt. Die
aufschiebende Wirkung der Berufung wurde nicht ausgeschlossen.1.1. Der Beschwerdeflhrer war seit dem 18.08.1975
Inhaber einer Gewerbeberechtigung als Immobilienmakler. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom
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21.11.1986, romisch 40 , wurde dem Beschwerdefiihrer diese Gewerbeberechtigung entzogen. Gegen diesen Bescheid
hat der Beschwerdefuhrer rechtzeitig und zuldssig Berufung eingebracht. Mit Bescheid vom 12.01.1988 wurde der
Berufung vom Bundesminister flur wirtschaftliche Angelegenheiten keine Folge gegeben und der Bescheid des
Landeshauptmannes von Vorarlberg bestatigt. Die aufschiebende Wirkung der Berufung wurde nicht ausgeschlossen.

1.2. Mit Schreiben vom 02.06.1986 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer der belangten Behdrde den Steuerbescheid fur
das Jahr 1983 und teilte mit, dass auch in den Jahren 1984, 1985 und 1986 mit etwa derselben Einkommenssituation
zu rechnen ist. Er bitte um entsprechende Korrektur und Einstufung bzw. Vorschreibung der entsprechenden Beitrage.

Mit Schreiben vom 24.06.1986 beantragte der Beschwerdefuhrer bei der belangten Behdrde, den falligen Betrag in der
Hoéhe von ATS 17.324,18 vorlaufig zu stunden.

Mit Schreiben vom 02.07.1986 wurde dem BeschwerdefUhrer seitens der belangten Behdrde mitgeteilt, dass die
Beitrage fur das 2. Quartal 1986 bis 20.09.1986 gestundet werden. Weiters wurde mitgeteilt, dass fur das Jahr 1986
eine Beitragsgrundlage von ATS 317.472 bestehe und von dieser die Pensions- und Krankenversicherungsbeitrage
vorgeschrieben werden.

Mit Schreiben vom 08.10.1986 teilte der Beschwerdefiihrer der belangten Behdrde mit, dass er den Betrag von ATS
17.370,47 Uberwiesen hat und er den Restsaldo von ATS 17.000 baldméglichst Gberweist.

Mit Schreiben vom 02.03.1988 wurde dem Beschwerdeflihrer von der belangten Behdrde mitgeteilt, dass die
Pflichtversicherung mit 31.01.1988 endet, da die Gewerbeberechtigung erloschen ist.

1.3. Die belangte Behtrde hat dem Beschwerdeflhrer laufende vierteljahrliche Beitragsvorschreibungen bis zum 4.
Quartal 1988 Ubermittelt. Wann diese genau an den Beschwerdeflhrer zugestellt wurden, ist nicht mehr feststellbar.

1.4. Folgende Exekutionsmalinahmen wurden seitens der belangten Behdrde zur Einbringung der ruckstandigen
Beitrage beim Bezirksgericht Bregenz in den Jahren 1986-1988 veranlasst:

XXXX Uber das 3. Quartal 1986 (Antrag vom 19.10.1986)r0misch 40 Gber das 3. Quartal 1986 (Antrag vom 19.10.1986),
XXXX Uber das 4. Quartal 1986 (Antrag vom 18.01.1987)r6misch 40 Uber das 4. Quartal 1986 (Antrag vom 18.01.1987),
XXXX Uber das 1. Quartal 1987 (Antrag vom 20.04.1987)r6misch 40 Uber das 1. Quartal 1987 (Antrag vom 20.04.1987),
XXXX Uber das 2. Quartal 1987 (Antrag vom 12.07.1987)r6misch 40 Gber das 2. Quartal 1987 (Antrag vom 12.07.1987),
XXXX Uber das 3. Quartal 1987 (Antrag vom 18.10.1987)r6misch 40 Gber das 3. Quartal 1987 (Antrag vom 18.10.1987),
XXXX Uber das 4. Quartal 1987 (Antrag vom 17.01.1988)romisch 40 Gber das 4. Quartal 1987 (Antrag vom 17.01.1988);

Weiters finden sich im Akt zahlreiche Mahnungen und Sondermahnungen sowie Ansuchen um Verwaltungshilfe,
welche der Einbringung der offenen Beitrage dienten.

1.5. Am 26.07.1995, vom Beschwerdefiihrer persénlich entgegen genommen am 27.07.1995, wurde der
Beschwerdefiihrer von der belangten Behdrde Uber den Beitragsruickstand in der Hohe von ATS 153.623,39 informiert
und gebeten, sich zwecks Begleichung der Beitragsschuld mit der belangten Behérde in Verbindung zu setzen.

Fur den Zeitraum zwischen der Zustellung dieses Schreibens im Sommer 1995 und einem Antrag auf Gehaltsexekution
vom 25.11.1997 ist aus dem Akteninhalt nicht nachvollziehbar, dass dem Beschwerdefiihrer gegeniber eine
MalRnahme, welche der Einbringlichmachung der offenen Beitrage diente, gesetzt wurde.

2. Beweiswurdigung

2.1. Die Feststellung zur Gewerbeberechtigung des Beschwerdefihrers ergeben sich aus der im Akt befindlichen
Bestatigung der Bezirkshauptmannschaft Bregenz, dem Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom
21.11.1986 zu XXXX und dem Berufungsbescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom
12.01.1988.2.1. Die Feststellung zur Gewerbeberechtigung des Beschwerdefihrers ergeben sich aus der im Akt
befindlichen Bestatigung der Bezirkshauptmannschaft Bregenz, dem Bescheid des Landeshauptmannes von
Vorarlberg vom 21.11.1986 zu romisch 40 und dem Berufungsbescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 12.01.1988.

Der Beschwerdefuhrer hat vorgebracht, dass die Berufung keine aufschiebende Wirkung hatte. Dafur gibt es jedoch
keine Anhaltspunkte und hat der Beschwerdeflhrer keinerlei Beweismittel vorgelegt oder angeboten. Im Bescheid des



Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 21.11.1986 wurde die aufschiebende Wirkung der Berufung nicht
ausgeschlossen und ein eigener (verfahrensrechtlicher) Bescheid, mit welchem die aufschiebende Wirkung einer
Berufung ausgeschlossen wurde, befindet sich nicht im Akt. Weiters ist auch in der vom Beschwerdefuhrer selbst
vorgelegte Bestatigung der Wirtschaftskammer vom September 2013 ebenfalls als Léschungsdatum der
Gewerbeberechtigung der 12.01.1988 angeflhrt ist. Insofern steht fur das erkennende Gericht fest, dass es keinen
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Berufung gegeben hat.

2.2. Die Feststellungen zu den verschiedenen Schreiben der belangten Behérde und des Beschwerdefihrers wurden
dem Versicherungsakt entnommen.

2.3. Die Feststellungen zu den Beitragsvorschreibungen fiir den Zeitraum 1986 bis 1988 basieren auf dem Vorbringen
der belangten Behdrde. Zwar befinden sich diese nicht mehr im Akt, aufgrund der Exekutionsantrdge samt
Rickstandsausweise ist es fur das erkennende Gericht jedoch nachvollziehbar, dass dem Beschwerdefihrer die
Beitragsvorschreibungen Gbermittelt wurden. Zumindest fur die Beitrage bis zum 2. Quartal 1986 ist es aufgrund des
Schreibens des Beschwerdefiihrers vom 08.10.1986 auch im Akt belegt, dass der Beschwerdeflhrer diese tatsachlich
erhalten hat. Danach befindet sich ein Mahnschreiben samt Empfangsbestatigung erst wieder vom 26.07.1995 Uber
die gesamten offenen Beitrage im Akt.

Da aber auch die Exekutionsakten vom Bezirksgericht Bregenz fiir den Zeitraum 1997 bis 1998 nicht mehr vorhanden
sind, war es flr das erkennende Gericht nicht méglich festzustellen, wann genau die Beitragsvorschreibungen bzw.
allenfalls die daraus resultierenden Rlckstandsausweise zwischen dem 08.10.1986 und dem 4. Quartal 1988 dem
Beschwerdefiihrer tatsichlich zugegangen sind. Dies ist aber, wie aus den rechtlichen Uberlegungen hervorgeht, fiir
die Entscheidung Uber die Beschwerde nicht mafigeblich.

2.4. Was die Exekutionsantrage der belangten Behdrde betrifft, so waren diese im Akt noch vollstandig vorhanden.

2.5. Zur wesentlichen Feststellung, dass aus dem Aktinhalt nicht mehr nachvollziehbar ist, ob dem Zahlungspflichtigen
in dem Zeitraum zwischen Sommer 1995 und dem 25.11.1997 eine Mahnung von der belangten Behdrden zugestellt
wurde, ist Folgendes auszufihren:

Die belangte Behorde bringt diesbezlglich vor, dass fir den Stichtag 02.12.1996 eine Sondermahnung an den
BeschwerdefUhrer Ubermittelt worden sei.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur gleichlautenden Bestimmung des§ 68 Abs. 2 ASVG
bewirkt eine Zahlungsaufforderung (Mahnung) an den Zahlungspflichtigen nach § 68 Abs. 2 ASVG eine Unterbrechung
der Verjahrung, wenn sie an diesen zugestellt wird. Zur Wirksamkeit als Unterbrechungsmafnahme ist demnach hier
keine Kenntnisnahme des Zahlungspflichtigen, wohl aber eine rechtlich wirksame Zustellung vorausgesetzt. Diese
Mahnung bedarf zwar keines Nachweises der Zustellung, diese wird vielmehr bei Postversand am dritten Tag nach der
Aufgabe der Post vermutet. Diese Vermutung ist aber nicht unwiderleglich; dem Zahlungspflichtigen steht der
Gegenbeweis offen (Hinweis: E 30. Mai 1995, 93/08/0201, VwSlg 14264 A/1995). Die Vermutung der Zustellung setzt
weiter die Feststellung voraus, dass die Mahnung Uberhaupt zur Post gegeben wurde, wobei den Trager der
Krankenversicherung insoweit keine Beweislast trifft, die Frage der Postaufgabe ist vielmehr im Streitfall unter
Mitwirkung der Parteien von Amts wegen zu klaren (vgl. VwWGH 12.09.2012, 2009/08/0049).Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur gleichlautenden Bestimmung des Paragraph 68, Absatz 2, ASVG bewirkt eine
Zahlungsaufforderung (Mahnung) an den Zahlungspflichtigen nach Paragraph 68, Absatz 2, ASVG eine Unterbrechung
der Verjahrung, wenn sie an diesen zugestellt wird. Zur Wirksamkeit als Unterbrechungsmafnahme ist demnach hier
keine Kenntnisnahme des Zahlungspflichtigen, wohl aber eine rechtlich wirksame Zustellung vorausgesetzt. Diese
Mahnung bedarf zwar keines Nachweises der Zustellung, diese wird vielmehr bei Postversand am dritten Tag nach der
Aufgabe der Post vermutet. Diese Vermutung ist aber nicht unwiderleglich; dem Zahlungspflichtigen steht der
Gegenbeweis offen (Hinweis: E 30. Mai 1995, 93/08/0201, VwSlg 14264 A/1995). Die Vermutung der Zustellung setzt
weiter die Feststellung voraus, dass die Mahnung Uberhaupt zur Post gegeben wurde, wobei den Trager der
Krankenversicherung insoweit keine Beweislast trifft, die Frage der Postaufgabe ist vielmehr im Streitfall unter
Mitwirkung der Parteien von Amts wegen zu kléren vergleiche VwWGH 12.09.2012, 2009/08/0049).

Aus dem Akteninhalt kann jedoch weder nachvollzogen werden, wann diese Sondermahnung zur Post gegeben wurde,
noch dass die Sondermahnung tatsachlichzur Post gegeben wurde. Es gibt fir das Jahr 1996 diesbezlglich Uberhaupt
keine Unterlagen mehr. Von der belangten Behorde konnte lediglich eine allgemeine Dienstanweisung vorgelegt


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/76017
https://www.jusline.at/entscheidung/1027535
https://www.jusline.at/entscheidung/76017
https://www.jusline.at/entscheidung/1027535

werden und Postauftrage (allesamt nicht den Beschwerdefihrer betreffend), welche aus der Paketpost an die
Landesstelle aussortiert worden sind. In der vorgelegten Dienstanweisung ist unter anderem folgendes festgehalten:

"bis 09.12: Mahnungen jener Personen, fur die eine auBerbulcherliche Fihrung abgeschriebener Beitrage erfolgt.
Erstellung der Postauftrage und Konsignationslisten. Versand der Postauftrdge durch die technische Abteilung:
Zusendung der Konsignationslisten an die Landesstelle; Endbericht an Abteilung VI-Programm Nr. BO8A."

Daraus kann aber nach Ansicht des erkennenden Gerichts jedoch nicht nachvollzogen werden, dass an den
Beschwerdefihrer eine Sondermahnung im Dezember 1996 Ubermittelt wurde. Insofern konnte auch nicht die
Feststellung getroffen werden, dass die Mahnung im Jahr 1996 zur Post gegeben wurde. Die Setzung einer anderen
MaBnahme wurde von der belangten Behorde nicht behauptet und gibt es dafur auch keine Hinweise im Akt.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht

Art. 151 Abs. 51 Z 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautetArtikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG) lautet:

Mit 1. Janner 2014 werden die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern, das Bundesvergabeamt und der
unabhangige Finanzsenat (im Folgenden: unabhangige Verwaltungsbehorden) aufgelost; ferner werden die in der
Anlage genannten Verwaltungsbehorden (im Folgenden: sonstige unabhangige Verwaltungsbehorden) aufgeldst. Die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behérden anhangigen Verfahren
sowie der bei den Aufsichtsbehorden anhangigen Verfahren Uber Vorstellungen (Art. 119a Abs. 5) geht auf die
Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch fir die bei sonstigen Behoérden anhangigen Verfahren, in denen diese
Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit
Ausnahme von Organen der Gemeinde.Mit 1. Janner 2014 werden die unabhdngigen Verwaltungssenate in den
Landern, das Bundesvergabeamt und der unabhdngige Finanzsenat (im Folgenden: unabhéangige
Verwaltungsbehorden) aufgeldst; ferner werden die in der Anlage genannten Verwaltungsbehdrden (im Folgenden:
sonstige unabhéangige Verwaltungsbehdrden) aufgeldst. Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 bei diesen Behdrden anhangigen Verfahren sowie der bei den Aufsichtsbehdérden anhangigen
Verfahren Uber Vorstellungen (Artikel 119 a, Absatz 5,) geht auf die Verwaltungsgerichte tber; dies gilt auch fur die bei
sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde.

8 6 BVWGG lautet wie folgt:Paragraph 6, BVwWGG lautet wie folgt:

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaBR8 194 GSVG iV.m. 8 414 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6-9 ASVG auf Antrag einer Partei, welche
gleichzeitig mit der Beschwerde oder dem Vorlageantrag oder binnen vier Wochen ab Zustellung der Beschwerde
einzubringen ist, durch einen Senat.Gemal3 Paragraph 194, GSVG in Verbindung mit Paragraph 414, Absatz 2,
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Angelegenheiten nach
Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 -, 9 ASVG auf Antrag einer Partei, welche gleichzeitig mit der
Beschwerde oder dem Vorlageantrag oder binnen vier Wochen ab Zustellung der Beschwerde einzubringen ist, durch
einen Senat.

Ein diesbezuglicher Antrag wurde nicht gestellt, weshalb Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Die 88 1, 17, 28 Abs.1 und 58 Abs. 1 und 2 VWGVG lauten wie folgtDie Paragraphen eins, 17, 28, Absatz eins und 58
Absatz eins und 2 VwWGVG lauten wie folgt:

8 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.Paragraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

§ 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
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Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

§ 58. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 2014 in KraftParagraph 58, (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner
2014 in Kraft.

(2) Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberuhrt.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A) - Abweisung der Beschwerde

3.2.1. Die maBgeblichen Bestimmungen des GSVG in der jeweils zeitraumbezogenen maRgeblichen Fassung lauten

auszugsweise wie folgt:
Pflichtversicherung
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung

§ 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natirliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:Paragraph 2, (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen
handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:

1. die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft;

Ausnahmen von der Pflichtversicherung

§ 4. (1) Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind ausgenommen®aragraph 4, (1) Von
der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind ausgenommen:

1. Personen, die das Ruhen ihres Gewerbebetriebes bzw. ihrer Befugnis zur Austbung der die Pflichtversicherung in
der Pensionsversicherung begrindenden Erwerbstatigkeit angezeigt haben, fir die Dauer des Ruhens;

2. Angehdrige der Orden und Kongregationen der Katholischen Kirche sowie der Anstalten der Evangelischen Diakonie;

3. Verpachter von Betrieben, wenn die Kammermitgliedschaft ausschlieRlich auf der verpachteten
Gewerbeberechtigung oder Befugnis zur Ausiibung der die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit beruht,
far die Dauer der Verpachtung.

Ende der Pflichtversicherung
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§8 7. (1) Die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung endetParagraph 7, (1) Die Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung endet

1. bei den im § 2 Abs. 1 Z. 1 genannten Pflichtversicherten mit dem Letzten des Kalendermonates, in dem die die
Pflichtversicherung begrindende Berechtigung erloschen ist;1. bei den im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,
genannten Pflichtversicherten mit dem Letzten des Kalendermonates, in dem die die Pflichtversicherung begriindende
Berechtigung erloschen ist;

(2) Die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung endet

1. beidenim 82 Abs. 1 Z 1 und § 3 Abs. 3Z 1, 2 und 5 genannten pflichtversicherten Kammermitgliedern mit dem
Letzten des Kalendermonates, in dem die die Pflichtversicherung begriindende Berechtigung erloschen ist;1. bei den
im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 genannten pflichtversicherten
Kammermitgliedern mit dem Letzten des Kalendermonates, in dem die die Pflichtversicherung begrindende
Berechtigung erloschen ist;

Verjahrung der Beitrage

8 40. (1) Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen verjahrt binnen zwei (bzw. abBGBI. Nr.
677/1991 binnen drei) Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert
sich jedoch auf funf Jahre, wenn der Versicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder
Angaben Uber das Versicherungsverhaltnis bzw. tber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrage unterlassen
oder unrichtige Angaben Uber das Versicherungsverhaltnis bzw. Gber die Grundlagen fiir die Berechnung der Beitrage
gemacht hat, die er bei gehdriger Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen mdissen. Die Verjdhrung des
Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke der Feststellung getroffene Mallnahme in dem Zeitpunkt
unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird.Paragraph 40, (1) Das Recht auf
Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdagen verjahrt binnen zwei (bzw. ab Bundesgesetzblatt Nr. 677 aus
1991, binnen drei) Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verléangert sich
jedoch auf funf Jahre, wenn der Versicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder Angaben
Uber das Versicherungsverhdltnis bzw. Uber die Grundlagen fir die Berechnung der Beitrage unterlassen oder
unrichtige Angaben Uber das Versicherungsverhaltnis bzw. Gber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrage
gemacht hat, die er bei gehoriger Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen mdissen. Die Verjdhrung des
Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke der Feststellung getroffene Mallnahme in dem Zeitpunkt
unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird.

(2) Das Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden verjahrt binnen zwei Jahren nach Verstandigung des
Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung. Die Verjahrung wird durch jede zum Zwecke der Hereinbringung
getroffene MalBnahme, wie zum Beispiel durch Zustellung einer an den Zahlungspflichtigen gerichteten
Zahlungsaufforderung (Mahnung), unterbrochen; sie wird durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung gehemmt.
Bezlglich der Unterbrechung oder Hemmung der Verjahrung im Falle des Konkurses oder Ausgleiches des
Beitragsschuldners gelten die einschlagigen Vorschriften der Konkursordnung und der Ausgleichsordnung.

3.2.2. Zu Spruchpunkt 1.3.2.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins.

3.2.2.1. Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass die Verjahrungsbestimmung des8 40 Abs. 1 GSVG lediglich das Recht auf
Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen betrifft. Auf die Feststellung der Versicherungspflicht ist diese
Bestimmung nicht anzuwenden.3.2.2.1. Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass die Verjahrungsbestimmung des
Paragraph 40, Absatz eins, GSVG lediglich das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen
betrifft. Auf die Feststellung der Versicherungspflicht ist diese Bestimmung nicht anzuwenden.

Die Pflichtversicherung nach§ 2 Abs. 1 Z 1 GSVG tritt allein auf Grund der Mitgliedschaft in einer Kammer der
gewerblichen Wirtschaft - und somit grundsatzlich unabhangig von der tatsachlichen Austbung einer Erwerbstatigkeit
- ein (vgl. VwGH vom 14.03.2013, 2012/08/0025).Die Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,
GSVG tritt allein auf Grund der Mitgliedschaft in einer Kammer der gewerblichen Wirtschaft - und somit grundsatzlich
unabhangig von der tatsachlichen Austbung einer Erwerbstatigkeit - ein vergleiche VwGH vom 14.03.2013,
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2012/08/0025).

Gemal? 8 3 Abs. 2 des Handelskammergesetzes, BGBI. Nr. 182/1946 in der im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
geltenden Fassung, sind Mitglieder jeder Kammer der gewerblichen Wirtschaft alle physischen und juristischen
Personen sowie offenen Handelsgesellschaften (Kommanditgesellschaften), die zum selbstandigen Betrieb von
Unternehmungen des Gewerbes, der Industrie, des Handels, des Geld-, Kredit- und Versicherungswesens, des Verkehrs
und des Fremdenverkehrs berechtigt sind.GemalR Paragraph 3, Absatz 2, des Handelskammergesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 182 aus 1946, in der im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum geltenden Fassung, sind
Mitglieder jeder Kammer der gewerblichen Wirtschaft alle physischen und juristischen Personen sowie offenen
Handelsgesellschaften (Kommanditgesellschaften), die zum selbstandigen Betrieb von Unternehmungen des
Gewerbes, der Industrie, des Handels, des Geld-, Kredit- und Versicherungswesens, des Verkehrs und des
Fremdenverkehrs berechtigt sind.

Die Kammermitgliedschaft hangt demnach von der Berechtigung zum selbstandigen Betrieb der eben genannten
Unternehmungen, nicht aber von der Ausliibung dieser Berechtigung selbst oder von der tatsachlichen Erfassung der
Kammermitgliedschaft durch die Kammern ab (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 10. Oktober 1985, ZI. 85/08/0111, Slg. Nr.
11903/A und vom 19. Februar 1991, ZI. 89/08/0210).Die Kammermitgliedschaft hangt demnach von der Berechtigung
zum selbstandigen Betrieb der eben genannten Unternehmungen, nicht aber von der Austbung dieser Berechtigung
selbst oder von der tatsachlichen Erfassung der Kammermitgliedschaft durch die Kammern ab vergleiche u.a. das
Erkenntnis vom 10. Oktober 1985, ZI. 85/08/0111, Slg. Nr. 11903/A und vom 19. Februar 1991, ZI. 89/08/0210).

3.2.2.2. Wie im Sachverhaltsteil ausgefihrt, war der Beschwerdefihrer seit 18.08.1975 Inhaber einer
Gewerbeberechtigung fur das Immobiliengewerbe und somit Mitglied der Handelskammer. Mit Bescheid des
Landeshauptmannes vom 21.11.1986 wurde dem Beschwerdeflihrer diese Gewerbeberechtigung entzogen. Dagegen
hat der Beschwerdefuhrer jedoch rechtzeitig und zuldssig Berufung erhoben. Dass der Berufung die aufschiebende
Wirkung gemall 8 64 Abs. 2 AVG aberkannt wurde, konnte nicht festgestellt werden3.2.2.2. Wie im Sachverhaltsteil
ausgefuhrt, war der Beschwerdefihrer seit 18.08.1975 Inhaber einer Gewerbeberechtigung fir das
Immobiliengewerbe und somit Mitglied der Handelskammer. Mit Bescheid des Landeshauptmannes vom 21.11.1986
wurde dem Beschwerdefihrer diese Gewerbeberechtigung entzogen. Dagegen hat der Beschwerdefihrer jedoch
rechtzeitig und zulassig Berufung erhoben. Dass der Berufung die aufschiebende Wirkung gemaf Paragraph 64, Absatz
2, AVG aberkannt wurde, konnte nicht festgestellt werden.

Da die Gewerbeordnung fur Entziehungsbescheide @& 361 GewO) keine vom$§ 64 Abs. 1 AVG abweichende
Bestimmung enthalt, hatte die Einbringung einer Berufung, sofern sie rechtzeitig eingebracht wurde, die
aufschiebende Wirkung zur Folge. Aus diesem Grund erfolgte die Loschung der Gewerbeberechtigung erst mit der
Rechtskraft des Bescheides, sohin mit 12.01.1988.Da die Gewerbeordnung fur Entziehungsbescheide (Paragraph 361,
GewO) keine vom Paragraph 64, Absatz eins, AVG abweichende Bestimmung enthalt, hatte die Einbringung einer
Berufung, sofern sie rechtzeitig eingebracht wurde, die aufschiebende Wirkung zur Folge. Aus diesem Grund erfolgte
die Loschung der Gewerbeberechtigung erst mit der Rechtskraft des Bescheides, sohin mit 12.01.1988.

Da gemaR 8 7 Abs. 1 Z. 1 und§ 7 Abs. 2 Z. 1 GSVG die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der
Pensionsversicherung bei den im § 2 Abs. 1 Z. 1 genannten Pflichtversicherten mit dem Letzten des Kalendermonates,
in dem die die Pflichtversicherung begriindende Berechtigung erloschen ist, endet, hat die belangte Behdrde zu Recht
festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer in der Kranken- und Pensionsversicherung fir den Zeitraum 01.01.1986 bis
31.01.1988 pflichtversichert ist.Da gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer eins,
GSVG die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung bei den im Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer eins, genannten Pflichtversicherten mit dem Letzten des Kalendermonates, in dem die die
Pflichtversicherung begrindende Berechtigung erloschen ist, endet, hat die belangte Behdrde zu Recht festgestellt,
dass der Beschwerdefuhrer in der Kranken- und Pensionsversicherung fur den Zeitraum 01.01.1986 bis 31.01.1988
pflichtversichert ist.

3.2.2.3. GemalR § 5 Abs. 1 Betriebshilfegesetz, BGBI. Nr. 359/1982, haben zur Bestreitung des Aufwandes fur die
Leistungen nach 8 3 die gemal 8 2 Abs. 1 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes pflichtversicherten Personen
als monatlichen Beitrag 0,05 vH der Beitragsgrundlage nach 8§ 25 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes, die
gemall 8 2 Abs. 1 des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes Pflichtversicherten als monatlichen Beitrag 0,4 vH der
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Beitragsgrundlage nach § 23 des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes zu leisten. Die Beitragsgrundlage darf die
Hochstbeitragsgrundlage nach 8 25 Abs. 6 Z 1 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes nicht
Uberschreiten.3.2.2.3. Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, Betriebshilfegesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 359 aus 1982,
haben zur Bestreitung des Aufwandes fur die Leistungen nach Paragraph 3, die gemaR Paragraph 2, Absatz eins, des
Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes pflichtversicherten Personen als monatlichen Beitrag 0,05 vH der
Beitragsgrundlage nach Paragraph 25, des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes, die gemal3 Paragraph 2, Absatz
eins, des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes Pflichtversicherten als monatlichen Beitrag 0,4 vH der Beitragsgrundlage
nach Paragraph 23, des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes zu leisten. Die Beitragsgrundlage darf die
Hochstbeitragsgrundlage nach Paragraph 25, Absatz 6, Ziffer eins, des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes nicht
Uberschreiten.

Nach Ansicht des Gerichts wird in dieser Bestimmung nicht Uber die Versicherungspflicht sondern Uber die
Beitragspflicht abgesprochen, weshalb die diesbeziigliche Feststellung der Versicherungspflicht zu entfallen hat und
andererseits die Verjahrungsbestimmungen gemaR § 40 GSVG anzuwenden sind (siehe dazu unter 3.2.3)Nach Ansicht
des Gerichts wird in dieser Bestimmung nicht Uber die Versicherungspflicht sondern Uber die Beitragspflicht
abgesprochen, weshalb die diesbeziigliche Feststellung der Versicherungspflicht zu entfallen hat und andererseits die
Verjahrungsbestimmungen gemald Paragraph 40, GSVG anzuwenden sind (siehe dazu unter 3.2.3).

Aufgrund dieser Uberlegungen war daher der Spruchpunkt 1) des bekdmpften Bescheides betreffend die Betriebshilfe
insofern abzudndern, als dieser Teil des Spruches zu entfallen hat.

3.2.3. Zu Spruchpunkt 11.3.2.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.

3.2.3.1. Verfahrensgegenstandlich war die Frage, ob die vorgeschriebenen Beitrage fir den Zeitraum 01.02.1986 bis
31.01.1988 verjahrt sind.

Zunachst ist dazu festzuhalten, dass die zweijahrige Frist der Einforderungsverjahrung iSd§ 40 Abs. 2 GSVG mit der
Verstandigung des Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung, worunter zB auch die Verstandigung vom
Ergebnis einer Beitragsprifung oder - auf deren Grundlage - die Erlassung eines Rickstandsausweises fallen, beginnt
(vgl. zum gleichlautenden § 68 Abs. 2 ASVG das Erkenntnis vom 12. September 2012, ZI2009/08/0049). In Fallen
hingegen, in denen zwischen dem Beitragsschuldner und dem Krankenversicherungstrager die Verpflichtung des
Beitragsschuldners zur Zahlung von Beitragen strittig ist, kann von "festgestellten Beitragsschulden" im Sinne des § 40
Abs. 2 GSVG nicht gesprochen werden (vgl. wiederum zu§ 68 Abs. 2 ASVG das Erkenntnis vom 14. Februar 2013, ZI
2010/08/0018).Zunachst ist dazu festzuhalten, dass die zweijahrige Frist der Einforderungsverjahrung iSd Paragraph
40, Absatz 2, GSVG mit der Verstandigung des Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung, worunter zB auch die
Verstandigung vom Ergebnis einer Beitragsprifung oder - auf deren Grundlage - die Erlassung eines
Ruckstandsausweises fallen, beginnt vergleiche zum gleichlautenden Paragraph 68, Absatz 2, ASVG das Erkenntnis
vom 12. September 2012, ZI 2009/08/0049). In Fallen hingegen, in denen zwischen dem Beitragsschuldner und dem
Krankenversicherungstrager die Verpflichtung des Beitragsschuldners zur Zahlung von Beitrégen strittig ist, kann von
"festgestellten Beitragsschulden" im Sinne des Paragraph 40, Absatz 2, GSVG nicht gesprochen werden vergleiche
wiederum zu Paragraph 68, Absatz 2, ASVG das Erkenntnis vom 14. Februar 2013, ZI 2010/08/0018).

Die Frist der Einhebungsverjdhrung wird - abgesehen von ihrer Hemmung bei Gewadhrung von
Zahlungserleichterungen - durch geeignete Einbringungsschritte, wie z.B. Mahnungen oder die Einleitung von
Exekutionsschritten, unterbrochen und kann wahrend der Dauer eines rechtzeitig eingeleiteten und gehorig
fortgesetzten Vollstreckungsverfahrens nicht neuerlich zu laufen beginnen (vgl. das Erkenntnis vom 22. Dezember
2004, ZI.2004/08/0099, VwSlg. 16524 A/2004).Die Frist der Einhebungsverjahrung wird - abgesehen von ihrer
Hemmung bei Gewahrung von Zahlungserleichterungen - durch geeignete Einbringungsschritte, wie z.B. Mahnungen
oder die Einleitung von Exekutionsschritten, unterbrochen und kann wahrend der Dauer eines rechtzeitig
eingeleiteten und gehorig fortgesetzten Vollstreckungsverfahrens nicht neuerlich zu laufen beginnen vergleiche das
Erkenntnis vom 22. Dezember 2004, ZI. 2004/08/0099, VwSlg. 16524 A/2004).

3.2.3.2. Fur das erkennende Gericht steht es fest, dass die Beitrage gegeniber dem Beschwerdefihrer durch die
Ubermittlung der Beitragsvorschreibungen, welche nach Angabe der belangten Behérde vierteljihrlich bis zum 4.
Quartal 1988 Ubermittelt wurden, festgestellt wurden. Der Beschwerdefiihrer hat sich auch bis zum Zeitpunkt der
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Aufrechnung des Beitragsriickstandes auf Pensionsanspriiche im Mai 2012 nie gegen die Vorschreibung der Beitrage
gewehrt, hat teilweise um Stundung angesucht bzw. nach einem Konkurs mitgeteilt, dass die Beitrage nicht mehr
einbringlich sein werden. Weiters hat der Beschwerdefuhrer zuvor auch nie die Ausstellung eines Bescheides verlangt.

Insofern kann nicht davon ausgegangen werden, dass zwischen dem Beschwerdefuhrer und der belangten Behoérde
die Verpflichtung zur Zahlung der Beitrage strittig gewesen ware.

Die belangte Behérde hat nach Ubermittlung der Beitragsvorschreibungen in den Jahren 1986 bis 1988 auch keinerlei
MalRnahmen zum Zwecke der Feststellung der Beitragsforderung (8 40 Abs. 1 GSVG), sondern lediglich zum Zwecke der
Hereinbringung der Forderung (8 40 Abs. 2 GSVG) gesetzt.Die belangte Behérde hat nach Ubermittlung der
Beitragsvorschreibungen in den Jahren 1986 bis 1988 auch keinerlei MaBnahmen zum Zwecke der Feststellung der
Beitragsforderung (Paragraph 40, Absatz eins, GSVG), sondern lediglich zum Zwecke der Hereinbringung der Forderung
(Paragraph 40, Absatz 2, GSVG) gesetzt.

Aus dem Wortlaut des8 40 Abs. 2 GSVG - im Vergleich zu jenem des8 40 Abs. 1 GSVG - ergibt sich, dass unter
verjahrungsunterbrechenden MalRnahmen nach & 40 Abs. 2 GSVG nicht nur jene MaBnahmen zu verstehen sind, die
dem Verpflichteten auch zur Kenntnis gelangt sind.Aus dem Wortlaut des Paragraph 40, Absatz 2, GSVG - im Vergleich
zu jenem des Paragraph 40, Absatz eins, GSVG - ergibt sich, dass unter verjahrungsunterbrechenden MafRnahmen
nach Paragraph 40, Absatz 2, GSVG nicht nur jene MaBnahmen zu verstehen sind, die dem Verpflichteten auch zur
Kenntnis gelangt sind.

Als verjahrungsunterbrechende MaRnahme ist jede MaBnahme anzusehen, die objektiv mit dem Zweck der
Hereinbringung der offenen Forderung in Einklang gebracht werden kann, mit anderen Worten, diesem Zwecke -
unmittelbar oder mittelbar - dient. Dient eine MaBnahme dem Zweck der Hereinbringung, dann ist zu vermuten, dass
sie zu diesem Zwecke getroffen wurde. Voraussetzung ist lediglich, dass die Behorde eindeutig zu erkennen gibt, dass
sie eine MalRnahme in Bezug auf die konkrete Forderung gegen den Zahlungspflichtigen setzen wollte, mit anderen
Worten, die Setzung einer solchen konkreten MalRnahme auch spater noch nach der Aktenlage nachvollziehbar ist (vgl.
VWGH vom 19.12.2007 zu ZI.2006/08/0164).Als verjahrungsunterbrechende MaRnahme ist jede MalRnahme
anzusehen, die objektiv mit dem Zweck der Hereinbringung der offenen Forderung in Einklang gebracht werden kann,
mit anderen Worten, diesem Zwecke - unmittelbar oder mittelbar - dient. Dient eine MaRnahme dem Zweck der
Hereinbringung, dann ist zu vermuten, dass sie zu diesem Zwecke getroffen wurde. Voraussetzung ist lediglich, dass
die Behdrde eindeutig zu erkennen gibt, dass sie eine MalRnahme in Bezug auf die konkrete Forderung gegen den
Zahlungspflichtigen setzen wollte, mit anderen Worten, die Setzung einer solchen konkreten MaRnahme auch spater
noch nach der Aktenlage nachvollziehbar ist vergleiche VWGH vom 19.12.2007 zu ZI. 2006/08/0164).

Eine Sondermahnung an den Zahlungspflichtigen bewirkt nach& 40 Abs. 2 GSVG eine Unterbrechung der Verjahrung,
wenn sie an diesen zugestellt wird. Zur Wirksamkeit als UnterbrechungsmaBnahme ist demnach auch hier keine
Kenntnisnahme des Zahlungspflichtigen, wohl aber eine rechtlich wirksame Zustellung vorausgesetzt.Eine
Sondermahnung an den Zahlungspflichtigen bewirkt nach Paragraph 40, Absatz 2, GSVG eine Unterbrechung der
Verjahrung, wenn sie an diesen zugestellt wird. Zur Wirksamkeit als Unterbrechungsmalinahme ist demnach auch hier
keine Kenntnisnahme des Zahlungspflichtigen, wohl aber eine rechtlich wirksame Zustellung vorausgesetzt.

3.2.3.3. Insbesondere ergab eine Uberpriifung der von der belangten Behérde angefiihrten EintreibungsmaRnahmen,
dass zwischen der Mahnung vom 26.07.1995, welche dem Beschwerdefiihrer nachweislich zugestellt wurde, und dem
Antrag auf Gehaltsexekution vom 25.11.1997 keine EintreibungsmalRnahme aus dem Akteninhalt nachvollzogen
werden kann.

Zwar bringt die belangte Behorde vor, dass im Jahr 1996 eine Sondermahnung an den Beschwerdeflhrer versendet
wurde, jedoch ist diese Mahnung - wie im Sachverhaltsteil und der Beweiswirdigung naher dargelegt - im Akt
Uberhaupt nicht dokumentiert. Sonstige EintreibungsmaRnahmen zwischen der Mahnung vom 26.07.1995 und dem
Antrag auf Gehaltsexekution vom 25.11.1997 wurden von der belangten Behdrde nicht behauptet.

Da nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes jedoch zumindest aus dem Akteninhalt eine wirksame Zustellung
an den Beschwerdefliihrer nachvollziehbar sein muss, kommt das erkennende Gericht zu dem Schluss, dass die
Beitrage in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG sowie nach dem Betriebshilfegesetz gemal3 § 40
Abs. 2 GSVG verjahrt sind.Da nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes jedoch zumindest aus dem Akteninhalt
eine wirksame Zustellung an den Beschwerdefiihrer nachvollziehbar sein muss, kommt das erkennende Gericht zu
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dem Schluss, dass die Beitrage in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG sowie nach dem
Betriebshilfegesetz gemal Paragraph 40, Absatz 2, GSVG verjahrt sind.

Aufgrund dieser Ausfihrungen war der Beschwerde gegen die Spruchpunkte 2.) und 3.) Folge zu geben und
spruchgemal zu entscheiden.

zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil weder die
Frage der Versicherungspflicht noch die Frage zur Verjahrung der vorgeschriebenen Beitrage von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil weder die Frage der Versicherungspflicht noch die Frage zur Verjahrung
der vorgeschriebenen Beitrage von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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