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Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§67

VWGVG §27

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 27 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
G307 2010195-1/13E

schriftliche Ausfertigung des am XXXX mundlich verkiindeten Beschlussesschriftliche Ausfertigung des am rémisch 40
mundlich verkiindeten Beschlusses

Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX, StA. Slowakei, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
07.07.2014, ZI. 598666306-14624292 nach offentlicher mundlicher Verhandlung am XXXX zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde des
réomisch 40, StA. Slowakei, vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 07.07.2014, ZI. 598666306-14624292 nach offentlicher mandlicher Verhandlung am rémisch 40 zu Recht

erkannt:

A) Der Beschwerde wirdstattge gebenundder bekampfte

Bescheid gemal

88 27,28 Abs. 2VwGVG au fge h obenParagraphen 27, 28, Absatz 2, VwGVGaufgehoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Laut Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX (im Folgenden LG XXXX) vom XXXX, in Rechtskraft erwachsen am
XXXX, wurde der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) wegen 88 28a Abs. 1 2. Fall und 28a Abs. 1 3. Fall SMG zu einer
bedingten 12-monatigen Freiheitsstrafe unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.1. Laut Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 (im Folgenden LG rémisch 40 ) vom romisch 40, in Rechtskraft erwachsen
am rémisch 40, wurde der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wegen Paragraphen 28 a, Absatz eins, 2. Fall und 28a
Absatz eins, 3. Fall SMG zu einer bedingten 12-monatigen Freiheitsstrafe unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren

verurteilt.

Anlasslich dieser Verurteilung verstandigte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) den BF
unter Einbeziehung des soeben erwdhnten Urteils vom Ergebnis der Beweisaufnahme und teilte diesem mit, es sei
geplant, gegen ihn ein Aufenthaltsverbot zu erlassen. In einem wurde dem BF die Moglichkeit geboten, eine
Stellungnahme abzugeben sowie alle in der Sache zu berucksichtigenden Umsténde vorzubringen. Zudem wurden
dem BF Fragen zu seinen personlichen Lebensverhaltnissen gestellt.

Mit Schriftsatz vom 10.062014 nahm der Rechtsvertreter (im Folgenden: RV) des BF dazu Stellung und brachte vor, dass
die gegenstandliche Verurteilung im auffallenden Widerspruch zum bisher ordentlichen Lebenswandel des BF stehe, er
berufstitig und in Osterreich véllig integriert sei. Dessen Verurteilung sei aufgrund seiner untergeordneten Rolle und
der Uberwiegenden Milderungsgrinde in der Sache im untersten Strafmald angesiedelt und diese lediglich bedingt
ausgesprochen worden.Mit Schriftsatz vom 10.062014 nahm der Rechtsvertreter (im Folgenden: Regierungsvorlage
des BF dazu Stellung und brachte vor, dass die gegenstandliche Verurteilung im auffallenden Widerspruch zum bisher
ordentlichen Lebenswandel des BF stehe, er berufstitig und in Osterreich véllig integriert sei. Dessen Verurteilung sei
aufgrund seiner untergeordneten Rolle und der Gberwiegenden Milderungsgriinde in der Sache im untersten Strafmal

angesiedelt und diese lediglich bedingt ausgesprochen worden.

Zudem lebten der BF und dessen Familie seit mehreren Jahren in Osterreich und befinde sich dessen
Lebensmittelpunkt ebendort. So sei der BF im September 2011 nach Osterreich gereist und durchgehend beschéftigt
sowie in der Lage gewesen, seinen Unterhalt selbst zu bestreiten.
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Demzufolge fehle es dem BF an jeglichen Anknipfungspunkten in der Slowakei und verflige er weder Uber eine
Wohnmoglichkeit noch Arbeit. Seit seiner Einreise sei der BF anfangs Vollzeit beschaftigt gewesen und habe aufgrund
seiner Absicht, sich selbststandig zu machen, Kurse beim XXXX und XXXX besucht. Deshalb sei er zwischenzeitig nur
geringfligig beschaftigt gewesen. Gegenwartig beziehe der BF aus geringfligiger Beschaftigung € 400,- und erhalte
zusatzlich € 720,-Demzufolge fehle es dem BF an jeglichen Ankntipfungspunkten in der Slowakei und verfiige er weder
Uber eine Wohnmadglichkeit noch Arbeit. Seit seiner Einreise sei der BF anfangs Vollzeit beschaftigt gewesen und habe
aufgrund seiner Absicht, sich selbststandig zu machen, Kurse beim rémisch 40 und romisch 40 besucht. Deshalb sei er
zwischenzeitig nur geringflgig beschaftigt gewesen. Gegenwartig beziehe der BF aus geringfugiger Beschaftigung €
400,- und erhalte zusatzlich € 720,-

an Notstandshilfe.

In der Slowakei habe der BF die Schule abgeschlossen, maturiert und vier Semester Germanistik studiert. Demzufolge

werde beantragt, von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand zu nehmen und das Verfahren einzustellen.

Ferner legte der BF eine Vielzahl an Beweismitteln vor, welche den Aufenthalt seiner Familie im Bundesgebiet, seine
aufrechte Sozialversicherung sowie den Besuch von Kursen bei XXXX und XXXX bestatigten.Ferner legte der BF eine
Vielzahl an Beweismitteln vor, welche den Aufenthalt seiner Familie im Bundesgebiet, seine aufrechte

Sozialversicherung sowie den Besuch von Kursen bei rémisch 40 und rémisch 40 bestatigten.

2. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid, dem RV des BF am 07.07.2014 zugestellt, wurde gegen den BF
gemall 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.)
und dem BF gemal’ 8 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt IL.2. Mit dem
oben im Spruch angefliihrten Bescheid, dem Regierungsvorlage des BF am 07.07.2014 zugestellt, wurde gegen den BF
gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch eins.) und dem BF gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.)

Begrindend hielt das BFA hiezu im Wesentlichen fest, der BF sei vom LG fur Strafsachen XXXX rechtskraftig zu einer
12monatigen bedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden. Als mildernd sei die bisherige Unbescholtenheit gewertet
worden. Allerdings habe das Gericht einen ordentlichen Lebenswandel aufgrund des zurtckliegenden Drogenkonsums
nicht angenommen. Zudem sei das Zusammentreffen von funf Verbrechen als erschwerend gewertet worden. Das
vom BF gezeigte Verhalten stelle eine gegenwartige und erhebliche Gefahr flr ein Grundinteresse der Gesellschaft dar,
zumal der BF sich durch Suchgifthandel eine zusatzliche Einnahmequelle zu verschaffen versucht und dabei in Kauf
genommen habe, dritte Personen an ihrer Gesundheit zu schadigen.Begrindend hielt das BFA hiezu im Wesentlichen
fest, der BF sei vom LG fur Strafsachen romisch 40 rechtskraftig zu einer 12monatigen bedingten Freiheitsstrafe
verurteilt worden. Als mildernd sei die bisherige Unbescholtenheit gewertet worden. Allerdings habe das Gericht einen
ordentlichen Lebenswandel aufgrund des zurtckliegenden Drogenkonsums nicht angenommen. Zudem sei das
Zusammentreffen von flnf Verbrechen als erschwerend gewertet worden. Das vom BF gezeigte Verhalten stelle eine
gegenwartige und erhebliche Gefahr fir ein Grundinteresse der Gesellschaft dar, zumal der BF sich durch
Suchgifthandel eine zusatzliche Einnahmequelle zu verschaffen versucht und dabei in Kauf genommen habe, dritte
Personen an ihrer Gesundheit zu schadigen.

Aufgrund der Tatsache, dass der BF vor knapp drei Jahren ins Bundesgebiet eingereist sei und sich integriert habe,
kdénne davon ausgegangen werden, dass dem BF dies auch in Bezug auf seinen Herkunftsstaat méglich sein werde. Die
familidaren Bindungen im Bundesgebiet hatten den BF nicht von der Begehung strafbarer Handlungen abhalten kédnnen
und scheine dies auch zukinftig der Fall zu sein, zumal der BF zur Finanzierung seines Drogenkonsums
Einnahmequellen benétige.

Die offentlichen Interessen am Schutze dritter Personen mussten héher gewertet werden, als das private Interesse des
BF, weshalb im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen die Aufenthaltsbeendigung des BF unbedingt geboten

gewesen sei.

Unter Beachtung der bisherigen Unbescholtenheit und des ordentlichen Wohnsitzes werde dem BF ein
Durchsetzungsaufschub eines Monats zur Regelung der persdnlichen Belange gewahrt.

3. Mit dem per Post am 21.07.2014 beim BFA eingebrachten und mit selbigem Tag datierten Schriftsatz erhob der RV
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des BF Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid. Darin wurde die Anberaumung einer mundlichen
Verhandlung und jeweils in eventu beantragt, den Bescheid ersatzlos zu beheben, die Dauer des Aufenthaltsverbotes
herabzusetzen, den Bescheid aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an die
belangte Behorde zurickzuverweisen sowie der belangten Behdrde einen Kostenbeitrag im gesetzlichen vorgesehen
Ausmal? aufzuerlegen.3. Mit dem per Post am 21.07.2014 beim BFA eingebrachten und mit selbigem Tag datierten
Schriftsatz erhob der Regierungsvorlage des BF Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid. Darin wurde die
Anberaumung einer muindlichen Verhandlung und jeweils in eventu beantragt, den Bescheid ersatzlos zu beheben, die
Dauer des Aufenthaltsverbotes herabzusetzen, den Bescheid aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrensergdnzung an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen sowie der belangten Behérde einen Kostenbeitrag
im gesetzlichen vorgesehen Ausmalf3 aufzuerlegen.

Begrindend wird ausgefuhrt, dass - wie schon in der seinerzeitigen Stellungnahme vorgebracht -ein auffallender
Widerspruch zwischen dem bisher ordentlichen Lebenswandel und der gegenstandlich vorliegenden Verurteilung des
LG fur Strafsachen XXXX vorliege, zumal der BF bis dahin unbescholten gewesen sei. Auch sei auf die Uberwiegenden
Milderungsgrinde im Zusammenhang mit dessen untergeordneter Rolle verwiesen worden, welche das LG fur XXXX
zum Ausspruch einer nur bedingten Strafe veranlasst habe.Begriindend wird ausgeflihrt, dass - wie schon in der
seinerzeitigen Stellungnahme vorgebracht -ein auffallender Widerspruch zwischen dem bisher ordentlichen
Lebenswandel und der gegenstandlich vorliegenden Verurteilung des LG fur Strafsachen romisch 40 vorliege, zumal
der BF bis dahin unbescholten gewesen sei. Auch sei auf die Gberwiegenden Milderungsgriinde im Zusammenhang mit
dessen untergeordneter Rolle verwiesen worden, welche das LG flr rémisch 40 zum Ausspruch einer nur bedingten
Strafe veranlasst habe.

Die belangte Behorde relativere begriindungslos die bisherige Unbescholtenheit des BF und fihre dies auf das Fehlen
eines ordentlichen Lebenswandels wegen zuruckliegenden Drogenkonsums zuriick. Zudem gehe die belangte Behdrde
vom Erschwerungsgrund des Zusammentreffens von finf Verbrechen aus. Da ein Drogenkonsum des BF bestritten
werde, sei auch der vorgehaltenen ErschlieBung einer Einnahmequelle entgegenzutreten, welche diesen Konsum
finanzieren solle. Demzufolge habe das BFA seine Feststellungen auf eine Fehlinterpretation des Bezug habenden
Urteils gestitzt.

Weiters lage den Feststellungen in der Beweiswlrdigung der belangten Behdrde kein vorangegangenes
Ermittlungsverfahren zugrunde. Diese sei namlich davon ausgegangen, der BF habe die von ihm besuchten Kurse nur
auf Drangen des XXXX belegt, zeuge der Umstand des Wechsels des Arbeitgebers von keinen sonderlichem Arbeitseifer
und habe der BF mit seinem Einkommen seinen Drogenkonsum finanziert. Diese Umstande ergdben sich auch nicht
aus dem Strafakt des BF.Weiters lage den Feststellungen in der Beweiswlrdigung der belangten Behorde kein
vorangegangenes Ermittlungsverfahren zugrunde. Diese sei namlich davon ausgegangen, der BF habe die von ihm
besuchten Kurse nur auf Drangen des romisch 40 belegt, zeuge der Umstand des Wechsels des Arbeitgebers von
keinen sonderlichem Arbeitseifer und habe der BF mit seinem Einkommen seinen Drogenkonsum finanziert. Diese
Umstande ergaben sich auch nicht aus dem Strafakt des BF.

In aktenwidriger Weise sei das BFA vom Vorliegen des Erschwerungsgrundes des Zusammentreffens von funf
Verbrechen ausgegangen, obwohl der BF nie selbst mit Drogen gehandelt habe und auch nicht drogenstichtig gewesen
sei. Das spiegle sich auch im Urteilsspruch wider.

Zudem rechtfertige eine strafrechtliche Verurteilung allein noch nicht die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes und
seien dartber hinaus gehende vom Einzelfall losgel6ste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen nicht
zulassig. Die belangte Behorde Ubersehe auch das geschutzte Familien- und Privatleben des BF im Bundesgebiet und
fihre diese nicht aus, auf welche Ermittlungsschritte sie ihre Annahme des mangelnden Vorliegens einer die
Unzumutbarkeit der Ruckkehr begrindenden Umstande stitze. Vielmehr liege der Lebensmittelpunkt des BF in
Osterreich und bewohne dieser gemeinsam mit seinen Eltern eine Wohnung in XXXX. Selbst wenn der BF seine
Schulbildung in der Slowakei absolviert habe, so habe er im Bundesgebiet seine Ausbildung fortgesetzt und sei auch
Dienstverhaltnisse eingegangen. Dem BF mangle es an Bindungen zum Herkunftsstaat und lebten seine
Familienangehorigen legal im Bundesgebiet.Zudem rechtfertige eine strafrechtliche Verurteilung allein noch nicht die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes und seien dartUber hinaus gehende vom Einzelfall losgeloste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen nicht zulassig. Die belangte Behdrde Ubersehe auch das geschitzte
Familien- und Privatleben des BF im Bundesgebiet und fuhre diese nicht aus, auf welche Ermittlungsschritte sie ihre



Annahme des mangelnden Vorliegens einer die Unzumutbarkeit der Ruckkehr begriindenden Umstande stitze.
Vielmehr liege der Lebensmittelpunkt des BF in Osterreich und bewohne dieser gemeinsam mit seinen Eltern eine
Wohnung in romisch 40 . Selbst wenn der BF seine Schulbildung in der Slowakei absolviert habe, so habe er im
Bundesgebiet seine Ausbildung fortgesetzt und sei auch Dienstverhdltnisse eingegangen. Dem BF mangle es an
Bindungen zum Herkunftsstaat und lebten seine Familienangehdérigen legal im Bundesgebiet.

Daruber hinaus habe das BFA es unterlassen darzulegen, aufgrund welcher Umstande es vermeine, ein achtjahriges
Aufenthaltsverbot fuhre zu einem positiven Gesinnungswandel. Vielmehr reiche die Verurteilung des BF aus, um
diesen zu einem gewissenhaften Einhalten der Osterreichischen Rechtsnormen zu bewegen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA am 24.07.2014
vorgelegt und sind am 29.07.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.08.2014 Zahl G307 2010195-1/2E, wurde der Beschwerde gegen
den angefochtenen Bescheid insoweit stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbots auf 3 Jahre herabgesetzt, die
Beschwerde im Ubrigen gemidR§ 67 Abs. 1 FPG aber als unbegriindet abgewiesen wurdeMit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 01.08.2014 Zahl G307 2010195-1/2E, wurde der Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid insoweit stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbots auf 3 Jahre herabgesetzt, die
Beschwerde im Ubrigen gemaR Paragraph 67, Absatz eins, FPG aber als unbegriindet abgewiesen wurde.

Dagegen erhob der RV fur den BF aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof und fuhrte begrindend
im Wesentlichen aus, es sei unterlassen worden, das Verhalten des BF im Hinblick auf eine gegenwartige und
erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit zu prufen. Dazu komme, dass das BVwG angesichts des
erheblichen Eingriffs in das Privat- und Familienleben des BF sowie in seine unionsrechtlichen Rechte nicht einmal das
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX, GZ XXXX richtig wiedergebe.Dagegen erhob der Regierungsvorlage fur
den BF aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof und fihrte begrindend im Wesentlichen aus, es sei
unterlassen worden, das Verhalten des BF im Hinblick auf eine gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit zu prifen. Dazu komme, dass das BVwG angesichts des erheblichen Eingriffs in das Privat-
und Familienleben des BF sowie in seine unionsrechtlichen Rechte nicht einmal das Urteil des Landesgerichts flr
Strafsachen rémisch 40, GZ rémisch 40 richtig wiedergebe.

Mit Erkenntnis vom 22.01.2015, Zahl RA 2014/21/0052-11 hob der Verwaltungsgerichtshof das soeben erwahnte
Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf und erwog darin, dass sich der
angefochtenen Entscheidung weder entnehmen lieRe, dass das BVwg auf eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr abgestellt habe, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre, noch enthielte sie Feststellungen
zum personlichen Verhalten des BF und zu seiner Rolle bei der Tatbegehung.

Am XXXX fand vor dem Bundesverwaltungsgericht, AuBenstelle Graz eine mindliche Verhandlung statt, an welcher der
BF und sein RV teilnahmen.Am rémisch 40 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht, AuRenstelle Graz eine mindliche
Verhandlung statt, an welcher der BF und sein Regierungsvorlage teilnahmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist slowakischer Staatsbirger, heilst XXXX, ist am XXXX in der Slowakei geboren und ledigl.1. Der BF ist
slowakischer Staatsburger, hei3t rémisch 40 , ist am romisch 40 in der Slowakei geboren und ledig.

Der BF reiste Anfang September 2011 ins Bundesgebiet ein, hilt sich seither ohne Unterbrechung in Osterreich auf
und weist seit XXXX einen gemeinsamen Hauptwohnsitz mit seinen ebenfalls in Osterreich aufhaltigen Eltern auf.Der
BF reiste Anfang September 2011 ins Bundesgebiet ein, halt sich seither ohne Unterbrechung in Osterreich auf und
weist seit rémisch 40 einen gemeinsamen Hauptwohnsitz mit seinen ebenfalls in Osterreich aufhéltigen Eltern auf.

Dem BF wurde am XXXX eine unbefristete Anmeldebescheinigung fiir EU Burger erteilt und verfligt er Uber eine
Krankenversicherung.Dem BF wurde am romisch 40 eine unbefristete Anmeldebescheinigung fir EU Birger erteilt und
verflgt er Uber eine Krankenversicherung.
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1.2. Der BF geht gegenwartig, seit dem XXXX, einer geringfligigen Beschaftigung in einem Nagelstudio nach und bezieht
zusatzlch Leistungen aus der Notstandshilfe.1.2. Der BF geht gegenwartig, seit dem rémisch 40 , einer geringflgigen
Beschaftigung in einem Nagelstudio nach und bezieht zusatzlch Leistungen aus der Notstandshilfe.

Zudem wies der BF folgende Beschaftigungsverhaltnisse im Bundesgebiet auf:
« XXXX bis XXXX, Arbeiter bei XXXX rémisch 40 bis romisch 40, Arbeiter bei romisch 40

« XXXX bis XXXX, Geringfugig beschaftigter Arbeiter bei XXX% romisch 40 bis romisch 40 , Geringflgig beschaftigter
Arbeiter bei rémisch 40

« XXXX bis XXXX, geringfugig beschaftigter Arbeiter bei XXX% romisch 40 bis rémisch 40 , geringfligig beschaftigter
Arbeiter bei rémisch 40

« XXXX bis XXXX, geringfugig beschaftigter Arbeiter bei XXX% romisch 40 bis rémisch 40 , geringfligig beschaftigter
Arbeiter bei rémisch 40

« XXXX bis XXXX, Angestellter bei XXXX rémisch 40 bis rémisch 40 , Angestellter bei rémisch 40

« XXXX bis XXXX, geringfuigig beschaftigter Arbeiter bei XXX% romisch 40 bis rémisch 40 , geringfligig beschaftigter
Arbeiter bei rémisch 40

« Seit XXXX geringfligig beschaftigter Arbeiter bei XXX* Seit romisch 40 geringflgig beschaftigter Arbeiter bei rémisch
40

Der BF besuchte Fortbildungskurse beim XXXX und XXXX und verfiigt Uber eine herkunftsstaatliche schulische Bildung
auf Reifeprufungsniveau.Der BF besuchte Fortbildungskurse beim rémisch 40 und rémisch 40 und verfugt Uber eine
herkunftsstaatliche schulische Bildung auf Reifeprufungsniveau.

1.3. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX am XXXX rechtskraftig zu Zahl XXXX wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels gemaR 8 28a SMG zu einer bedingten 12-monatigen Freiheitsstrafe unter Setzung
einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.1.3. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 am
romisch 40 rechtskraftig zu Zahl rémisch 40 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels gemal3 Paragraph 28 a, SMG
zu einer bedingten 12-monatigen Freiheitsstrafe unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass den BF Sorgepflichten fir minderjahrige Kinder treffen.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt réomisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitdt und Staatsangehorigkeit des BF
getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, sowie auf der Kenntnis und Verwendung der
slowakischen Sprache.

Die Identitat des BF steht anhand der im Erkennungsdienstlichen Informationssystem des Bundes vorhandenen
Datensatze samt Lichtbild sowie der in Vorlage gebrachten Dokumente fest.

Die rechtskraftige Verurteilung ist der im Akt befindlichen Kopie des Urteiles des LG XXXX zu entnehmen und folgen
aus dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts (Einsichtnahme in der Strafregister der Republik Osterreich).Die
rechtskraftige Verurteilung ist der im Akt befindlichen Kopie des Urteiles des LG romisch 40 zu entnehmen und folgen
aus dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts (Einsichtnahme in der Strafregister der Republik Osterreich).

Die mit seinen Eltern gemeinsame Wohnsitzmeldung beruht auf einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister und
rahren die Beschaftigungsverhaltnisse aus dem, den BF betreffenden Versicherungsdatenauszug her.
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Die Feststellungen zur Fort und schulischen Bildung beruhen auf den Angaben des BF in dessen Stellungnahme und
den diesbezuglich in Vorlage gebrachten Bescheinigungen.

Die integrationsrelevanten Feststellungen beruhen auf den Angaben des BF und den in Vorlage gebrachten
Unterlagen.

2.2.2. Die Beschwerde rugt zu Recht die untergeordnete Rolle des BF im Rahmen der Tatbegehung, die blol3 bedingte
Verurteilung und seinen bis zum Zeitpunkt der Verurteilung ordentlichen Lebenswandel. Ferner ist dem BF
beizupflichten, wenn er vermeint, die Bindungen zum Bundesgebiet seien vor dem Hintergrund der Unterkunftnahme
bei seinen Eltern und der engen Beziehung zu diesen sehr eng. SchlieBlich erscheint die im Rechtsmittel gedulBerte
Ansicht insofern zutreffend, als die Bescheidbegriindung, der BF habe mit seinen geringfigigen Beschaftigung den

Konsum der Droge "XXXX" finanziert nicht zugestimmt werden kann, weil es hieflr keinerlei Anhaltspunkte gibt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFAVG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.3.1.1. Gemal Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005
(FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFAVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das

Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

3.1.2. GemaB 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist3.1.2. GemdalR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern

nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFAVG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFAVG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht
anwendbar.

3.2. Zu Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides.3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen
Bescheides.:

3.2.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte § 67 FPG lautet:3.2.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67,
FPG lautet:

(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehort hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)(5) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,)
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Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

§ 9.Paragraph 9,

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
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darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemdR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal? §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits flinf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmallig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2. Der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA war aus folgenden Grinden stattzugeben:

Der BF wurde vom LG flr Strafsachen XXXX mit am XXXX in Rechtskraft erwachsenem Urteil vom XXXX wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels gemaR § 28a SMG zu einer bedingt nachgesehenen, 12-monatigen Freiheitsstrafe,
unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Als mildernd wurden beim BF die bisherige Unbescholtenheit,
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als erschwerend das Zusammentreffen von 5 Verbrechen gewertet.Der BF wurde vom LG fur Strafsachen rémisch 40
mit am rémisch 40 in Rechtskraft erwachsenem Urteil vom rémisch 40 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels
gemal Paragraph 28 a, SMG zu einer bedingt nachgesehenen, 12-monatigen Freiheitsstrafe, unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren verurteilt. Als mildernd wurden beim BF die bisherige Unbescholtenheit, als erschwerend das
Zusammentreffen von 5 Verbrechen gewertet.

Es ist aber auch zu beriicksichtigen, dass der BF bereits seit 2011 durchgehend in Osterreich aufhiltig ist, am
Arbeitsmarkt - wenn auch Uberwiegend nur aufgrund geringflgiger Beschaftigungen - Full gefasst hat, zahlreiche
Kontakte in Osterreich pflegt, hier gemeldet und ein Teil seiner Familie im Bundesgebiet aufhéltig ist. Zudem forcierte
der BF sein berufliches Fortkommen durch das Absolvieren einschlagiger FortbildungsmalBnahmen, wobei es
gegenstandlich dahingehstellt bleiben kann, ob dies auf Drangen des XXXX erfolgt ist, zumal es einzig auf die
tatsachliche Bereitschaft der Absolvierung und den der Befahigung zum Selbsterhalt vermittelnder Qualifikationen
ankommt.Es ist aber auch zu beriicksichtigen, dass der BF bereits seit 2011 durchgehend in Osterreich aufhaltig ist, am
Arbeitsmarkt - wenn auch Uberwiegend nur aufgrund geringflgiger Beschaftigungen - FuR gefasst hat, zahlreiche
Kontakte in Osterreich pflegt, hier gemeldet und ein Teil seiner Familie im Bundesgebiet aufhéltig ist. Zudem forcierte
der BF sein berufliches Fortkommen durch das Absolvieren einschlagiger Fortbildungsmalnahmen, wobei es
gegenstandlich dahingehstellt bleiben kann, ob dies auf Drangen des romisch 40 erfolgt ist, zumal es einzig auf die
tatsachliche Bereitschaft der Absolvierung und den der Befahigung zum Selbsterhalt vermittelnder Qualifikationen
ankommt.

Das Aufenthaltsverbot stellt einen relevanten Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF dar. Er befindet sich in
einer Beziehung, wohnt jedoch mit seiner Lebensgefahrtin, XXXX nicht im gemeinsamen Haushalt. Ferner zeigte der BF
durch die Absolvierung zahlreicher XXXXKurse einen weiteren Schritt zur Integration. Er spricht sehr gut Deutsch,
wurde nur bedingt verurteilt und ist im Hinblick auf seine Tat reumutig. Auch ist -wie bereits in der Beschwerde
erwahnt - auch seine untergeordnete Rolle im Rahmen der Tatbegehung in Anschlag zu bringen.Das Aufenthaltsverbot
stellt einen relevanten Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF dar. Er befindet sich in einer Beziehung, wohnt
jedoch mit seiner Lebensgefahrtin, romisch 40 nicht im gemeinsamen Haushalt. Ferner zeigte der BF durch die
Absolvierung zahlreicher XXXXKurse einen weiteren Schritt zur Integration. Er spricht sehr gut Deutsch, wurde nur
bedingt verurteilt und ist im Hinblick auf seine Tat reumditig. Auch ist -wie bereits in der Beschwerde erwahnt - auch
seine untergeordnete Rolle im Rahmen der Tatbegehung in Anschlag zu bringen.

Aktuell muss dem BF daher eine positive Zukunftsprognose ausgestellt werden und kann derzeit im Verhalten des BF
keine tatsachliche, gegenwartige oder erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit erblickt werden.

Bei Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen ist zu schlieRen, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung von im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen,
nicht geboten ist und somit die Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegen.Bei Abwagung der
genannten gegenlaufigen Interessen ist zu schlielen, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur Verhinderung
weiterer strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen, nicht
geboten ist und somit die Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen.

Angesichts dieser Umstande war der bekdmpfte Bescheid aufzuheben.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
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Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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