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Norm

AIVG §10
AIVG §38
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §13 Abs2
VWGVG §13 Abs5

1. AIVG Art. 2 § 10 heute
. AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
. AIVG Art. 2 8 10 glltig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
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. AIVG Art. 2 § 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 13 heute
VwWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch

W229 2107923-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL Uber die Beschwerde von XXXX, VSNR:
XXXX gegen den SpruchpunktDas Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL Uber die
Beschwerde von rémisch 40, VSNR: rémisch 40 gegen den Spruchpunkt

B) des Bescheid des Arbeitsmarktservice Tulln, vom 28.04.2015, GZ XXXX, mit dem die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde ausgeschlossen wurde, zu Recht erkannt:B) des Bescheid des Arbeitsmarktservice Tulln, vom 28.04.2015,

GZ rOdmisch 40, mit dem die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausgeschlossen wurde, zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt B) des Bescheides wird gemaR 8 13 Abs. 2 und Abs. 5 VWGVG stattgegeben
und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben.Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt B) des Bescheides wird gemaR
Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 5, VwWGVG stattgegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 28.04.2015, GZ XXXX, wurde im Spruchpunkt A) gemaR 8 38 iVm. &8 10 des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977, idgF der Verlust der Notstandshilfe im Zeitraum
von 02.04.2015 bis 13.05.2015 ausgesprochen.1. Mit Bescheid vom 28.04.2015, GZ rémisch 40, wurde im Spruchpunkt
A) gemall Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977,, idgF der Verlust der Notstandshilfe im Zeitraum von 02.04.2015 bis 13.05.2015

ausgesprochen.

Begrindend wurde dazu ausgefihrt, die Beschwerdeflhrerin habe die ab 02.04.2015 mdgliche Arbeitsaufnahme bei
der Firma XXXX als Verkduferin durch ihr Verhalten vereitelt. Weiters wurde ausgefuhrt, dass Grinde fur eine
Nachsicht der Rechtsfolgen nicht vorliegen bzw. nicht bertcksichtigt werden kénnen.Begriindend wurde dazu
ausgefiihrt, die Beschwerdeflihrerin habe die ab 02.04.2015 mdgliche Arbeitsaufnahme bei der Firma rémisch 40 als
Verkauferin durch ihr Verhalten vereitelt. Weiters wurde ausgeflhrt, dass Grinde fir eine Nachsicht der Rechtsfolgen

nicht vorliegen bzw. nicht bertcksichtigt werden kénnen.

2. Im Spruchpunkt B) hat das Arbeitsmarktservice Tulln (AMS) ausgesprochen, dass die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal3 8 13 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), BGBI. |
Nr. 33/2013, in geltender Fassung, ausgeschlossen ist2. Im Spruchpunkt B) hat das Arbeitsmarktservice Tulln (AMS)
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ausgesprochen, dass die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR Paragraph 13, Absatz
2, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in geltender
Fassung, ausgeschlossen ist.

Begrindend fuhrte das AMS nach Wiedergabe der einschldgigen Bestimmungen des VwGVG aus, das
Arbeitslosenversicherungsrecht bezwecke arbeitslos gewordene Versicherte zur Vermittlung einer zumutbaren
Beschaftigung wieder in den Arbeitsmarkt einzugliedern und in die Lage zu versetzen, den Lebensunterhalt ohne
Zuhilfenahme offentlicher Mittel zu bestreiten. 8 10 AIVG sanktioniere durch befristeten Leistungsausschluss
diejenigen Personen, die erforderliche Anstrengungen zur Beendigung der Arbeitslosigkeit schuldhaft unterlassen oder
vereiteln. Dies gelte auch fur erforderliche Schulungs- oder Wiedereingliederungsmalinahmen.Begriindend fihrte das
AMS nach Wiedergabe der einschlagigen Bestimmungen des VwGVG aus, das Arbeitslosenversicherungsrecht
bezwecke arbeitslos gewordene Versicherte zur Vermittlung einer zumutbaren Beschaftigung wieder in den
Arbeitsmarkt einzugliedern und in die Lage zu versetzen, den Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel
zu bestreiten. Paragraph 10, AIVG sanktioniere durch befristeten Leistungsausschluss diejenigen Personen, die
erforderliche Anstrengungen zur Beendigung der Arbeitslosigkeit schuldhaft unterlassen oder vereiteln. Dies gelte
auch fur erforderliche Schulungs- oder WiedereingliederungsmafBnahmen.

Eine aufschiebende Wirkung der Beschwerde wirde diesen aus generalpraventiven Grinden im 6ffentlichen Interesse
gelegenen Normzweck unterlaufen. Insgesamt diene dieses Vorgehen dem gerechtfertigten Ziel der Verhinderung der
missbrauchlichen Inanspruchnahme von Leistungen der Arbeitslosenversicherung. Aus diesem Grunde Uberwiege das
offentliche Interesse gegeniiber dem mit einer Beschwerde verfolgten Einzelinteresse. Die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde sei daher auszuschlieBen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde und stellte darin den Antrag ihrer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

4. GemalR § 13 Abs. 5 VWGVG wurde die Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht einlangend am 01.06.2015
vorgelegt. In der Beschwerdevorlage gab das AMS bekannt, dass ein Beschwerdevorprifungsverfahren durchgefthrt
werde. Zudem teilte das AMS mit, dass die BeschwerdefUhrerin zur Verbesserung ihrer Beschwerde bis 10.06.2015
aufgefordert wurde und dem Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis des Verbesserungsauftrages Ubermittelt
werde.4. Gemal Paragraph 13, Absatz 5, VwGVG wurde die Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht einlangend
am 01.06.2015 vorgelegt. In der Beschwerdevorlage gab das AMS bekannt, dass ein Beschwerdevorprifungsverfahren
durchgefiihrt werde. Zudem teilte das AMS mit, dass die Beschwerdeflhrerin zur Verbesserung ihrer Beschwerde bis
10.06.2015 aufgefordert wurde und dem Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis des Verbesserungsauftrages
Ubermittelt werde.

5. Mit Schreiben vom 11.06.2015 wurde das Bundesverwaltungsgericht davon in Kenntnis gesetzt, dass dem
Verbesserungsauftrag entsprochen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige-Beschwerde Uber den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige-Beschwerde Uber den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. & 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Paragraph 56, Absatz 2, AIVG
normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide
einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer
Senatszustandigkeit enthalt § 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht tber Beschwerden gegen
Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer
aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer. GemaR § 9 Abs. 1 BVWGG leitet und fuhrt
der Vorsitzende eines Senats das Verfahren bis zu Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedurfen keines
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Senatsbeschlusses. Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (RV 2008 BIgNR 24. GP, S. 4) bedeutet dies, dass der
Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung, gegebenenfalls tber
den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung und Uber die Gewdhrung eines Verfahrenshilfeverteidigers"
ohne Senatsbeschlusses erlassen darf. Die Entscheidung Uber die Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung unterliegt somit der Einzelrichterzustandigkeit.GemalR3 Paragraph 6, BYwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG,
wonach das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat
entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem
Kreis der Arbeitnehmer. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BVWGG leitet und fuhrt der Vorsitzende eines Senats das
Verfahren bis zu Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedurfen keines Senatsbeschlusses. Nach den
Erlauterungen zur Regierungsvorlage Regierungsvorlage 2008 BIgNR 24. GP, S. 4) bedeutet dies, dass der
Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung, gegebenenfalls tber
den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung und Uber die Gewahrung eines Verfahrenshilfeverteidigers"
ohne Senatsbeschlusses erlassen darf. Die Entscheidung Uber die Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung unterliegt somit der Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwWGVG. Gemal § 28 Abs. 1
VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder einzustellen ist, die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen. Gem. Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafR Art. 130 Abs.
1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder einzustellen ist, die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen. Gem. Absatz 2, leg. cit. hat das Verwaltungsgericht tGber Beschwerden gemaf3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

1. Zu Spruchpunkt A)
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Der gegenstandliche als Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im angefochtenen Bescheid
zu wertende Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde zusammen mit der Beschwerde in der
Hauptsache ausgefihrt. Beim Ausspruch des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG in
dem die Hauptsache erledigenden Bescheid handelt es sich - wie im vorliegenden Fall - um einen von der Hauptsache
trennbaren, selbststandigen Nebenanspruch (Hengstschlager/Leeb, AVG [2007], zu § 64 Rz 36).Der gegenstandliche als
Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im angefochtenen Bescheid zu wertende Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde zusammen mit der Beschwerde in der Hauptsache ausgefihrt. Beim
Ausspruch des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung gemall Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG in dem die
Hauptsache erledigenden Bescheid handelt es sich - wie im vorliegenden Fall - um einen von der Hauptsache

trennbaren, selbststandigen Nebenanspruch (Hengstschlager/Leeb, AVG [2007], zu Paragraph 64, Rz 36).

1.1. GemalR8 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid von der Behdrde ausgeschlossen
werden, wenn nach Abwagung der berihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten
Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Nach § 13 Abs. 5 VwWGVG hat die Behérde die Beschwerde
gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist - dem
Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen.1.1. Gemal Paragraph 13,
Absatz 2, VWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid von der Behdrde ausgeschlossen werden, wenn nach
Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Nach Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG hat die Behdrde die Beschwerde
gegen einen Bescheid gemal3 Absatz 2, - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist - dem
Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverzuiglich vorzulegen.

Was die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach§ 13 Abs. 2 VwWGVG anbelangt,
entsprechen diese grofiteils jenen, die§ 64 Abs. 2 AVG normiert (vgl. Lehofer, Die aufschiebende Wirkung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, OJZ 2014, 5ff.). Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zeigen, dass § 13 VWGVG
weitgehend der Bestimmung des 8§ 64 AVG nachgebildet wurde (RV 2009 BIgNR XXIV. GP). Da der Judikatur zu8 64 Abs.
2 AVG die Notwendigkeit einer Abwdagung bei Gegeniberstellung offentlicher Interessen und jener des
Berufungswerbers ebenfalls zu entnehmen ist (siehe VWGH 03.07.2002, ZI. 2002/20/0078), kann damit ohne Weiteres
auf diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zuriickgegriffen werden, um die Rechtmaligkeit des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Uberprifen (vgl. VwGH
01.09.2014, ZI.Ra 2014/03/0028).Was die Voraussetzungen fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach
Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG anbelangt, entsprechen diese grofiteils jenen, die Paragraph 64, Absatz 2, AVG
normiert vergleiche Lehofer, Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0)Z 2014, 5ff.). Die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage zeigen, dass Paragraph 13, VWGVG weitgehend der Bestimmung des Paragraph
64, AVG nachgebildet wurde Regierungsvorlage 2009 BIgNR romisch 24 . Gesetzgebungsperiode Da der Judikatur zu
Paragraph 64, Absatz 2, AVG die Notwendigkeit einer Abwagung bei Gegenuberstellung 6ffentlicher Interessen und
jener des Berufungswerbers ebenfalls zu entnehmen ist (siehe VwGH 03.07.2002, ZI. 2002/20/0078), kann damit ohne
Weiteres auf diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurlickgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Uberprifen vergleiche VwGH
01.09.2014, ZI. Ra 2014/03/0028).

Nach dem Wortlaut des &8 13 Abs. 2 VWGVG hat die zustéandige Behorde eine Interessenabwagung durchzufiihren und
darzulegen, worin die Gefahr im Verzug besteht, die einen vorzeitigen Vollzug des Bescheides dringend gebietet
(Hengstschlager/Leeb, AVG, zu & 64 Rz 31). In der Interessenabwagung sind die Interessen des Beschwerdeflhrers
gegen die berthrten 6ffentlichen Interessen und allfalliger weitere Parteien abzuwagen (vgl. Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte [2013], 8 13 VWGVG K9), wobei in einem ersten Schritt festzustellen ist, welche
Interessen (iberwiegen. Nach der Rechtsprechung reicht das bloRe Uberwiegen éffentlicher Interessen aber nicht aus,
um den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu rechtfertigen; vielmehr muss dargetan werden, dass die vorzeitige
Vollstreckung zur Abwendung eines gravierenden Nachteils notwendig ist und insofern "Gefahr im Verzug" besteht
(Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte, 8 13 VwGVG K11ff.). Die Judikatur verlangt dabei eine
sachverhaltsbezogene fachliche Begriindung der Entscheidung Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte, K10 f. zu
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§8 13 VWGVG mH auf die Erkenntnisse des VwGH vom 24.05.2002, Z1.2002/18/0001, und vom 22.03.1988, ZI.
87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu § 64 Rz 31Nach dem Wortlaut des
Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG hat die zustandige Behdrde eine Interessenabwdagung durchzufihren und darzulegen,
worin die Gefahr im Verzug besteht, die einen vorzeitigen Vollzug des Bescheides dringend gebietet
(Hengstschlager/Leeb, AVG, zu Paragraph 64, Rz 31). In der Interessenabwagung sind die Interessen des
BeschwerdefUhrers gegen die berthrten offentlichen Interessen und allfalliger weitere Parteien abzuwdgen vergleiche
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der Verwaltungsgerichte [2013], Paragraph 13, VWGVG K9), wobei in einem
ersten Schritt festzustellen ist, welche Interessen (iberwiegen. Nach der Rechtsprechung reicht das bloRe Uberwiegen
offentlicher Interessen aber nicht aus, um den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu rechtfertigen; vielmehr
muss dargetan werden, dass die vorzeitige Vollstreckung zur Abwendung eines gravierenden Nachteils notwendig ist
und insofern "Gefahr im Verzug" besteht (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte, Paragraph 13, VwGVG K11ff.).
Die Judikatur verlangt dabei eine sachverhaltsbezogene fachliche Begrindung der Entscheidung
Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte, K10 f. zu Paragraph 13, VWGVG mH auf die Erkenntnisse des VWGH vom
24.05.2002, ZI.2002/18/0001, und vom 22.03.1988, ZI.87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen
(Hengstschlager/Leeb, AVG zu Paragraph 64, Rz 31).

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit einer Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG mit Beschluss vom 01.09.2014, ZI. Ra 2014/03/0028, klargestellt hat, ist die
Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls das Ergebnis einer im
Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung.Wie der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit einer
Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG mit Beschluss
vom 01.09.2014, ZI. Ra 2014/03/0028, klargestellt hat, ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung jedenfalls das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwdagung.

1.2. Das AMS begrindete den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung allein damit, dass die aufschiebende Wirkung
der Beschwerde aus generalpraventiven Grinden den im 6ffentlichen Interesse gelegenen Normzweck unterlaufen
wlrde und der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung dem gerechtfertigten Ziel der Verhinderung der
missbrauchlichen Inanspruchnahme von Leistungen der Arbeitslosenversicherung diene. Die von der Behorde
vorgenommene Begriindung stellt damit blof3 auf den Sanktionscharakter des § 10 AIVG sowie auf dessen Zweck ab,
der in der Generalpravention liege. Eine darUber hinausgehende Begrindung, inwieweit im vorliegenden Fall die
Vollstreckung zur Abwendung eines gravierenden Nachteils des &ffentlichen Wohls im Einzelfall notwendig ist und
damit im konkreten Fall Gefahr im Verzug vorliegt, aufgrund derer die Vollstreckung des Bescheides dringend geboten
sei, ist dem bekdampften Bescheid jedoch nicht zu entnehmen.1.2. Das AMS begrindete den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung allein damit, dass die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aus generalpraventiven
Grinden den im offentlichen Interesse gelegenen Normzweck unterlaufen wirde und der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung dem gerechtfertigten Ziel der Verhinderung der missbrauchlichen Inanspruchnahme von
Leistungen der Arbeitslosenversicherung diene. Die von der Behérde vorgenommene Begrindung stellt damit bloR auf
den Sanktionscharakter des Paragraph 10, AIVG sowie auf dessen Zweck ab, der in der Generalpravention liege. Eine
dartuber hinausgehende Begriindung, inwieweit im vorliegenden Fall die Vollstreckung zur Abwendung eines
gravierenden Nachteils des 6ffentlichen Wohls im Einzelfall notwendig ist und damit im konkreten Fall Gefahr im
Verzug vorliegt, aufgrund derer die Vollstreckung des Bescheides dringend geboten sei, ist dem bekampften Bescheid
jedoch nicht zu entnehmen.

Im gegenstandlichen Kontext ist zu bertcksichtigen, dass das Verwaltungsgericht gemall 8 13 Abs. 5 letzter Satz
VWGVG - was die Frage der Zuldssigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anbelangt - "ohne weiteres
Verfahren" unverzuiglich zu entscheiden hat (vgl. dazu Dlnser, Beschwerde und Vorverfahren bei der Behdrde, ZUV
2013, 12 ff.). Das bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen
Ublichen Verfahrensschritte Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann (vgl.
Eder/Martschin/Schmid, K17 zu & 13 VWGVG). "Unverziglich" und "ohne weiteres Verfahren" bedeutet wohl, ohne jede
Moglichkeit, erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu § 13).Im
gegenstandlichen Kontext ist zu berucksichtigen, dass das Verwaltungsgericht gemald Paragraph 13, Absatz 5, letzter
Satz VWGVG - was die Frage der Zulassigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anbelangt - "ohne weiteres
Verfahren" unverziglich zu entscheiden hat vergleiche dazu Dinser, Beschwerde und Vorverfahren bei der Behérde,
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ZUV 2013, 12 ff.). Das bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der
sonstigen Ublichen Verfahrensschritte tGber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann vergleiche
Eder/Martschin/Schmid, K17 zu Paragraph 13, VWGVG). "Unverziglich" und "ohne weiteres Verfahren" bedeutet wohl,
ohne jede Mdoglichkeit, erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Anmerkung 8
zu Paragraph 13,).

Insofern liegt es bei der Behdrde Umstande aufzuzeigen, die ins Gewicht fallen und den vorzeitigen Vollzug des
Bescheides nach Durchfuhrung einer Interessenabwagung wegen Gefahr im Verzug dringend gebieten. Im Rahmen
des Verfahrens gemaR &8 13 Abs. 5 VWGVG sind daher erganzende Ermittlungen, in wie weit tatsachlich eine konkrete
Gefahr im Verzug zur Abwehr eines drohenden Nachteils besteht, nicht vorzunehmen. Nach MaRgabe des von der
Behorde festgestellten Sachverhaltes vermag das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls nicht davon auszugehen, dass
der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, zumal sich hierfr
auch aus den Ubermittelten Verwaltungsakten keine Anhaltspunkte ergeben (vgl. VwGH 24.05.2002, ZI.
2002/18/0001).Insofern liegt es bei der Behérde Umstdnde aufzuzeigen, die ins Gewicht fallen und den vorzeitigen
Vollzug des Bescheides nach Durchflihrung einer Interessenabwagung wegen Gefahr im Verzug dringend gebieten. Im
Rahmen des Verfahrens gemaR Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG sind daher ergdnzende Ermittlungen, in wie weit
tatsachlich eine konkrete Gefahr im Verzug zur Abwehr eines drohenden Nachteils besteht, nicht vorzunehmen. Nach
Maligabe des von der Behdrde festgestellten Sachverhaltes vermag das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls nicht
davon auszugehen, dass der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist, zumal sich hierflr auch aus den Gbermittelten Verwaltungsakten keine Anhaltspunkte ergeben vergleiche
VwGH 24.05.2002, ZI. 2002/18/0001).

1.3. Der Beschwerde ist daher stattzugeben und Spruchpunkt B) des bekdmpften Bescheides ersatzlos aufzuheben.

1.4. Gemal § 14 VWGVG steht der Behorde die Moglichkeit offen, eine Beschwerdevorentscheidung zu treffen. Will sie
davon absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde vorzulegen und dem Verwaltungsgericht gemal3 § 13
Abs. 5 VwGVG kundzutun, dass sie von der Inanspruchnahme der Moglichkeit der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht. Im gegenstandlichen Verfahren st die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung noch offen und erfolgte auch aufgrund des aktenkundig eindeutigen Hinweises, dass von
der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung nicht abgesehen wird, eine Aktenvorlage alleine aus dem Grund,
damit Uber die Beschwerde Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung unverzlglich abgesprochen werden
kann. Dem AMS steht daher nach wie vor die Moéglichkeit offen, eine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen und in
dieser - gemal der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die
bei der Beweiswiirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen (vgl. VWGH 17.02.2015, ZI. 2013/08/0284 ua).1.4. Gemal3 Paragraph 14, VwGVG steht
der Behdrde die Moglichkeit offen, eine Beschwerdevorentscheidung zu treffen. Will sie davon absehen, hat sie dem
Verwaltungsgericht die Beschwerde vorzulegen und dem Verwaltungsgericht gemal} Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG
kundzutun, dass sie von der Inanspruchnahme der Mdglichkeit der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
absieht. Im gegenstandlichen Verfahren ist die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung noch offen und
erfolgte auch aufgrund des aktenkundig eindeutigen Hinweises, dass von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung nicht abgesehen wird, eine Aktenvorlage alleine aus dem Grund, damit Uber die
Beschwerde Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung unverziglich abgesprochen werden kann. Dem AMS
steht daher nach wie vor die Moglichkeit offen, eine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen und in dieser - gemaf
der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen vergleiche VwGH 17.02.2015, ZI. 2013/08/0284 ua).

2. Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die gegenstandliche Entscheidung Gber die Beschwerde
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gegen den Ausschluss der aufschiebende Wirkung - angesichts der mal3geblichen Aspekte des konkreten Falles - keine
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat und somit nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es konnten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung des §
64 Abs. 2 AVG (vgl. u. a. VwGH 22.03.1988,87/07/0108; 03.07.2002,2002/20/0078; 24.05.2002, ZI.2002/18/0001)
herangezogen werden, da die Bestimmung des 8 64 Abs. 2 AVG flur jene des8 13 Abs. 2 VwWGVG Vorbild war (vgl.
Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0Jz 2014, 5ff. sowie VWGH 01.09.2014,
Ra 2014/03/0028.). Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von dieser bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen; sie ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage der RechtmaRigkeit des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung liegen ebenfalls nicht vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die gegenstandliche Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebende Wirkung -
angesichts der mafRgeblichen Aspekte des konkreten Falles - keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat
und somit nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es konnten
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung des Paragraph 64, Absatz 2, AVG vergleiche u. a. VWGH
22.03.1988,87/07/0108; 03.07.2002,2002/20/0078; 24.05.2002, ZI.2002/18/0001) herangezogen werden, da die
Bestimmung des Paragraph 64, Absatz 2, AVG flr jene des Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG Vorbild war vergleiche
Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0)Z 2014, 5ff. sowie VWGH 01.09.2014,
Ra 2014/03/0028.). Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von dieser bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen; sie ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage der RechtmaRigkeit des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung liegen ebenfalls nicht vor.
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