jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2015/6/11 L516
2108162-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.06.2015

Entscheidungsdatum
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Norm

BFA-VG §18 Abs1 Z1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §13 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

L516 2108162-1/3E

L516 2108164-1/3E

L516 2108161-1/3E

L516 2108159-1/3E

L516 2108157-1/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter tber die Beschwerde
von 1.) XXXX, geb. XXXX; 2.) XXXX, geb. XXXX; 3.) XXXX, geb. XXXX; 4.) XXXX, geb. XXXX; und 5.) XXXX, geb. XXXX; alle StA.
Kosovo, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.04.2015, Zahlen XXXX zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von 1.) romisch 40, geb. rémisch 40 ; 2.) rémisch 40, geb. romisch 40 ; 3.) rémisch 40, geb. romisch 40 ;
4.) romisch 40, geb. romisch 40 ; und 5.) romisch 40 , geb. rémisch 40 ; alle StA. Kosovo, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.04.2015, Zahlen rémisch 40 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt IV der angefochtenen Bescheide stattgegeben und diese gemald § 28
Abs 2 und 5 VWGVG iVm § 18 Abs 1 Z 1 BFA-VG ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt
romisch vier der angefochtenen Bescheide stattgegeben und diese gemal} Paragraph 28, Absatz 2 und 5 VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG ersatzlos behoben.

Es wird festgestellt, dass den Beschwerden gegen die angefochtenen Bescheide somit gemaRs 13 Abs 1 VwWGVG die
aufschiebende Wirkung zukommt.Es wird festgestellt, dass den Beschwerden gegen die angefochtenen Bescheide
somit gemal Paragraph 13, Absatz eins, VwGVG die aufschiebende Wirkung zukommt.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die BeschwerdeflUhrer, kosovarische Staatsangehdrige, reisten im gemeinsamen Familienverband in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und brachten am 03.02.2015 jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Bei
der Erstbeschwerdefihrerin handelt es sich um die Mutter der volljahrigen Zweitbeschwerdefihrerin und der
minderjahrigen Dritt- bis Finftbeschwerdefuhrer. Die Erstbeschwerdefuhrerin ist zudem die gesetzliche Vertreterin
der Dritt- bis Funftbeschwerdeflhrerin. Die Erstbeschwerdefihrerin und die Zweitbeschwerdefihrerin wurden zu
diesen Antragen am 05.02.2015 durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und am 19.02.2015

und vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich einvernommen.

1.1. Die Erstbeschwerdefihrerin brachte im Verfahren vor dem BFA zusammengefasst im Wesentlichen vor: Sie und
ihre Kinder seien ausgereist, da der Viertbeschwerdefiihrer an einer schweren neurologischen Erkrankung leide und
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die erforderliche Behandlung im Herkunftsstaat nicht méglich sei. Sie sei bei allen Arzten gewesen, habe jedoch immer
wieder nur Medikamente aber keine andere Hilfe erhalten. Nach der Einnahme der verschriebenen Medikamente sei
er zum Teil noch aggressiver geworden. Der Viertbeschwerdeflhrer sei sehr gewalttatig, auch gegentber den eigenen
Familienangehdrigen, und durch das Verhalten des Beschwerdefuhrers und die mangelnde Hilfe leide die gesamte
Familie unter der Lebenssituation.

1.2. Die Zweitbeschwerdefuhrerin flhrte - Gber die bereits von ihrer Mutter geschilderten Umstande hinausgehend -
aus, ihre Mutter bereits zu Hause unterstitzt zu haben, da sie gesehen habe, dass diese sehr mude gewesen sei, und
sie ihrer Mutter habe helfen wollen. Sie kiimmere sich dartber hinaus auch um ihren jingeren Bruder, den
Finftbeschwerdefihrer.

1.3. Ein vom BFA im Zuge des Verfahrens eingeholtes neurologisch-psychiatrisches Gutachten vom 22.02.2015
diagnostiziert beim Viertbeschwerdeflihrer eine schwere Intelligenzminderung und berichtet von aggressiven
Verhaltensauffalligkeiten, einer erheblichen Einschrankung im kognitiven Bereich, nicht ausreichend erhaltener
Wahrnehmung, Auffassung, Kritikfahigkeit und Realitatsbezug, sowie davon, dass der Viertbeschwerdefiihrer
Unterstutzung bei allen Alltagstatigkeiten bendétige, man ihn beispielsweise an- und auskleiden oder waschen und
duschen musse. Dem Gutachten ist des Weiteren zu entnehmen, dass der neurologische Status des
Beschwerdefiihrers zum Teil nicht beurteilbar bzw nicht Uberpriufbar gewesen sei und in Bezug auf den
psychiatrischen Status eine zielflihrende, sinnvolle Anamneseerhebung nicht moglich gewesen sei.

1.4. Die Erstbeschwerdeflihrerin brachte im Verfahren vor dem BFA mehrere fremdsprachige arztliche Unterlagen
betreffend den Viertbeschwerdefihrer in Vorlage.

2. Das BFA wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid die Antrdge der Beschwerdefiihrer auf internationalen
Schutz gemall § 3 Abs 1 iVm8& 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 idgF hinsichtlich der Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten (Spruchpunkt | des bekdmpften Bescheides) und gemall § 8 Abs 1 Z 1 iVm & 2 Abs 1 Z 13 AsylG
hinsichtlich der Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo
(Spruchpunkt 1) ab. Das BFA erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 88 57 und
55 AsylG und erlieB gemalR§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm8& 9 BFA-VG gegen die Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs 2 Z 2 FPG. Das BFA stellte gemaR§ 52 Abs 9 FPG fest, dass die Abschiebung
nach Kosovo gemdR § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt Ill) und sprach aus, dass einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 18 Abs 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt werde (Spruchpunkt IV). Gleichzeitig wurde den Beschwerdefihrern vom BFA mit Verfahrensanordnung
vom 12.05.2015 gemaR & 52 Abs 1 BFA-VG fur das Beschwerdeverfahren amtswegig eine juristische Person als
Rechtsberater zur Seite gestellt.2. Das BFA wies mit gegenstdndlich angefochtenem Bescheid die Antrage der
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 idgF hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch
eins des bekampften Bescheides) und gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status von subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Kosovo (Spruchpunkt rémisch zwei) ab. Das BFA erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemafd Paragraphen 57 und 55 AsylG und erliel gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen die Beschwerdeflihrer eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG. Das BFA stellte gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die
Abschiebung nach Kosovo gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt romisch drei) und sprach aus, dass
einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemaf Paragraph 18, Absatz
eins, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt rémisch vier). Gleichzeitig wurde
den Beschwerdefiihrern vom BFA mit Verfahrensanordnung vom 12.05.2015 gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG
far das Beschwerdeverfahren amtswegig eine juristische Person als Rechtsberater zur Seite gestellt.

3. Die Beschwerdeflihrer haben gegen die ihnen am 15.05.2015 zugestellten Bescheide des BFA am 27.05.2015 mit
einem gemeinsamen Schriftsatz fristgerecht Beschwerde erhoben. Gleichzeitig wurden unter anderem mehrere
Befundberichte Uber die aktuelle &rztliche Behandlung des Viertbeschwerdeflhrers in einer Osterreichischen
Krankenanstalt vorgelegt.
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4. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakten des BFA langte der Aktenlage nach am 10.06.2015 beim
Bundesverwaltungsgericht, AuRenstelle Linz, ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Anzuwendendes Verfahrensrecht

1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI |
2013/33 idFBGBI | 2013/122, geregelt (8 1 leg cit). GemaR8§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI romisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg cit). Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen
des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

2. Die allgemeinen Verfahrensbestimmungen, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten, werden durch das BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)BGBI | 2012/87 idFBGBL |
2013/144 geregelt. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt (8 1 leg cit)2. Die
allgemeinen Verfahrensbestimmungen, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten, werden durch das BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) BGBI rémisch eins 2012/87 in der
Fassung BGBL romisch eins 2013/144 geregelt. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt
(Paragraph eins, leg cit).

Zu A)
3. Rechtslage und Judikatur

3.1. GemalR§ 18 Abs 1 BFA-VG kann einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz kann das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn 1. der Asylwerber aus
einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt; 2. sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei
Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund
besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte.
Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante Anderungen der Umstidnde im Herkunftsstaat; 3. der
Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente
trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat; 4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat;
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht, oder
6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist.3.1. GemaR Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG kann einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung lGber
einen Antrag auf internationalen Schutz kann das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn 1. der
Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt; 2. sich der Asylwerber vor der Antragstellung
schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei denn, dass er den Antrag auf internationalen
Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande nicht binnen drei Monaten nach der Einreise
stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante Anderungen der Umstinde im
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Herkunftsstaat; 3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehorigkeit oder die
Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tauschen versucht hat; 4. der Asylwerber
Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat; 5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation
offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht, oder 6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

3.2. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies gemaR§ 18 Abs 1 BFA-VG des Weiteren als
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber
einen Antrag auf internationalen Schutz verbundenen Rickkehrentscheidung.3.2. Hat das Bundesamt die
aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies gemaR Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG des Weiteren als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

3.3. Gemal} § 18 Abs 2 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Riickkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn 1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der &ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist; 2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das
Bundesgebiet zurickgekehrt ist oder 3. Fluchtgefahr besteht.3.3. Gemald Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG ist die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn 1.
die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist; 2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlckgekehrt ist oder 3.
Fluchtgefahr besteht.

3.4. GemalR &8 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle
Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fiur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.3.4. Gemall Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

3.5. Der Verwaltungsgericht hat in seinem Erkenntnis vom 28.04.2015, Ra 2014/18/0146 ua, unter anderem Folgendes
ausgefuhrt:

"Nach 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG kann einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz unter anderem dann die aufschiebende Wirkung aberkannt werden, wenn der Asylwerber aus
einem sicheren Herkunftsstaat stammt. Dies gilt gemald 8 18 Abs. 1 letzter Satz BFA-VG auch als Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen die damit verbundene Ruckkehrentscheidung."Nach Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG kann einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz unter anderem dann die aufschiebende Wirkung aberkannt werden, wenn der Asylwerber aus
einem sicheren Herkunftsstaat stammt. Dies gilt gemaR Paragraph 18, Absatz eins, letzter Satz BFA-VG auch als
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen die damit verbundene Riickkehrentscheidung.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG st - anders als jene nach§ 18 Abs. 2 BFA-
VG - nicht zwingend, sondern sie setzt eine Abwagung der fur und gegen die zu treffende Anordnung sprechenden
Interessen voraus. Dabei ware das Offentliche Interesse an der raschen Aufenthaltsbeendigung von Asylwerbern, die -
wie die revisionswerbenden Parteien - aus einem "sicheren Herkunftsstaat" nach § 19 Abs. 5 BFA-VG in Verbindung mit
8 1 Z 6 der Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI Il Nr. 177/2009 idF BGBI Il Nr. 405/2013, kommen, den im Einzelfall
allenfalls entgegenstehenden privaten Interessen dieser Personen gegenulberzustellen gewesen.Die Aberkennung der
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aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG ist - anders als jene nach Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG - nicht zwingend, sondern sie setzt eine Abwagung der flir und gegen die zu treffende Anordnung
sprechenden Interessen voraus. Dabei wdre das 6ffentliche Interesse an der raschen Aufenthaltsbeendigung von
Asylwerbern, die - wie die revisionswerbenden Parteien - aus einem "sicheren Herkunftsstaat" nach Paragraph 19,
Absatz 5, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 6, der Herkunftsstaaten-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 177 aus 2009, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 405 aus 2013,, kommen, den im Einzelfall allenfalls
entgegenstehenden privaten Interessen dieser Personen gegenuberzustellen gewesen.

Aus den Verfahrensakten ergibt sich nicht, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl und in der Folge das
BVwWG der (unstrittigen) Schwangerschaft der Zweitrevisionswerberin bei dieser Abwagung Bedeutung beigemessen
hatten, obwohl dies fir die Beurteilung der privaten Interessen der Zweitrevisionswerberin aus folgenden Grinden

relevant gewesen ware:

Nach § 55 Abs. 1a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise (unter anderem) namlich nicht, wenn eine
Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemalR§ 18 BFA-VG durchflhrbar wird. Erkennt das Bundesamt der
Beschwerde daher - wie im vorliegenden Fall - die aufschiebende Wirkung nach § 18 Abs. 1 BFA-VG ab und wird sie vom
BVWG nicht innerhalb der Frist des § 18 Abs. 5 BFA-VG wieder zuerkannt, besteht keine Frist zur freiwilligen Ausreise,
und zwar auch dann nicht, wenn - wie im Falle der bevorstehenden Geburt eines Kindes - besondere Umstande
vorliegen, die eine Drittstaatsangehdrige bei der Regelung ihrer persdnlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat und
die nach § 55 Abs. 2 und 3 FPG sogar eine Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise rechtfertigen wiirden.Nach
Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise (unter anderem) namlich nicht, wenn
eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemalR Paragraph 18, BFA-VG durchfiihrbar wird. Erkennt das
Bundesamt der Beschwerde daher - wie im vorliegenden Fall - die aufschiebende Wirkung nach Paragraph 18, Absatz
eins, BFA-VG ab und wird sie vom BVwG nicht innerhalb der Frist des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG wieder
zuerkannt, besteht keine Frist zur freiwilligen Ausreise, und zwar auch dann nicht, wenn - wie im Falle der
bevorstehenden Geburt eines Kindes - besondere Umstdnde vorliegen, die eine Drittstaatsangehdrige bei der
Regelung ihrer personlichen Verhaltnisse zu bericksichtigen hat und die nach Paragraph 55, Absatz 2 und 3 FPG sogar
eine Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise rechtfertigen wirden.

Da sowohl das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl als auch das BVwG unter der rechtsirrtimlichen Annahme,
allein die Herkunft der Zweitrevisionswerberin aus einem sicheren Herkunftsstaat fihre zur Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung ihrer Beschwerde, diese wesentlichen Faktoren auBer Acht gelassen haben, ist das
zweitangefochtene Erkenntnis insofern mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet."

3.6. Zum gegenstandlichen Verfahren

3.6.1. Das BFA begrindet die Heranziehung des8 18 Abs 1 Z 1 BFA-VG (im Bescheid wohl irrtimlich: "AsylG") in
Spruchpunkt IV nach Zitierung des Gesetzestextes wie folgt (vgl Bescheid der Erstbeschwerdefihrerin, Seite 68 f):3.6.1.
Das BFA begrindet die Heranziehung des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG (im Bescheid wohl irrtimlich:
"AsylG") in Spruchpunkt rémisch vier nach Zitierung des Gesetzestextes wie folgt vergleiche Bescheid der
Erstbeschwerdeflihrerin, Seite 68 f):

"Mit der ab 01.07.2009 in Kraft tretenden Herkunftsstaaten-Verordnung /HStV) gelten die Staaten Bosnien-
Herzegowina, Kosovo, Kroatien, Mazedonien, Montenegro und Serbien gem § 39 Abs 5 Z 2 AsylG [gemeint wohl:§ 19
Abs 5 BFA-VG] als sichere Herkunftsstaaten iS des § 38 Abs 1 Z 1 AsylG [gemeint wohl: § 18 Abs 1 Z 1 BFA-VG]."Mit der
ab 01.07.2009 in Kraft tretenden Herkunftsstaaten-Verordnung /HStV) gelten die Staaten Bosnien-Herzegowina,
Kosovo, Kroatien, Mazedonien, Montenegro und Serbien gem Paragraph 39, Absatz 5, Ziffer 2, AsylG [gemeint wohl:
Paragraph 19, Absatz 5, BFA-VG] als sichere Herkunftsstaaten iS des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
[gemeint wohl: Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG].

Sie stammen aus dem sicheren Herkunftsstaat Kosovo weswegen die Ziffer 1 zur Anwendung kommt.

Fir die Behorde steht fest, dass fur Sie bei Ruckkehr in lhren Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer
Menschenrechtsverletzung gegeben ist. Sie bediirfen daher nicht des Schutzes Osterreichs. Es ist in Ihrem Fall davon
auszugehen, dass die sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme im Interesse eines geordneten
Fremdenwesens geboten ist. Da lhrem Antrag auf internationalen Schutz keine Aussicht auf Erfolg beschieden ist und
Ihnen auch keine sonstige reale und menschenrechtsrelevante Gefahr im Herkunftsstaat droht, ist es Ihnen zumutbar,
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den Ausgang lhres Asylverfahrens im Herkunftsstaat abzuwarten. Ihr Interesse auf einen Verbleib in Osterreich
wahrend des gesamten Asylverfahrens tritt hinter das Interesse Osterreichs auf eine rasche und effektive
Durchsetzung der Ruckkehrentscheidung."

3.6.2. Im vorliegenden Fall hat das BFA der dokumentierten gesundheitlichen Beeintrachtigung des
Viertbeschwerdefihrers und der durch diese resultierenden exzeptionellen Situation samtlicher Familienangehériger
bei der - vom Verwaltungsgerichtshof in seiner zuvor zitierten Entscheidung vom 28.04.2015 geforderten -Abwagung
keine Bedeutung beigemessen. Unter Einbeziehung samtlicher Aspekte des vorliegenden Falles gelangt das
Bundesverwaltungsgericht zu dem Schluss, dass gegenstandlich - bedingt durch die Beeintrachtigung des
Viertbeschwerdefihrers - fur samtliche Beschwerdefuhrer besondere Umstande vorliegen, die Drittstaatsangehorige
bei der Regelung ihrer personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen haben und die nach § 55 Abs 2 und 3 FPG sogar
eine Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise rechtfertigen wirden und Gberwiegen diese privaten Interessen
aller funf Beschwerdeflihrer das 6ffentliche Interesse an der raschen Aufenthaltsbeendigung von Asylwerbern, die -
wie die Beschwerdefihrer - aus einem "sicheren Herkunftsstaat" nach 8 19 Abs 5 BFA-VGin Verbindung mit 8§ 1 Z 6 der
Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI II Nr 177/2009 idF BGBI Il Nr 405/2013, kommen.3.6.2. Im vorliegenden Fall hat
das BFA der dokumentierten gesundheitlichen Beeintrachtigung des Viertbeschwerdefiihrers und der durch diese
resultierenden exzeptionellen Situation samtlicher Familienangehériger bei der - vom Verwaltungsgerichtshof in seiner
zuvor zitierten Entscheidung vom 28.04.2015 geforderten -Abwagung keine Bedeutung beigemessen. Unter
Einbeziehung samtlicher Aspekte des vorliegenden Falles gelangt das Bundesverwaltungsgericht zu dem Schluss, dass
gegenstandlich - bedingt durch die Beeintrachtigung des Viertbeschwerdefihrers - fur samtliche Beschwerdefihrer
besondere Umstande vorliegen, die Drittstaatsangehdrige bei der Regelung ihrer persdnlichen Verhdltnisse zu
berucksichtigen haben und die nach Paragraph 55, Absatz 2 und 3 FPG sogar eine Verlangerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise rechtfertigen wirden und Uberwiegen diese privaten Interessen aller finf BeschwerdefUhrer das
offentliche Interesse an der raschen Aufenthaltsbeendigung von Asylwerbern, die - wie die Beschwerdeflhrer - aus
einem "sicheren Herkunftsstaat" nach Paragraph 19, Absatz 5, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 6, der
Herkunftsstaaten-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 177 aus 2009, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr
405 aus 2013,, kommen.

3.7. Der Spruchteil IV der angefochtenen Bescheide war daher spruchgemaR ersatzlos zu beheben3.7. Der Spruchteil
rémisch vier der angefochtenen Bescheide war daher spruchgemafd ersatzlos zu beheben.

3.8. Der Beschwerde kommt somit gemaR§ 13 Abs 1 VwGVG aufschiebende Wirkung zu.3.8. Der Beschwerde kommt
somit gemal Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG aufschiebende Wirkung zu.

3.9. Im gegenstandlichen Verfahren war ein Vorgehen gemal3 § 59 Abs 1 letzter Satz AVG zulassig, da die Entscheidung
Uber Spruchpunkt IV spruchreif war und die Trennung - auf Grund der Folgen einer Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung fur den Betroffenen - auch zweckmaRBig erscheint.3.9. Im gegenstandlichen Verfahren war ein Vorgehen
gemal Paragraph 59, Absatz eins, letzter Satz AVG zuldssig, da die Entscheidung Uber Spruchpunkt rémisch vier
spruchreif war und die Trennung - auf Grund der Folgen einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung fir den
Betroffenen - auch zweckmaRig erscheint.

3.10. Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte | bis Ill der angefochtenen Bescheide ergeht eine gesonderte
Entscheidung.3.10. Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins bis rémisch drei der angefochtenen
Bescheide ergeht eine gesonderte Entscheidung.

4. Eine offentliche mindliche Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs 7 BFA-VG entfallen.4. Eine offentliche mindliche
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG entfallen.

Zu B)
Revision

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist zu begrinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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