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. AsylG 2005 § 3 heute
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B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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1. VWGVG 8§ 31 heute
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3. VWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 40 heute

2. VWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 40 glltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

L507 1246748-2/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack tber die Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, StA.
Tarkei, vertreten durch Mag. Réhr Veronika, ARGE Rechtsberatung - Volkshilfe Diakonie, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.04.2015, ZI. 65123906/14550145/BMI-BFA-RD-STM, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack tber die Beschwerde der rémisch 40, geb. romisch
40 , StA. Turkei, vertreten durch Mag. Rohr Veronika, ARGE Rechtsberatung - Volkshilfe Diakonie, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.04.2015, ZI. 65123906/14550145/BMI-BFA-RD-STM, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben

und die Angelegenheit gemalR8 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.und die Angelegenheit gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zur Erlassung

eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B) Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers

werden gemal

88 31 und 40 VWGVG als unzulassig zurtuckgewiesenParagraphen 31 und 40 VwGVG als unzulassig zurtickgewiesen.

C) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehorige der Turkei, stellte erstmals am 14.07.2003 einen Antrag auf
Gewahrung von Asyl. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.01.2004, ZI. 03 21.198-BAG, wurde dieser Antrag
gemal’ 88 7 und 8 AsylG 1997 abgewiesen. Die gegen diese Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 18.09.2008, ZI|. E3 246.748-0/2008-7E, gemall 88 7 und 8 AsylG 1997 als unbegrindet
abgewiesen.1. Die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehdrige der Turkei, stellte erstmals am 14.07.2003 einen Antrag
auf Gewahrung von Asyl. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.01.2004, ZI. 03 21.198-BAG, wurde dieser Antrag
gemal Paragraphen 7 und 8 AsylG 1997 abgewiesen. Die gegen diese Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.09.2008, ZI. E3 246.748-0/2008-7E, gemal} Paragraphen 7 und 8 AsylG 1997
als unbegrindet abgewiesen.

2. Am 19.04.2014 stellten die Beschwerdefihrerin und ihre Tochter XXXX, geb. XXXX, ZI. XXXX, Antrage auf
internationalen Schutz.2. Am 19.04.2014 stellten die Beschwerdefuhrerin und ihre Tochter romisch 40, geb. romisch
40, ZI. rémisch 40, Antrage auf internationalen Schutz.

Hiezu wurde die Beschwerdefuhrerin am 28.04.2014 von einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes befragt
und am 25.02.2015 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich einvernommen. Die
Beschwerdefihrerin brachte im Wesentlichen vor, sie sei Staatsangehorige der Turkei und habe vor ihrer illegalen
Einreise nach Osterreich Mitte April 2014 in XXXX bei ihrer Mutter gelebt. Die Beschwerdefihrerin habe von 2003 bis
zuletzt ungefahr Mai 2013 - mit Unterbrechungen - in Osterreich gelebt. Sie habe im Jahr 2008 einen sterreichischen
Staatsangehérigen geheiratet. Als sich die Beschwerdefiihrerin wegen der Beantragung eines Visums fiir Osterreich in

der Turkei aufgehalten habe, sei der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin verstorben. Aus diesem Grund habe die
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Beschwerdefiihrerin kein Visum fir Osterreich erhalten und sei in der Tirkei geblieben. Die Beschwerdefiihrerin habe
- gemeinsam mit ihren beiden Téchtern - bei ihrer Mutter in XXXX gelebt. Nachdem ein dlterer Bruder der
Beschwerdefiihrerin gesagt hat, er wolle nicht mehr fur die Beschwerdefuhrerin und ihre Téchter sorgen und sie aus
diesem Grund das Haus verlassen mussten bzw. dass die Tochter der Beschwerdefihrerin heiraten missten, habe sich
die Beschwerdeflhrerin dazu entschlossen, die Turkei zu verlassen.Hiezu wurde die Beschwerdefihrerin am
28.04.2014 von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes befragt und am 25.02.2015 vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich einvernommen. Die Beschwerdefihrerin brachte im Wesentlichen vor,
sie sei Staatsangehorige der Tiirkei und habe vor ihrer illegalen Einreise nach Osterreich Mitte April 2014 in rémisch 40
bei ihrer Mutter gelebt. Die Beschwerdefiihrerin habe von 2003 bis zuletzt ungefahr Mai 2013 - mit Unterbrechungen -
in Osterreich gelebt. Sie habe im Jahr 2008 einen 6sterreichischen Staatsangehérigen geheiratet. Als sich die
Beschwerdefiihrerin wegen der Beantragung eines Visums fiir Osterreich in der Tiirkei aufgehalten habe, sei der
Ehegatte der Beschwerdeflhrerin verstorben. Aus diesem Grund habe die Beschwerdefiihrerin kein Visum fur
Osterreich erhalten und sei in der Tiirkei geblieben. Die Beschwerdefiihrerin habe - gemeinsam mit ihren beiden
Tochtern - bei ihrer Mutter in rémisch 40 gelebt. Nachdem ein dlterer Bruder der Beschwerdeflhrerin gesagt hat, er
wolle nicht mehr fiir die Beschwerdeflhrerin und ihre Téchter sorgen und sie aus diesem Grund das Haus verlassen
mussten bzw. dass die Tochter der BeschwerdefUhrerin heiraten mussten, habe sich die Beschwerdeflhrerin dazu
entschlossen, die Turkei zu verlassen.

Der Sohn und die &ltere Tochter der Beschwerdefiihrerin seien mittlerweile in Osterreich aufhéltig und zum Aufenthalt
in Osterreich berechtigt.

3. Der Antrag auf internationalen Schutz der Tochter der Beschwerdefihrerin, XXXX, wurde mit Bescheid des BFA vom
28.04.2015,3. Der Antrag auf internationalen Schutz der Tochter der Beschwerdefiihrerin, rémisch 40 , wurde mit
Bescheid des BFA vom 28.04.2015,

XXXX, gemaR §§ 3 und 8 AsylG 2005 abgewiesen. Gleichzeitig wurde vom BFA ausgesprochen, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemaR & 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig sei, und der Tochter der
Beschwerdefiihrerin gemaR § 58 Abs. 2 und 3 AsylG-iVm § 57 und 55 AsylG eine Aufenthaltsberechtigung gemal § 55
Abs. 2 AsylG erteilt.romisch 40 , gemall Paragraphen 3 und 8 AsylG 2005 abgewiesen. Gleichzeitig wurde vom BFA
ausgesprochen, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz 2 und 3 BFA-VG auf Dauer
unzulassig sei, und der Tochter der Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 58, Absatz 2 und 3 AsylG-iVm Paragraph 57
und 55 AsylG eine Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG erteilt.

Mangels Einbringung eines Rechtsmittels erwuchs dieser Bescheid des BFA in Rechtskraft.

4. Der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefiihrerin wurde mit dem angefochtenen Bescheid des BFA
vom 28.04.2015, ZI. 65123906/14550145/BMI-BFA-RD-STM, bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
gemal § 3 Abs. 1 iVm4. Der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin wurde mit dem angefochtenen
Bescheid des BFA vom 28.04.2015, ZI. 65123906/14550145/BMI-BFA-RD-STM, bezlglich der Zuerkennung des Status
der Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, iVm

§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Gemal3 § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Turkei abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 88 57 und 55 AsylG wurde der
Beschwerdefiihrerin nicht erteilt. Gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die Beschwerdefuhrerin
eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung in die Tlrkei gemal § 46 FPG zuldssig sei. Gemald &8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fir die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen.
Gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Tlrkei abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemal Paragraphen
57 und 55 AsylG wurde der Beschwerdefiihrerin nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die Beschwerdefuihrerin eine Ruckkehrentscheidung gemal
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Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung in die Tlrkei gemal3 Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage
die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.

Das BFA traf darin aktuelle Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben zur allgemeinen Lage in der Turkei.

Beweiswurdigend wurde vom BFA ausgefuhrt, dass es das Fluchtvorbringen aufgrund des unschlissigen Vorbringens
far nicht glaubwurdig befinde. Zudem gehe das BFA nicht davon aus, dass die Beschwerdefuhrerin im Falle ihrer
Rackkehr in die Turkei in eine ausweglose Lage geraten wirde.

Die belangte Behdrde traf im angefochtenen Bescheid keinerlei Feststellungen zum Privat- und Familienleben der
Beschwerdefihrerin, fihrte demgegenlber aber beweiswilrdigend aus, dass die diesbezuglichen Angaben der
Beschwerdefihrerin schltssig und somit glaubhaft seien (Seite 20 des angefochtenen Bescheides).

In der rechtlichen Beurteilung wurde von der belangten Behorde zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides
unter anderem folgendes ausgefuhrt:In der rechtlichen Beurteilung wurde von der belangten Behdrde zu Spruchpunkt
réomisch drei. des angefochtenen Bescheides unter anderem folgendes ausgeflhrt:

"[...]

Gegen eine Ruckkehrentscheidung spricht:

* Sje wohnen mit ihrem in Osterreich lebenden Sohn in einem gemeinsamen Haushalt.
* lhren beiden Téchtern wurden Aufenthaltsberechtigungen erteilt.

* Sie sind strafrechtlich unbescholten.

Fur eine Ruckkehrentscheidung spricht:

* Sie sind illegal in das Bundesgebiet eingereist.

* lhr Aufenthalt richtet sich ausschlieBlich nach dem Asylgesetz.

* Zu ihrem ersten, in Osterreich lebenden Ehegatten besteht kein Kontakt mehr.

* |hr letzter Ehegatte ist seit 1010 verstorben.

* Sje selbst haben vor ihrer Riickkehr in die Tirkei bereits etliche Jahre in Osterreich gelebt, eine Integration konnte
jedoch nicht festgestellt werden. Sie sprechen kaum Deutsch, sie sind bzw. waren nicht erwerbstatig und sie besuchen

keine Kurse oder Schulungen.
* Ein in Osterreich lebender Freundeskreis konnte von ihnen nicht namhaft gemacht werden.

* Sie halten sich erst seit April 2014, also erst seit ungeféhr einem Jahr, in Osterreich auf. Eine besondere Integration ist
im Hinblick auf diesen relativ kurzen Zeitraum nicht erkennbar und ein einjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet, der

sich nur auf die Stellung eines Asylantrages bezieht, begriindet keine rechtlich relevante Bindung zu Osterreich.

* Eine aus einem friheren langjahrigen Aufenthalt abzuleitende Integration ist dann als gemindert anzusehen, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf einen unberechtigten Asylantrag zurlckzuflhren ist. Eine lange Dauer des

Asylverfahrens macht fur sich alleine keinesfalls von vornherein eine Ausweisung unzulassig.
* |hre Beziehung zur Turkei ist gréRer als die zu Osterreich.

* |hre beiden mit ihnen eingereisten Tochter kdnnen als integriert angesehen werden, zumal diese der deutschen
Sprache machtig sind, hier zur Schule gehen, bzw. arbeiten und hier den Freundeskreis haben. Solche

Integrationsmerkmale treffen auf sie jedoch nicht zu.

* Zur verwandtschaftlichen Bindung in Osterreich ist anzufihren, dass sowohl sie als auch ihre Téchter mittlerweile
erwachsen sind. Mit ihren Tochtern haben sie auch in der Turkei in keinem Naheverhaltnis gelebt, zumal sie sich ohne
ihre Téchter von Februar 2012 bis Mai 2013 wieder in Osterreich aufgehalten haben. Ihre Téchter standen zu diesem
Zeitpunkt unter der Obhut der Familie in der Turkei, somit ist die Beziehung nicht so eng wie bei einer Kernfamilie

sondern vielmehr als lose zu bezeichnen.

* Sie sind nicht selbsterhaltungsfahig, da ihnen keine Arbeitsbewilligung zukommt.



* Sie sind offenbar auch gar nicht arbeitswillig, zumal sie Krankheiten vortauschen, die tatsachlich nicht existieren, sie
fordern vielmehr, dass sie vom Osterreichischen Staat erhalten werden mdussen. Mangelnde Arbeits- und
Integrationwilligkeit sprechen jedenfalls fir eine Rickkehrentscheidung.

* Sie stehen in keinem Ausbildungsverhaltnis.
* Die Bindung zu ihrem Herkunftsland ist nach wie vor gegeben.

* Die Dauer des bisherigen Aufenthaltes ist nicht in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen
begriundet.

* Das Offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesens Uuberwiegt ihre privaten Interessen. Dem
offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen,
die sich bisher blo aufgrund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu.* Das
offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesens Uberwiegt ihre privaten Interessen. Dem o&ffentlichen
Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich
bisher bloR aufgrund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu.

[..]"

5. Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin am 30.04.2015 ordnungsgemal? zugestellt, wogegen am 15.05.2015

Beschwerde erhoben wurde.
Begrindend wurde im Wesentlichen folgendes ausgefuhrt:

"Die BeschwerdefUhrerin ist tlrkische Staatsangehdrige, Angehdrige der Volksgruppe der Kurden und sunnitischen
Glaubens.

Die Beschwerdeflhrerin hat ihr Heimatland aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung durch in der Turkei lebende
Verwandte verlassen. Da die Beschwerdefihrerin mit einem nichtmuslimischen Osterreicher verheiratet war, wurde
sie von ihren Verwandten in der Tlrkei bedroht und ausgegrenzt. Sie hatte dort nicht einmal in Bezug auf die Zukunft
ihrer Téchter ein Mitspracherecht. lhre Téchter XXXX und XXXX hatten gegen den Willen der Beschwerdefuhrerin mit
alteren Mannern verheiratet werden sollen. Andernfalls drohten die Verwandten damit, die Beschwerdefiihrerin und
ihre Tochter auf die StralRe zu setzen.Die Beschwerdeflihrerin hat ihr Heimatland aus wohlbegrindeter Furcht vor
Verfolgung durch in der Tirkei lebende Verwandte verlassen. Da die Beschwerdeflhrerin mit einem
nichtmuslimischen Osterreicher verheiratet war, wurde sie von ihren Verwandten in der Tirkei bedroht und
ausgegrenzt. Sie hatte dort nicht einmal in Bezug auf die Zukunft ihrer Téchter ein Mitspracherecht. lhre Tochter
rémisch 40 und romisch 40 hatten gegen den Willen der Beschwerdefuhrerin mit dlteren Mannern verheiratet werden
sollen. Andernfalls drohten die Verwandten damit, die Beschwerdeflhrerin und ihre Tochter auf die Stral3e zu setzen.

Daruber hinaus flrchtet die Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer kurdischen Volksgruppenzugehdérigkeit Verfolgung in
der Turkei.

[...]
Zum Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrerin in Osterreich

Die Beschwerdefiihrerin hat bereits von Juli 2003 bis September 2008 in Osterreich gelebt. Von Februar 2012 bis Mai
2013 hielt sich die Beschwerdefiihrerin erneut in Osterreich auf. Insgesamt hat die Beschwerdefiihrerin somit Gber

sechs Jahre in Osterreich verbracht.

In Osterreich leben auch die Téchter XXXX und XXXX sowie der Sohn XXXX, somit die engsten Familienangehérigen der
Beschwerdefiihrerin, als dauerhaft Aufenthaltsberechtigte.In Osterreich leben auch die Téchter rémisch 40 und
romisch 40 sowie der Sohn romisch 40 , somit die engsten Familienangehdrigen der Beschwerdeflhrerin, als
dauerhaft Aufenthaltsberechtigte.

Die belangte Behdrde berucksichtigt in ihren Feststellungen zum Privat- und Familienleben der Beschwerdeflhrerin in
Osterreich, die Tatsache, dass den Téchtern XXXX und XXXX nunmehr ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht in Osterreich
zukommt, in keiner Weise und geht damit auf einen wesentlichen Bestandteil des Familienlebens der



Beschwerdefiihrerin in Osterreich nicht ein. XXXX verfiigt Giber eine Aufenthaltsberechtigung plus und hat dadurch
freien Arbeitsmarktzugang. Sie arbeitet bereits seit 27.04.2015 als Lehrling in einem Restaurant. XXXX wurde eine
Aufenthaltsberechtigung gemaf § 55 Abs. 2 AsylG erteilt und sie besucht erfolgreich die SchuleDie belangte Behérde
berlicksichtigt in ihren Feststellungen zum Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrerin in Osterreich, die
Tatsache, dass den Tochtern réomisch 40 und rémisch 40 nunmehr ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht in Osterreich
zukommt, in keiner Weise und geht damit auf einen wesentlichen Bestandteil des Familienlebens der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich nicht ein. rémisch 40 verfiigt (ber eine Aufenthaltsberechtigung plus und hat
dadurch freien Arbeitsmarktzugang. Sie arbeitet bereits seit 27.04.2015 als Lehrling in einem Restaurant. rémisch 40
wurde eine Aufenthaltsberechtigung gemald Paragraph 55, Absatz 2, AsylG erteilt und sie besucht erfolgreich die
Schule.

Die Beschwerdeflihrerin wird von ihren Kindern umfassend unterstitzt und wohnt mit ihnen im gemeinsamen
Haushalt. Die Kinder helfen der Beschwerdeflhrerin bei Behdrdengangen, Arztbesuchen, im Haushalt und
insbesondere auch dabei, sich verstarkt in Osterreich zu integrieren. XXXX arbeitet bereits und kann ihre Mutter so
auch finanziell unterstitzen. XXXX ist ebenfalls intensiv darum bemduht, eine Stelle zu finden.Die Beschwerdefuhrerin
wird von ihren Kindern umfassend unterstitzt und wohnt mit ihnen im gemeinsamen Haushalt. Die Kinder helfen der
Beschwerdefiihrerin bei Behérdengdngen, Arztbesuchen, im Haushalt und insbesondere auch dabei, sich verstarkt in
Osterreich zu integrieren. rémisch 40 arbeitet bereits und kann ihre Mutter so auch finanziell unterstiitzen. rémisch 40
ist ebenfalls intensiv darum bemiiht, eine Stelle zu finden.

Die Beschwerdefiihrerin ist um ihre Integration in Osterreich bemiiht. So nimmt sie seit XXXX2015 regelmé&Rig an einer
Lerngruppe fur alle Alphabetisierung und Deutsch im Ausmal von zwei Wochenstunden Teil. Sie mdchte auch gerne in
Osterreich arbeiten, sobald ihr dies auch rechtlich méglich ist. Es ist unrichtig, dass - wie von der belangten Behérde
angenommen - die Beschwerdefilhrerin keinen Arbeitswillen hat. Da sich fiir Asylwerber in Osterreich kaum
Moglichkeiten ergeben, einer legalen Erwerbstatigkeit nachzugehen, darf es nicht zulasten der Beschwerdefihrerin
berUcksichtigt werden, dass sie bisher keine Beschaftigung aufnahm.

[...]

Die Beschwerdefuhrerin verfiigt somit insgesamt Uber wesentlich starkere, insbesondere familidre, Bindungen zu
Osterreich als zur ihrem Heimatland. Von ihren Geschwistern in der Tirkei wird die Beschwerdefilhrerin abgelehnt
und muss sogar Verfolgung durch diese flirchten. Von einer Unterstiitzung seitens der Familie in der Turkei kann daher
im Falle der Beschwerdefiihrerin keinesfalls ausgegangen werden. Die Beziehung zu ihren in Osterreich lebenden
Kindern ist sehr eng. Es besteht auch in emotionaler Hinsicht eine starke Verbindung.

[..]

Wie die belangte Behorde angesichts des bestehenden Familienlebens und der Integrationsbemihungen der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich zur Feststellung gelangen konnte, dass eine Riickkehrentscheidung fiir die
Erreichung der in Artikel 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten und verhaltnismaRig sei, bleibt auch unter
Berucksichtigung der diesbeziglichen Ausfihrungen der Behdrde nicht nachvollziehbar und erscheint im Ergebnis
unrichtig.Wie die belangte Behdrde angesichts des bestehenden Familienlebens und der Integrationsbemihungen der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich zur Feststellung gelangen konnte, dass eine Riickkehrentscheidung fir die
Erreichung der in Artikel 8 Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten und verhaltnismaRig sei, bleibt auch
unter Berucksichtigung der diesbezlglichen Ausfihrungen der Behorde nicht nachvollziehbar und erscheint im
Ergebnis unrichtig.

Die Beschwerdefiihrerin verflgt eindeutig und zweifellos Uber ein schiitzenswertes Privat- und Familienleben im Sinn
des Art. 8 EMRK. Der Eingriff in die Rechte der Beschwerdefihrerin nach Art. 8 EMRK ist als unzuldssig zu betrachten,
und hatte daher festgestellt werden mussen, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig
ist.Die BeschwerdefUhrerin verflgt eindeutig und zweifellos Uber ein schitzenswertes Privat- und Familienleben im
Sinn des Artikel 8, EMRK. Der Eingriff in die Rechte der Beschwerdefiihrerin nach Artikel 8, EMRK ist als unzulassig zu
betrachten, und hatte daher festgestellt werden mussen, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig ist.

Wie bereits oben ausflihrlich dargelegt, sind in Osterreich drei Kinder der Beschwerdefiihrerin, somit ihre engsten
Familienangehorigen, dauerhaft Aufenthaltsberechtigte. Zwischen ihnen und der Beschwerdeflihrerin bestehen ein
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gemeinsamer Haushalt sowie ein gegenseitiges Abhdangigkeitsverhaltnis. Dieses zeigt sich darin, dass die
Beschwerdefihrerin von ihren Kindern finanziell sowie auch praktisch im Alter unterstitzt wird und auch eine sehr
enge emotionale Beziehung zwischen der Beschwerdefihrerin und ihren Kindern besteht. Auch in der Turkei lebte die
Beschwerdefihrerin mit ihren Tochtern im gemeinsamen Haushalt und bestand das Naheverhaltnis daher schon vor

der Einreise nach Osterreich.

Dass es fur das Bestehen eines Familienlebens zwischen Eltern und (erwachsen) Kindern im Sinn des Art. 8 EMRK nicht
einmal darauf ankommt, dass ein hinreichend stark ausgepragtes Naheverhaltnis besteht, sondern darauf, ob jede
Verbindung gel6st wurde, ergibt sich aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.Dass es fur das Bestehen eines
Familienlebens zwischen Eltern und (erwachsen) Kindern im Sinn des Artikel 8, EMRK nicht einmal darauf ankommt,
dass ein hinreichend stark ausgepragtes Naheverhaltnis besteht, sondern darauf, ob jede Verbindung geldst wurde,

ergibt sich aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Im Heimatland verfiigt die Beschwerdefuhrerin tber keine relevanten Familienbeziehungen mehr. Die in der Turkei

lebenden Angehérigen bedrohen die Beschwerdefiihrerin bzw. grenzen sie aus und lehnen es ab, sie zu unterstutzen.

Die Beschwerdefihrerin ist auch um ihre Integration in Osterreich bemuht. Sie lernt Deutsch und méchte sobald es ihr

aufenthaltsrechtlich erlaubt ist, auch einer Erwerbstatigkeit nachgehen.

Zudem ist die Beschwerdefiihrerin strafrechtlich unbescholten und hat nicht gegen die 6ffentliche Ordnung verstoBen.
Die belangte Behorde hatte daher alles in allem zum Schluss kommen mussen, dass die Beschwerdeflhrerin in
Osterreich Uber ein schiitzenswertes Privat- und Familienleben verfligt und den Eingriff in dieses unverhaltnismaRig
und daher unzuldssig ist. Auch verabsaumt es das BFA zu prifen, ob der Eingriff in das Familienleben der
Beschwerdefihrerin mit ihren volljahrigen Kindern aus Sicht der Kinder zulassig ware. Eine Ruckkehrentscheidung
gegenulber der Beschwerdeflhrerin bedeutet jedoch auch einen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Familienleben
ihrer in Osterreich lebenden Kinder.

[.I"

Abschlieend wurde in gegenstandlicher Beschwerde der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers
gestellt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaRR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.1. Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss. GemaR Abs. 3 sind auf die Beschllsse des Verwaltungsgerichtes & 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und §
30 sinngemaR anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.GemaR Paragraph 31, Absatz eins,
VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
Gemal Absatz 3, sind auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4
und Paragraph 30, sinngemaR anzuwenden. Dies gilt nicht fir verfahrensleitende Beschliisse.

Zu Spruchteil A):

2.1. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z2).2.1. Gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der mafRigebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist (Z2).

Gemald § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdérde zurtickverweisen, wenn die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 3,
2, Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen, wenn die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von
welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2.2. Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG ist Voraussetzung fiir eine Aufhebung und
Zurlckverweisung nach dieser Bestimmung das Fehlen relevanter behérdlicher Sachverhaltsermittlungen. Hinsichtlich
dieser Voraussetzung gleicht die Bestimmung des § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG jener des § 66 Abs. 2 AVG, der als - eine -
Voraussetzung der Behebung und Zurickverweisung gleichfalls Méngel der Sachverhaltsfeststellung normiert, sodass
insofern - auch wenn & 66 Abs. 2 AVG im Gegensatz zu § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG als weitere Voraussetzung der
Behebung und Zurtckverweisung auch die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung voraussetzt - auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des 8 66 Abs. 2 AVG
zurlickgegriffen werden kann.2.2. Nach dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwWGVG ist
Voraussetzung flir eine Aufhebung und Zurickverweisung nach dieser Bestimmung das Fehlen relevanter
behordlicher Sachverhaltsermittlungen. Hinsichtlich dieser Voraussetzung gleicht die Bestimmung des Paragraph 28,
Absatz 3, 2, Satz VWGVG jener des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, der als - eine - Voraussetzung der Behebung und
Zuruckverweisung gleichfalls Mangel der Sachverhaltsfeststellung normiert, sodass insofern - auch wenn Paragraph
66, Absatz 2, AVG im Gegensatz zu Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VWGVG als weitere Voraussetzung der Behebung
und Zurlckverweisung auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
voraussetzt - auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG
zurlickgegriffen werden kann.

3. Die Beschwerdefihrerin stitzte die Beschwerde insbesondere darauf, dass sich die belangte Behdrde mit ihrem
Familien- und Privatleben nicht ausreichend und ordnungsgemdall auseinandergesetzt habe, zumal die drei
(erwachsenen) Kinder der Beschwerdefiihrerin in Osterreich leben und aufenthaltsberechtigt sind und die
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Beschwerdefiihrerin mit ihren Kindern in einem gemeinsamen Haushalt lebt. Zwischen der Beschwerdefihrerin und
ihren Kindern bestehe auch ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis, das von der belangten Behdrde weder
festgestellt noch gewurdigt wurde.

Dazu ist auszufuhren, dass weder aus dem Akteninhalt und schon gar nicht aus dem Protokoll der niederschriftlichen
Einvernahme der Beschwerdefuhrerin vor dem BFA, Regionaldirektion Steiermark, am 25.02.2015 oder aus dem
Protokoll der Erstbefragung am 28.04.2014 hervorgeht, dass die belangte Behdrde die Beschwerdefiihrerin im Rahmen
der Erlassung einer Rickkehrentscheidung - vor allem auch vor dem Hintergrund des Umstandes, dass die drei Kinder
der Beschwerdefithrerin in Osterreich leben und in Osterreich zum Aufenthalt berechtigt sind und die
BeschwerdefUhrerin mit ihren drei Kindern in einem gemeinsamen Haushalt lebt bzw. dass die Beschwerdefuhrerin
seit dem Jahr 2003 mehrere Jahre hindurch in Osterreich gelebt hat und auch mit einem &sterreichischen
Staatsangehorigen verheiratet war - zu einer mdéglichen Integration bzw. zu ihrem Privat- und Familienleben in
Osterreich ausreichend befragt habe oder ihr die Méglichkeit eingerdumt worden sei, dazu eine schriftliche
Stellungnehme abzugeben oder entsprechende Beweismittel in Vorlage zu bringen.

Dies fihrt zu dem unbefriedigenden Ergebnis, dass anhand der Aktenlage die Argumentation der belangten Behdrde
in der rechtlichen Beurteilung des angefochtenen Bescheides betreffend die Notwendigkeit der Erlassung einer
Rickkehrentscheidung bzw. des Uberwiegens der o6ffentlichen Interessen an einer AuBerlandesbringung der
Beschwerdefiihrerin gegenlber dem privaten Interesse der Beschwerdefihrerin an einem Verbleib im Bundesgebiet,
nicht schlissig nachvollzogen werden kann.

So wird beispielsweise lapidar angefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin kaum Deutsch spreche, obwohl keine
Feststellungen zu den Deutschkenntnissen der Beschwerdeflhrerin getroffen wurden und auch aus den
Einvernahmeprotokollen nicht ersichtlich ist, auf welchem Niveau die Beschwerdefiihrerin die deutsche Sprache
spricht und auch nicht spricht.

Bei naherer Betrachtung des Protokolls der niederschriftlichen Einvernahme der Beschwerdefiihrerin vor dem BFA,
Regionaldirektion Steiermark, am 25.02.2015, wird Uberaus deutlich, dass die Beschwerdefihrerin zum Vorliegen eines
Privat- oder Familienlebens in Osterreich oder einer méglichen Integration in Osterreich nur rudimentir bzw. wenn
man Uberhaupt, dann nur ansatzweise befragt wurde.

Demzufolge hat es die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auch unterlassen Feststellungen zum Privat- und
Familienleben der Beschwerdefiihrerin sowie zum Verhaltnis zu ihren drei in Osterreich lebenden Kindern und zu den
diesen erteilten Aufenthaltsberechtigungen zu treffen.

In Anbetracht dessen, dass die belangte Behdrde einen Sachverhalt in Bezug auf das Privat- und Familienleben sowie
das Vorliegen einer Integration der Beschwerdefiihrerin in Osterreich nur ansatzweise oder gar nicht ermittelt hat,
kann sogar davon ausgegangen werden, dass die belangte Behdérde mangels Vorliegens des mal3geblichen
Sachverhaltes nicht einmal in der Lage war, entsprechende Feststellungen zum Privat- und Familienleben der
Beschwerdefiihrerin sowie zu einer méglichen Integration in Osterreich zu treffen.

Dabei ist aber wesentlich, dass bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme es unerldsslich ist, den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt - wie etwa im gegenstandlichen Fall durch eine ausreichende und umfassende
Befragung der Beschwerdefihrerin zu ihrem Privat- und Familienleben und zum Vorliegen maoglicher
integrationsbegriindender Umstinde sowie durch zeugenschaftliche Befragung der drei in Osterreich aufhiltigen
Kinder der Beschwerdeflhrerin - zu ermitteln und Feststellungen dartber zu treffen, da durch die Setzung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens der Beschwerdefihrerin iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen kdnnte, der moglicherweise in weiterer Folge
eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellen wiirde.Dabei ist aber wesentlich, dass bei
der Setzung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme es unerlasslich ist, den entscheidungsrelevanten Sachverhalt -
wie etwa im gegenstandlichen Fall durch eine ausreichende und umfassende Befragung der Beschwerdefiihrerin zu
ihrem Privat- und Familienleben und zum Vorliegen méglicher integrationsbegriindender Umstande sowie durch
zeugenschaftliche Befragung der drei in Osterreich aufhiltigen Kinder der Beschwerdefiihrerin - zu ermitteln und
Feststellungen dartber zu treffen, da durch die Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme ein



ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefuhrerin iSd Artikel
8, Absatz eins, EMRK vorliegen koénnte, der méglicherweise in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder
Familienlebens des Fremden darstellen wiirde.

Im Hinblick auf Art. 8 Abs. 2 EMRK ist es bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme ebenso unerlasslich
eine Interessenabwagung vorzunehmen, weshalb sich die Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes
zudem an 8 9 Abs. 2 BFA-VG zu orientieren hatlm Hinblick auf Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist es bei der Setzung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme ebenso unerlasslich eine Interessenabwagung vorzunehmen, weshalb sich die
Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes zudem an Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zu orientieren hat.

Zudem ist der Vollstandigkeit halber noch auszufuhren, dass sich im angefochtenen Bescheid der belangten Behérde
zur Begrindung von Spruchpunkt lll. lediglich eine rudimentdre Auseinandersetzung mit dem Privat- und
Familienleben der Beschwerdefuhrerin findet und keine Interessenabwdagung - insbesondere im Hinblick auf das
Vorliegen eines Familienlebens der Beschwerdefihrerin in Osterreich - vorgenommen wurde.Zudem ist der
Vollstandigkeit halber noch auszufuhren, dass sich im angefochtenen Bescheid der belangten Behodrde zur
Begrindung von Spruchpunkt rémisch drei. lediglich eine rudimentdre Auseinandersetzung mit dem Privat- und
Familienleben der Beschwerdefiihrerin findet und keine Interessenabwagung - insbesondere im Hinblick auf das
Vorliegen eines Familienlebens der Beschwerdefiihrerin in Osterreich - vorgenommen wurde.

Insgesamt gesehen hat es das BFA unterlassen, notwendige Ermittlungen zum Privat-und Familienleben der
Beschwerdefiihrerin zu tatigen, obwohl es der belangten Behérde durch eine geeignete Fragestellung im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahme am 25.02.2015 leicht moglich gewesen ware, sich ein umfassendes Bild vom Privat-
und Familienleben der Beschwerdefiihrerin und vom Vorliegen moglicher integrationsbegrindender Umstande zu
verschaffen.

Da die belangte Behorde somit die notwendigen Ermittlungen zum Privat- und Familienleben der Beschwerdeflhrerin
unterlassen und keine Feststellungen darlUber getroffen hat, kann im angefochtenen Bescheid nicht schlUssig
nachvollzogen werden, welcher Sachverhalt der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zu Grunde gelegt wurde.

Da der maRgebliche Sachverhalt aufgrund der Unterlassung notwendiger Ermittlungen der belangten Behorde nicht
feststeht und diese Ermittlungstatigkeit sowie die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (erstmals) durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst vorgenommen werden miusste, war gemafld § 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG mit der
Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behorde vorzugehen.Da der maRgebliche Sachverhalt aufgrund der Unterlassung notwendiger
Ermittlungen der belangten Behorde nicht feststeht und diese Ermittlungstatigkeit sowie die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes (erstmals) durch das Bundesverwaltungsgericht selbst vorgenommen werden mdusste,
war gemall Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwWGVG mit der Aufhebung des angefochtenen Bescheides und
Zurlckverweisung der Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde vorzugehen.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Verwaltungsbehdérde (lediglich) an die rechtliche Beurteilung
des gemaR § 28 Abs. 3, 2. Satz VwWGVG aufhebenden und zurlickverweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtes
gebunden ist (s. 8 28 Abs. 3,Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Verwaltungsbehoérde (lediglich)
an die rechtliche Beurteilung des gemall Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwGVG aufhebenden und
zurlickverweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtes gebunden ist (s. Paragraph 28, Absatz 3,,

3. Satz VWGVG; vgl. auch z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141 zu§ 66 Abs. 2
AVG); durch eine Zurlckverweisung nach § 28 Abs. 3, 2. Satz VwWGVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurtck, in der
es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hatte (Wirkung der Aufhebung ex tunc, s.
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anm. 14 zu § 28 VWGVG; vgl. auch 22.05.1984, Z1.84/07/0012),
sodass die belangte Behorde das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen -
insbesondere die Ausfihrungen in der Beschwerde - zu berticksichtigen und gemaR &8 18 Abs. 1 AsylG gegebenenfalls
darauf hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.3. Satz VwGVG; vergleiche auch z.B.
VwWGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141 zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG); durch eine
Zurlckverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwWGVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es
sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hatte (Wirkung der Aufhebung ex tunc, s.
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anmerkung 14 zu Paragraph 28, VWGVG; vergleiche auch
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22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass die belangte Behérde das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen - insbesondere die Ausfihrungen in der Beschwerde - zu bertcksichtigen und gemaR Paragraph 18,
Absatz eins, AsylG gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.

4. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf38 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, zumal aufgrund
der Aktenlage in Verbindung mit dem Vorbringen in der Beschwerde feststeht, dass der angefochtene Bescheid zu
beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zuruckzuverweisen war.4. Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG unterbleiben, zumal aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit dem Vorbringen in der Beschwerde feststeht,
dass der angefochtene Bescheid zu beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl zurlckzuverweisen war.
Zu Spruchteil B)

5.1. In der Beschwerde wurde fir die Beschwerdefiihrerin von ihrer Vertretung ein Antrag auf unentgeltliche Beigabe
eines Verfahrenshelfers gestellt und dieser Antrag damit begriindet, dass zwar (nur) der 8 40 VWGVG die Beigabe eines
"Verfahrenshilfeverteidigers" in Verwaltungsstrafverfahren vorsieht, diese Bestimmung aber im Lichte des Art. 6 EMRK
als verfassungswidrig erscheint, wie dies auch der VfGH im Zusammenhang mit einem dort bereits wegen § 40 VWGVG
anhangigen Gesetzesprifungsverfahren in den Raum gestellt habe. Zudem sei das BVwWG an die Anwendung der
europdischen Grundrechtecharta gebunden, die in Art. 47 Abs. 2 und 3 das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf
versehe. Der dem Beschwerdefihrer von der belangten Behdrde gemald § 52 BFA-VG von Amts wegen beigegebene
Rechtsberater sei demgegeniber nicht als gleichwertig zu betrachten, zumal dieser lediglich im Verfahren Uber die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Vertretung der nicht behordlichen Partei verpflichtet ist. Die
rechtsunkundige Beschwerdeflihrerin sei jedoch ohne einen ihr unentgeltlich beigegebenen "Verfahrenshelfer" nicht in
der Lage ihre Rechte gehorig wahrzunehmen, etwa Schriftsdtze abzufassen oder ihre Anspriiche in einer mindlichen
Verhandlung zu vertreten.5.1. In der Beschwerde wurde fiir die Beschwerdefuhrerin von ihrer Vertretung ein Antrag
auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers gestellt und dieser Antrag damit begriindet, dass zwar (nur) der
Paragraph 40, VWGVG die Beigabe eines "Verfahrenshilfeverteidigers" in Verwaltungsstrafverfahren vorsieht, diese
Bestimmung aber im Lichte des Artikel 6, EMRK als verfassungswidrig erscheint, wie dies auch der VfGH im
Zusammenhang mit einem dort bereits wegen Paragraph 40, VWGVG anhéngigen Gesetzesprifungsverfahren in den
Raum gestellt habe. Zudem sei das BVwG an die Anwendung der europaischen Grundrechtecharta gebunden, die in
Artikel 47, Absatz 2 und 3 das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf versehe. Der dem Beschwerdeflhrer von der
belangten Behorde gemal Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen beigegebene Rechtsberater sei demgegenuber nicht
als gleichwertig zu betrachten, zumal dieser lediglich im Verfahren tGber die Erlassung einer Riickkehrentscheidung zur
Vertretung der nicht behoérdlichen Partei verpflichtet ist. Die rechtsunkundige Beschwerdeflhrerin sei jedoch ohne
einen ihr unentgeltlich beigegebenen "Verfahrenshelfer" nicht in der Lage ihre Rechte gehdrig wahrzunehmen, etwa
Schriftsatze abzufassen oder ihre Anspruche in einer mindlichen Verhandlung zu vertreten.

5.2. Uber diesen Antrag war durch das erkennende Gericht nicht meritorisch abzusprechen, da das VWGVG ebenso wie
das subsidiar anzuwendende AVG das Institut eines "Verfahrenshelfers" bzw. der Verfahrenshilfe in Form der
unentgeltlichen Beistellung eines rechtskundigen oder berufsmaRigen Parteivertreters nicht kennt, ausgenommen in
den Fallen des § 40 VWGVG, folgerichtig war dieser Antrag mangels Rechtsgrundlage als unzulassig zurliickzuweisen.5.2.
Uber diesen Antrag war durch das erkennende Gericht nicht meritorisch abzusprechen, da das VWGVG ebenso wie das
subsidiar anzuwendende AVG das Institut eines "Verfahrenshelfers" bzw. der Verfahrenshilfe in Form der
unentgeltlichen Beistellung eines rechtskundigen oder berufsmaRigen Parteivertreters nicht kennt, ausgenommen in
den Fallen des Paragraph 40, VwWGVG, folgerichtig war dieser Antrag mangels Rechtsgrundlage als unzulassig
zuruckzuweisen.

Eine Grundrechtswidrigkeit bzw. die Notwendigkeit der unmittelbaren Anwendung der europaischen
Grundrechtecharta vermochte das BVwG im Ubrigen schon deshalb nicht zu erkennen, da der Beschwerdefiihrerin
ohnehin zugleich mit der Bescheiderlassung durch die belangte Behdrde gemaR § 52 BFA-VG von Amts wegen ein
Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem BVwG beigegeben wurde, mit dessen unentgeltlicher
Unterstltzung offenkundig auch die gegenstandliche Beschwerde verfasst wurde.Eine Grundrechtswidrigkeit bzw. die
Notwendigkeit der unmittelbaren Anwendung der europdischen Grundrechtecharta vermochte das BvwG im Ubrigen
schon deshalb nicht zu erkennen, da der Beschwerdeflihrerin ohnehin zugleich mit der Bescheiderlassung durch die
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belangte Behdrde gemaR Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen ein Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren vor
dem BVwG beigegeben wurde, mit dessen unentgeltlicher Unterstlitzung offenkundig auch die gegenstandliche

Beschwerde verfasst wurde.
Zu Spruchteil C):

Gemal 8§ 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaGemalR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrindenArtikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der

Ausspruch ist kurz zu begriunden.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die vorliegende Entscheidung betrifft eine
Aufhebung des Bescheides und Zurtckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde wegen mangelnder behdrdlicher
Ermittlungstatigkeit und folgt dabei den Vorgaben der Bestimmung des § 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG, wobei die genannte
Norm die Voraussetzungen einer Aufhebung und Zurtickverweisung eindeutig regelt, sowie auch der - im Teilbereich
Ubertragbaren - Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 66 Abs. 2 AVG. Es kann daher nicht gesagt werden, dass
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht oder es
an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt, die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. SchlieBlich liegen auch keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Im vorliegenden Fall ist die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die vorliegende Entscheidung betrifft eine Aufhebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde wegen mangelnder behordlicher
Ermittlungstatigkeit und folgt dabei den Vorgaben der Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VWGVG, wobei
die genannte Norm die Voraussetzungen einer Aufhebung und Zurickverweisung eindeutig regelt, sowie auch der - im
Teilbereich Ubertragbaren - Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG. Es kann daher
nicht gesagt werden, dass die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht oder es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt, die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. SchlieBlich
liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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