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Norm

ASVG §113 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 gliltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber den
Vorlageantrag der XXXX, vom 20.05.2015 gegen die Beschwerdevorentscheidung der Steiermarkischen
Gebietskrankenkasse vom 13.05.2015, ZI. 15-2015-BW-MS2BN-000WP, zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber den
Vorlageantrag der romisch 40 , vom 20.05.2015 gegen die Beschwerdevorentscheidung der
Steiermarkischen Gebietskrankenkasse vom 13.05.2015, ZI. 15-2015-BW-MS2BN-000WP, zu Recht erkannt:
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A)

Die Beschwerde wird gemalt § 113 Abs. 4 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG),BGBI. Nr.
189/1955 idgF, als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 113, Absatz 4, des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF, als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behérde) vom
27.04.2015, GZ: 15-2015-BW-MS2BN-000WP, wurde ausgesprochen, dass die Beschwerdefiuhrerin (im
Folgenden: BF) gemall § 410 Abs. 1 Z. 5 iVm § 113 Abs. 4 ASVG verpflichtet sei, wegen nicht fristgerechter
Vorlage von Abrechnungsunterlagen einen Beitragszuschlag in der Héhe von EUR 80,-- zu entrichten.1. Mit
Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 27.04.2015, GZ:
15-2015-BW-MS2BN-000WP, wurde ausgesprochen, dass die Beschwerdefiuhrerin (im Folgenden: BF) gemanR
Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz 4, ASVG verpflichtet sei,
wegen nicht fristgerechter Vorlage von Abrechnungsunterlagen einen Beitragszuschlag in der Héhe von EUR
80,-- zu entrichten.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die BF auf Grund der Abrechnung der Beitrage nach dem
Lohnsummenverfahren gemaR § 34 ASVG verpflichtet sei, nach Ablauf eines jeden Beitragszeitraumes die
Gesamtsumme der in diesem Zeitraum gebuhrenden und darlber hinaus gezahlten Entgelte bis zum 15. des
Folgemonates mittels Beitragsnachweisung zu melden. Die Beitragsnachweisung fir den Beitragszeitraum
Marz 2015 sei der Kasse nicht fristgerecht am 17.04.2015 vorgelegt worden, weshalb der angefihrte Betrag
als Beitragszuschlag vorgeschrieben werde.Begriindend wurde ausgeflUhrt, dass die BF auf Grund der
Abrechnung der Beitrage nach dem Lohnsummenverfahren gemaR Paragraph 34, ASVG verpflichtet sei, nach
Ablauf eines jeden Beitragszeitraumes die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum gebUhrenden und darlber
hinaus gezahlten Entgelte bis zum 15. des Folgemonates mittels Beitragsnachweisung zu melden. Die
Beitragsnachweisung flr den Beitragszeitraum Marz 2015 sei der Kasse nicht fristgerecht am 17.04.2015
vorgelegt worden, weshalb der angeflihrte Betrag als Beitragszuschlag vorgeschrieben werde.

2. Dem entgegnete die BF in ihrer Beschwerde vom 06.05.2015, dass aufgrund eines technischen
Gebrechens der EDV-Anlage die Beitragsnachweisung verspatet gemeldet worden sei und werde gebeten,
dies zu entschuldigen. Da die BF die Beitragsnachweisungen immer punktlich abgeben wirde, werde um
Stornierung des Beitragszuschlages ersucht. Die BF werde sich auch kinftig bemuhen, die Nachweisungen
punktlich einzubringen.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.05.2015, GZ.:

15-2015-BW-MS2BN-000WP, wies die belangte Behoérde die Beschwerde der BF vom 06.05.2015 ab und
bestatigte den Bescheid vom 27.04.2015 Uber einen Beitragszuschlag gemaf § 113 Abs. 4 ASVG in der Hohe
von EUR 80,00 wegen nicht fristgerechter Vorlage der Beitragsnachweisung fur den Beitragszeitraum Marz
2015.15-2015-BW-MS2BN-000WP, wies die belangte Behoérde die Beschwerde der BF vom 06.05.2015 ab und
bestatigte den Bescheid vom 27.04.2015 Uber einen Beitragszuschlag gemaB Paragraph 113, Absatz 4, ASVG
in der Hohe von EUR 80,00 wegen nicht fristgerechter Vorlage der Beitragsnachweisung fur den
Beitragszeitraum Marz 2015.

Die belangte Behoérde habe die Entscheidung unter Bericksichtigung der in der Beschwerde vom 06.05.2015
vorgebrachten Grinde getroffen. Die von der BF angegebenen EDV-Probleme wurden fur die belangte
Behdrde keine ausreichende Begrindung darstellen, um ihre Entscheidung abzuandern. Es werde zu der
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Beschwerdeausfiihrung weiters festgestellt, dass alle geeigneten Vorkehrungen zu treffen seien, damit die
termingebundenen Versicherungs- und Abrechnungsunterlagen zeitgerecht Ubermittelt wirden. Im Falle
eines nachweisbar unverschuldeten Ausfalls eines wesentlichen Teils der DFU-Einrichtung wére dariiber
hinaus die Ubermittlung mit Fax bzw. in Papierform méglich gewesen. Weiters werde bemerkt, dass im
Beobachtungszeitraum (12 Kalendermonate) bereits eine Beitragsnachweisung nicht fristgerecht vorgelegt
worden sei. In diesem Fall sei von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages abgesehen worden.

4. Mit Schreiben vom 20.05.2015 beantragte die BF die Vorlage ihrer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und fliihrte aus, dass es sich der Kenntnis der BF entziehe, ob es sich tatsachlich
um einen Computerfehler gehandelt habe, der es dem Buchhalter der BF nicht ermdglicht habe, die
Beitragsnachweisung flir Marz 2015 fristgerecht einzureichen. Die BF habe in letzter Zeit feststellen missen,
dass ihr Buchhalter, welcher seit 40 Jahren fir diese arbeite und schon 77 Jahre alt sei, offensichtlich
zeitweise an Gedachtnislicken auf Grund seines Alters leide, auf welche die BF erst auf Grund der
verspateten Meldungen aufmerksam geworden sei und sich mittlerweile um Ersatz bemihe.

Weiters habe die BF Uber ELDA eine Blrgerkarte erhalten, um die Meldungen in Zukunft selbst zu machen,
was allerdings ebenfalls noch nicht zu funktionieren scheine. Man bemihe sich intensiv um eine Lésung. Der
BF sei nicht bewusst gewesen, dass die Beitragsnachweisung auch per Fax eingereicht werden kénne.
Aufgrund der Sachverhaltsdarstellung werde um Einstellung und AuBerkraftsetzung des Bescheides bzw. der
Beschwerdevorentscheidung ersucht und werde kinftig die pulnktliche bzw. fristgerechte Erledigung
zugesichert. Die BF habe schlieBlich auch in Unkenntnis der verspateten Einreichung die
Krankenkassengebihren immer auBerst plnktlich bezahlt. Das Geld sei daher immer da gewesen, nur die
Meldung nicht immer.

5. Mit Schreiben vom 20.05.2015 legte die belangte Behdérde den gegenstandlichen Vorlageantrag samt
Beschwerde und maRgeblichen Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht am 26.05.2015 zur
weiteren Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF bestreitet nicht, dass die Ubermittlung des Beitragsgrundlagennachweises fiir Marz 2015 nicht
rechtzeitig erfolgt ist, und damit die Vorlagefrist nicht eingehalten wurde.

Innerhalb der dem MeldeverstoS vorangegangenen 12 Kalendermonate liegt 1 MeldeverstoB vor.
Diesbezliglich wurde auf die Vorschreibung eines Beitragszuschlages seitens der belangten Behérde
verzichtet.

Die Beschwerde ist als rechtzeitig anzusehen.
2. Beweiswirdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezliglich unbedenklichen
und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten sowie des nunmehr dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakts.

Es besteht kein Grund, die Feststellungen der belangten Behérde in Frage zu stellen. Die Ausfiihrungen der
BF sind plausibel und nachvollziehbar.

Es wurde in der Beschwerde bzw. im Vorlageantrag auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder dariberhinausgehender Sachverhalt in konkreter und
substantiierter Weise behauptet.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen



Rechtswidrigkeit.

Gemal § 9 Abs. 2 Z 1 VwGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behdorde,
die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Steiermarkische
Gebietskrankenkasse.Gemafl Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behérde in den Fallen
des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat -
vorliegend sohin die Steiermarkische Gebietskrankenkasse.

GemaR § 6 BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das BVwG durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 414 Abs. 1 und Abs. 2 iVm§ 410 Abs. 1 Z. 5 ASVG entscheidet Uber die Vorschreibung eines
Beitragszuschlages gemaR§ 113 ASVG das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich als
Einzelrichterin.Gemal Paragraph 414, Absatz eins und Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 410, Absatz
eins, Ziffer 5, ASVG entscheidet Uber die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemaR Paragraph 113,
ASVG das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich als Einzelrichterin.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBIl. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaB Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemafll anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafi
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

3.3. Beschwerdegegenstand:

GemaR § 14 VwWGVG steht es der Behdrde im Verfahren Uber Beschwerden gemafld Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
zurickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemaR anzuwenden.
Abweichend dazu normiert § 56 Abs. 2 AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung eine Frist zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.Gemaf
Paragraph 14, VwGVG steht es der Behdérde im Verfahren tGber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder
die Beschwerde =zurlckzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, st
sinngemafll anzuwenden. Abweichend dazu normiert Paragraph 56, Absatz 2, AIVG in Verfahren betreffend
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung von
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zehn Wochen.

GemafR§ 15 Abs. 1 VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt
mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auBer Kraft, sondern wird zum Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dilnser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178;
jeweils unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdricklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24.
GP, 5). Gemal zweiter Satz des § 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem
Beschwerdeflihrer gestellt wird, die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs.
1 Z 3) und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der
Beschwerdefihrer einen Vorlageantrag nicht zu begrinden hat, ihn aber begrinden kann (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 8 zu § 15 VwGVG unter Hinweis auf
AB 2112 BIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der Prifungsumfang auch mit dem
Vorbringen im Vorlageantrag definiert. Gemal Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen
zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass die
Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Die
Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auRer Kraft, sondern wird zum
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vergleiche Dinser, ZUV 2013/1, 17;
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 15, VwGVG, K 2; Hauer,
Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils unter Hinweis auf den diesbeziiglich ausdricklichen Willen des
Gesetzgebers, vergleiche Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. GP, 5). GemaB zweiter Satz des Paragraph 15,
Absatz eins, hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefihrer gestellt wird, die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,) und ein
Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift,
dass der Beschwerdeflihrer einen Vorlageantrag nicht zu begriinden hat, ihn aber begriinden kann vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 8 zu Paragraph 15, VwWGVG
unter Hinweis auf Ausschussbericht 2112 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 3). Damit ist im gegenstandlichen
Beschwerdefall der Prifungsumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.

3.4. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VwWGVG legt den Priafungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen
gebunden ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27
VwGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behérde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (8§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen."Paragraph 27, VwGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt
diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme:
Unzustandigkeit der Behérde) an das Beschwerdevorbringen gebunden ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das
neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27, VwWGVG). Konkret normiert die
zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG.Die
zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG.

Die vorliegend relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgtDie vorliegend relevanten Absatz
eins und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:
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"§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

Gegenstandlich steht der maflgebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der
maRgebliche Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu Spruchteil A):
3.5. Fur den gegenstandlichen Beschwerdefall ergibt sich daher in der Sache Folgendes:

Der Versicherungstrager hat gemaR & 410 Abs. 1 ASVG in Verwaltungssachen, zu deren Behandlung er nach §
409 leqg. cit. berufen ist, einen Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in solchen
Angelegenheiten ergebenden Rechte und Pflichten von Versicherten und von deren Dienstgebern oder die
gesetzliche Haftung Dritter flr Sozialversicherungsbeitrdge feststellt und nicht das Bescheidrecht der
Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz ausgeschlossen ist. Hiernach hat der Versicherungstrager in
Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu erlassen, wenn er einen Beitragszuschlag vorschreibt (Z
5).Der Versicherungstrager hat gemafd Paragraph 410, Absatz eins, ASVG in Verwaltungssachen, zu deren
Behandlung er nach Paragraph 409, leg. cit. berufen ist, einen Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus
diesem Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und Pflichten von Versicherten und
von deren Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter fur Sozialversicherungsbeitrage feststellt und
nicht das Bescheidrecht der Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz ausgeschlossen ist. Hiernach hat
der Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu erlassen, wenn er einen
Beitragszuschlag vorschreibt (Ziffer 5,).

GemaR § 34 Abs. 2 ASVG sind Dienstgeber verpflichtet, im Falle einer Abrechnung der Beitrage nach dem
Lohnsummenverfahren (§ 58 Abs. 4 ASVG), nach Ablauf eines jeden Beitragszeitraumes mittels
elektronischer DatenfernUbertragung (§ 41 Abs. 1 und 4 ASVG) die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum
geblhrenden und daruber hinaus gezahlten Entgelte zu melden (Beitragsnachweisung). Die Frist fur die
Vorlage der Beitragsnachweisung endet mit dem 15. des Folgemonats. GemaR Paragraph 34, Absatz 2, ASVG
sind Dienstgeber verpflichtet, im Falle einer Abrechnung der Beitrage nach dem Lohnsummenverfahren
(Paragraph 58, Absatz 4, ASVG), nach Ablauf eines jeden Beitragszeitraumes mittels elektronischer
Datenfernlbertragung (Paragraph 41, Absatz eins und 4 ASVG) die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum
gebulhrenden und daruber hinaus gezahlten Entgelte zu melden (Beitragsnachweisung). Die Frist fur die
Vorlage der Beitragsnachweisung endet mit dem 15. des Folgemonats.

Gemafs§ 113 Abs. 4 ASVG kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der Hdchstbeitragsgrundlage
vorgeschrieben werden, wenn gesetzlich oder satzungsmaRig festgesetzte oder vereinbarte Fristen fur die
Vorlage von Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten werden.Gemal Paragraph 113,
Absatz 4, ASVG kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der Héchstbeitragsgrundlage vorgeschrieben
werden, wenn gesetzlich oder satzungsmaRig festgesetzte oder vereinbarte Fristen flr die Vorlage von
Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten werden.

Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. GP 77) ist Zweck
der Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der
Verwaltung ("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben,
der diese Kosten auch verursacht hat ("Verursacherprinzip").Nach dem Wortlaut der gesetzlichen
Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. Gesetzgebungsperiode 77) ist Zweck der
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Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der
Verwaltung ("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben,
der diese Kosten auch verursacht hat ("Verursacherprinzip").

Angemerkt wird, dass es bei der Vorschreibung von Beitragszuschlagen auf ein Verschulden (subjektive
Vorwerfbarkeit des Meldeverstofes) nicht ankommt, vielmehr kommt es nur darauf an, dass objektiv ein
Meldeverstol8 verwirklicht wurde, der vom Meldepflichtigen zu vertreten ist (VwGH 15.09.2010, ZI.
2010/08/0146). Beitragszuschlage sind nicht als Verwaltungsstrafen konzipiert.

Nach Rechtsprechung des VwWGH liegt die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach§ 113 Abs. 4 ASVG
sowohl dem Grunde (arg "kann") als auch der H6he nach (bis zum Zehnfachen der
Hoéchstbemessungsgrundlage) im Ermessen der Behérde (VwWGH vom 17.10.2012, ZI. 2009/08/0232).Nach
Rechtsprechung des VwGH liegt die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach Paragraph 113, Absatz 4,
ASVG sowohl dem Grunde (arg "kann") als auch der Ho6he nach (bis zum Zehnfachen der
Héchstbemessungsgrundlage) im Ermessen der Behorde (VWGH vom 17.10.2012, ZI. 2009/08/0232).

Bei der Ermessensaustibung ist auch auf das Ausmal der Verspatung sowie auf den Umstand Bedacht zu
nehmen, inwieweit der Dienstgeber bisher seinen Meldeverpflichtungen nachgekommen ist (VWGH vom
20.02.2008, ZI. 2006/08/0285).

Der Beitragsgrundlagennachweis fir Marz 2015 langte unbestritten erst am 17.04.2015 bei der belangten
Behorde ein und war somit verspatet. Die Einwendungen der BF in der Beschwerde, dass es aufgrund eines
EDV-Fehlers zum MeldeverstoBR gekommen sei und dann weiters im Vorlageantrag, dass der Fehler
offensichtlich bei dem schon etwas betagten und nach Ansicht der BF mittlerweile vergesslichen Buchhalter
der BF liege, sowie trotz der verspateten Meldung die Beitrage rechtzeitig abgefihrt worden seien, ist
entgegenzuhalten, dass sie verpflichtet ist, daflir Sorge zu tragen, dass die Meldungen termingerecht
einlangen. Auf die tatsachlich rechtzeitige Entrichtung der Beitrage kommt es hinsichtlich der Vorschreibung
eines Beitragszuschlages nicht an, da mit dem Beitragszuschlag - wie bereits ausgefihrt - der
"Verwaltungsmehraufwand" der verspateten Meldung abgegolten werden soll, der auch bei rechtzeitiger
Bezahlung aber verspateter Meldung besteht.

Die BF ist in den letzten 12 Monaten bereits schon einmal ihren Meldeverpflichtungen nicht nachgekommen,
wobei dabei von der Verhangung eines Beitragszuschlages abgesehen wurde.

Da - wie bereits ausgeflhrt - die Vorschreibung des Beitragszuschlages nicht als Verwaltungsstrafe zu werten
ist, ist die Frage des subjektiven Verschuldens am Meldeverstof irrelevant

(VwWGH 2004/08/0141, SVSIg 50.810; 2000/08/0186, SVSIlg 47.952 = SVSlg
48.222; 96/08/0331, SVSIg 48.008 = SVSIg 47.981 = SVSIg 48.213;

93/08/0108, VwSlg 14.152 A;89/08/0042, SVSIg 34.622). Entscheidend ist nur, dass objektiv ein
Meldeverstofl8 verwirklicht wurde, gleichgtiltig aus welchen Griinden (VwGH 2004/08/0141, SVSIg 50.810;

89/08/0050, ARD 4196/8/90).

Zur Hohe des Beitragszuschlages ist auszuflihren, dass dieser gesetzeskonform berechnet wurde und
dagegen in der Beschwerde sowie im Vorlageantrag auch keine Einwendungen vorgebracht wurden.

Unter Gesamtwiulrdigung der fiur die Auslbung des Ermessens der belangten Behdrde mafRgeblichen
Umstande unter Berlicksichtigung des Normzwecks erweist sich die Vorschreibung des Beitragszuschlages als
rechtmaRig.

Daher war die Beschwerde spruchgemal abzuweisen und der bekampfte Bescheid zu bestatigen.
3.6. Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemall Abs. 3 hat der
Beschwerdeflihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
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Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.
GemaRR Abs 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der
Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten.
Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph
24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 3, hat der
Beschwerdeflihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.
GemaR Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemall Absatz
5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die
Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden.

Der fur diesen Fall maBgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet
werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und
substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu Iésen (VwWGH
31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und
Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.Der fur diesen Fall maRgebliche
Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden
keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war
gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu lésen (VwGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem
Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und
einheitliche Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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