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Entscheidungsdatum

11.06.2015
Norm

BBG 840

BBG 843

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 43 heute

BBG 8§ 43 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 guiltig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

E o

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 guiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

© N o A~ wDN =

NN
N = 2w

—_

. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
G305 2104601-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Beatrix LEHNER, sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Werner POCK, als Beisitzer, Uber die gegen den

Bescheid des Sozialministerium Service, Landesstelle Steiermark, Babenbergerstral3e 35, 8020 Graz, vom 09.03.2015,

Passnummer: XXXX, gerichtete Beschwerde der XXXX, zu Recht erkanntPassnummer: romisch 40 , gerichtete

Beschwerde der romisch 40, zu Recht erkannt:
A)

Gemall 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF. iVm. 88 43 und 45
Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI. Nr. 22/1970 idF.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF. in Verbindung mit
Paragraphen 43 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970, idF.

BGBI. I Nr. 138/2013 wird der angefochtene Bescheid in Entsprechung der Beschwerdeaufgehobenundfestge
s tellt dass die Beschwerdefihrerin mit einem Gesamtgrad der Behinderung im Ausmafd von 50 vH die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses erfiillt.Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2013,
wird der angefochtene Bescheid in Entsprechung der Beschwerdeaufgehobenundfestgestellt dass die
Beschwerdefiihrerin mit einem Gesamtgrad der Behinderung im Ausmal3 von 50 vH die Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Behindertenpasses erfillt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Erstverfahren:

1.1. Mit einem beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark (in der Folge: belangte
Behdrde) am 20.07.2012 tberreichten Antragsformular beantragte die Beschwerdefihrerin (im Folgenden kurz BF) die

Ausstellung eines Behindertenpasses.
Gleichzeitig brachte sie folgende medizinischen Urkunden zur Vorlage:

* einen zum 27.02.2012 datierten Arztbrief des Facharztes fur Psychiatrie und psychotherapeutische Medizin, XXXX*

einen zum 27.02.2012 datierten Arztbrief des Facharztes fur Psychiatrie und psychotherapeutische Medizin, rémisch 40

’

* einen zum 08.05.2012 datierten Befund des Facharztes fur Orthopadie, XXXX, mit den darin dargestellten Diagnosen
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HWS+BWS+LWS-Syndrom, skolt. Fehlhaltung, Streckhaltung der HWS, Spondylarthrose der WS, BS-Deg. L5-S1, PHS-
Syndrom mit Schultersteife sin., Capsulitis Add. sin., Arthrose Ellenboten sin., St. p. Fract. Hum. sin. OP, Gonalgie sin.,
Chondropatie Pat. sin., St. p. Fract. Fem. sin. OP;* einen zum 08.05.2012 datierten Befund des Facharztes fur
Orthopéadie, romisch 40 , mit den darin dargestellten Diagnosen HWS+BWS+LWS-Syndrom, skolt. Fehlhaltung,
Streckhaltung der HWS, Spondylarthrose der WS, BS-Deg. L5-S1, PHS-Syndrom mit Schultersteife sin., Capsulitis Add.
sin., Arthrose Ellenboten sin., St. p. Fract. Hum. sin. OP, Gonalgie sin., Chondropatie Pat. sin., St. p. Fract. Fem. sin. OP;

* einen zum 28.06.2012 datierten Befundbericht der Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie, XXXX, mit der darin
dargestellten Beurteilung: Cervikalsyndrom, posttraumatische Bewegungseinschrankung im Ellbogen und Knie links,
ebenfalls posttraumatisch Ulnarisirritation links, Vertigo teils vertebragen bedingt, vorbekannte Migrane und
rezidivierende depressive Episoden;* einen zum 28.06.2012 datierten Befundbericht der Facharztin fur Neurologie und
Psychiatrie, rémisch 40 , mit der darin dargestellten Beurteilung: Cervikalsyndrom, posttraumatische
Bewegungseinschrankung im Ellbogen und Knie links, ebenfalls posttraumatisch Ulnarisirritation links, Vertigo teils
vertebragen bedingt, vorbekannte Migrane und rezidivierende depressive Episoden;

* einen zum 14.06.2012 datierten Befundbericht des Facharztes fur Innere Medizin, Angiologie und Intensivmedizin,
XXXX, mit der darin enthaltenen Beurteilung, dass die BF "dzt. subjektiv beschwerdefrei" sei, und* einen zum
14.06.2012 datierten Befundbericht des Facharztes fur Innere Medizin, Angiologie und Intensivmedizin, romisch 40 ,
mit der darin enthaltenen Beurteilung, dass die BF "dzt. subjektiv beschwerdefrei" sei, und

* einen zum 29.02.2012 datierten Laborbefund des MED. LABOR XXXX* einen zum 29.02.2012 datierten Laborbefund
des MED. LABOR romisch 40 .

1.2. Im Auftrag der belangten Behérde erstellte die Arztin fiir Allgemeinmedizin, XXXX, auf der Grundlage der
Einschatzungsverordnung,BGBI. I Nr. 261/2010, ein zum 15.10.2012 datiertes = medizinisches
Sachverstandigengutachten, in dem sie den Gesamtgrad der Behinderung der BF nach einer am 15.10.2012
durchgefiihrten arztlichen Begutachtung der BF wie folgt einschatzte:1.2. Im Auftrag der belangten Behdrde erstellte
die Arztin fir Allgemeinmedizin, rémisch 40, auf der Grundlage der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 261 aus 2010,, ein zum 15.10.2012 datiertes medizinisches Sachverstandigengutachten, in dem sie den
Gesamtgrad der Behinderung der BF nach einer am 15.10.2012 durchgefiihrten arztlichen Begutachtung der BF wie
folgt einschatzte:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden;

Text

BEGRUNDUNG der Position bzw. der Rahmensétze
Pos. Nr.

GdB %

1

Depression, Burn out

(unterer Richtsatzwert hohergradiger Beeintrachtigung im Berufs- und Alltagsleben trotz medikamentdser Therapie
und laufend fachérztlicher Betreuung)

03.06.02

50

2

Degenerative posttraumatische Gelenksveranderungen

(unterer Richtsatzwert entsprechend leicht- bis mittelgradiger Bewegungseinschrankungen li. Schulter, li. Ellbogen, li.
Hufte, li. Knie)

02.02.02


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

30
3
Degenerative funktionelle Veranderungen der Wirbelsaule in mehreren Etagen

(oberer Richtsatzwert entsprechend der leicht- bis mittelgradigen Funktionseinschrankung ohne neurologische
Ausfallssymptomatik)

02.01.01
20
Gsamtgrad der Behinderung 60

Begrindend fuhrte die arztliche Sachverstandige im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass der Gesamtgrad der
Behinderung durch die Gesundheitsschadigung GS 1 (Depression, Burn out) gebildet werde, die ihrerseits durch den
Grad der Behinderung der Gesundheitsschadigung GS 2 (degenerative posttraumatische Gelenksveréanderungen) und
der Gesundheitsschadigung GS 3 (degenerative und funktionelle Veranderungen der Wirbelsaule in mehreren Etagen)
auf Grund der wechselseitig negativen Leidensbeeinflussung um eine Stufe angehoben wirde.

Dabei scheine die Gesundheitsschadigung GS 1 im Vordergrund zu stehen und als Ursache zu gelten, zumal die BF in
den letzten sieben Jahren wechselnde Arbeitsverhdltnisse mit langen Krankenstanden und langen AMS-
Betreuungszeiten aufweise. Ungeachtet der seit dieser Zeit laufend erfolgenden medikamentdsen und facharztlichen
Betreuung und Therapie bestehe eine anhaltende psychische Problematik, weshalb der Grad der mit dieser
Gesundheitsschadigung im Zusammenhang stehenden Funktionseinschrankung mit 50 vH einzuschatzen sei. Die
Gesundheitsschadigungen GS 2 und GS 3 betrafen den Bewegungsapparat, Gelenke und die Wirbelsaule und seien
wegen der wechselseitigen negativen Leidensbeeinflussung eng mit der Gesundheitsschadigung GS 1 zu sehen.

AbschlieBend heif3t es im bezogenen Sachverstandigengutachten, dass der Gesamtgrad der Behinderung seit Februar
2012 bestehe. Da wegen des jungen Lebensalters eine Besserung samtlicher Gesundheitsschadigungen zu erwarten
sei, erging die Empfehlung, im Oktober 2014 eine Nachuntersuchung durchzufuhren.

1.3. Am 31.10.2012 Ubermittelte die belangte Behdrde der BF einen bis 31.10.2014 befristet ausgestellten
Behindertenpass.

Auf Grund einer Anderung der Wohnanschrift der BF Ubermittelte ihr die belangte Behérde am 16.01.2013 einen
dahingehend berichtigten Behindertenpass.

1.4. Mit E-Mail vom 21.10.2014 brachte die BF der belangten Behorde nachfolgend naher beschriebene medizinische
Unterlagen zur Vorlage:

* einen zum XXXX datierten Arztbrief der Facharztin fir Psychiatrie und Neurologie, MR.XXXX, mit der darin
dargestellten Diagnose Depressio bei rez. depr. Stérung mit Angststorung;* einen zum rémisch 40 datierten Arztbrief
der Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie, MR.XXXX, mit der darin dargestellten Diagnose Depressio bei rez. depr.
Stérung mit Angststérung;

* einen zum 08.10.2014 datierten Befund des Facharztes fur Orthopadie, XXXX, mit den darin dargestellten Diagnosen
LWS-Syndrom, skolt. Fehlhaltung, Spondylarthrose d. WS, BS-Deg. L5-S1;* einen zum 08.10.2014 datierten Befund des
Facharztes fir Orthopadie, rémisch 40 , mit den darin dargestellten Diagnosen LWS-Syndrom, skolt. Fehlhaltung,
Spondylarthrose d. WS, BS-Deg. L5-51;

* einen zum 22.05.2013 datierten Befund des Facharztes fur Orthopadie, XXXX, mit den darin dargestellten Diagnosen
HWS+BWS+LWS-Syndrom, skolt. Fehlhaltung, Streckhaltung der HWS, Spondylarthrose d. WS, BS-Deg. L5-S1 und*
einen zum 22.05.2013 datierten Befund des Facharztes fur Orthopadie, rémisch 40 , mit den darin dargestellten
Diagnosen HWS+BWS+LWS-Syndrom, skolt. Fehlhaltung, Streckhaltung der HWS, Spondylarthrose d. WS, BS-Deg. L5-S1

und

* einen zum 06.08.2013 datierten arztlichen Entlassungsbericht der XXXX mit den darin dargestellten Diagnosen F41.2 -
Angst und depressive Stérung, gemischt, HWS- und LWS-Syndrom und St. p. VU mit Fraktur Humerus und Femur

links.* einen zum 06.08.2013 datierten arztlichen Entlassungsbericht der rémisch 40 mit den darin dargestellten



Diagnosen F41.2 - Angst und depressive Storung, gemischt, HWS- und LWS-Syndrom und St. p. VU mit Fraktur
Humerus und Femur links.

2. Zweitverfahren:

2.1. Als die belangte Behdrde im Oktober 2014 von Amts wegen eine Nachuntersuchung der BF veranlasste, erstellte
der Facharzt fur Psychiatrie und psychotherapeutische Medizin und Arzt fur Allgemeinmedizin, XXXX, im Auftrag der
Behorde auf der Grundlage einer personlichen Untersuchung der BF, sowie auf Grund der Einschatzungsverordnung,
BGBI. Il Nr. 261/2010, ein arztliches Sachverstandigengutachten, in dem er den Gesamtgrad der Behinderung der BF
wie folgt einschatzte:2.1. Als die belangte Behoérde im Oktober 2014 von Amts wegen eine Nachuntersuchung der BF
veranlasste, erstellte der Facharzt fur Psychiatrie und psychotherapeutische Medizin und Arzt fur Allgemeinmedizin,
rémisch 40, im Auftrag der Behorde auf der Grundlage einer persénlichen Untersuchung der BF, sowie auf Grund der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, ein arztliches Sachverstandigengutachten, in
dem er den Gesamtgrad der Behinderung der BF wie folgt einschatzte:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes
Pos. Nr.

GdB%

1

Depression

(im Rahmensatz, Besserung der Symptomatik, niedrigdosierte Therapie, regelmaRige Therapie, Alltag unwesentlich
eingeschrankt, keine wesentlichen sozialen Beeintrachtigungen, RehabilitationsmalRnahmen haben gegriffen)

03.06.01

30

2

Degenerative Gelenksveranderungen posttraumatisch

(unterer Rahmensatz, entsprechend der mittelgradigen Bewegungseinschrankungen im Bereich des linken Ellbogens

und des linken Knies)

02.02.02

30

3

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule

(oberer Rahmensatz, mittelgradige Funktionseinschrankung mit Schmerzsymptomatik)
02.01.01

20

Gesamtgrad der Behinderung 40

In der Begrindung dieses arztlichen Sachverstandigengutachtens heif3t es im Wesentlichen zusammengefasst, dass die
Gesundheitsschadigung GS 1 die fihrende Beeintrachtigung bilde. Bei negativer Wechselwirkung ergebe sich eine
Erhéhung durch die Gesundheitsschadigung GS 2 und die Gesundheitsschadigung GS 3 um insgesamt eine Stufe. Die
Anderung des Gesamtgrades der Behinderung sei darauf zuriickzufiihren, dass sich die psychischen Beschwerden
deutlich gebessert und die ambulanten und stationdren Therapiemodalitaten gefruchtet hatten. Im Vordergrund stehe

nunmehr die kérperliche Schmerzsymptomatik, die keine Besserung erfahren habe.

Den Gesamtgrad der Behinderung der BF bezeichnete der arztliche Sachverstandige als Dauerzustand.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

2.2. Mit Schreiben vom 21.01.2015 brachte die belangte Behdrde das Ergebnis des medizinischen Beweisverfahrens
der BF zur Kenntnis und gab ihr die Gelegenheit, sich binnen 14 Tagen ab Zustellung zu duBern und entsprechende
Beweismittel (arztliche Unterlagen) vorzulegen.

Dass die BF auf dieses Schreiben reagiert hatte, ist nicht aktenkundig.

2.3. Mit Bescheid vom 09.03.2015, Passnummer: XXXX, stellte die belangte Behérde den Gesamtgrad der Behinderung
der BF mit 40 vH fest und fuhrte begriindend im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass die amtswegige
Nachuntersuchung der BF bei ihr einen Gesamtgrad der Behinderung im vorbezeichneten Ausmal? ergeben habe. Die
wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien dem arztlichen Sachverstandigengutachten zu
entnehmen, das wiederum einen Bestandteil der Begriindung des Bescheides bilde.2.3. Mit Bescheid vom 09.03.2015,
Passnummer: rémisch 40, stellte die belangte Behérde den Gesamtgrad der Behinderung der BF mit 40 vH fest und
flhrte begrindend im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass die amtswegige Nachuntersuchung der BF bei ihr
einen Gesamtgrad der Behinderung im vorbezeichneten Ausmald ergeben habe. Die wesentlichen Ergebnisse des
arztlichen Begutachtungsverfahrens seien dem arztlichen Sachverstandigengutachten zu entnehmen, das wiederum

einen Bestandteil der Begriindung des Bescheides bilde.

2.4. Gegen diesen Bescheid der belangten Behdrde richtete sich die mit Eingabe vom 19.03.2015, als "Einspruch”
titulierte Beschwerde der BF, die sie im Kern damit begrindete, dass weder der Grad der Behinderung, noch die
dazugehorige Begrindung ihrer Lebenssituation entsprachen und sich seit dem letzten, von der arztlichen
Sachverstandigen, XXXX, erstellten Sachverstandigengutachten vom 15.10.2012 keine Besserung ergeben habe.
Uberdies riigte sie den Umstand, dass der Untersuchungstermin beim &rztlichen Sachverstandigen XXXX nicht einmal
eine Viertelstunde gedauert habe. Dieser habe nur einige wenige Fragen gestellt und sich ein paar Notizen gemacht.
Im Hinblick auf ihre massiven Wirbelsdulenprobleme sei sie keiner Untersuchung unterzogen worden.2.4. Gegen
diesen Bescheid der belangten Behorde richtete sich die mit Eingabe vom 19.03.2015, als "Einspruch" titulierte
Beschwerde der BF, die sie im Kern damit begriindete, dass weder der Grad der Behinderung, noch die dazugehdrige
Begrindung ihrer Lebenssituation entsprachen und sich seit dem letzten, von der arztlichen Sachverstandigen,
rémisch 40, erstellten Sachverstindigengutachten vom 15.10.2012 keine Besserung ergeben habe. Uberdies riigte sie
den Umstand, dass der Untersuchungstermin beim darztlichen Sachverstandigen romisch 40 nicht einmal eine
Viertelstunde gedauert habe. Dieser habe nur einige wenige Fragen gestellt und sich ein paar Notizen gemacht. Im
Hinblick auf ihre massiven Wirbelsaulenprobleme sei sie keiner Untersuchung unterzogen worden.

2.5. Am 30.03.2015 legte die belangte Behorde die Beschwerde der BF und die Bezug habenden Akten des
Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur weiteren Erledigung vor.

2.6. Im Auftrag des Bundesverwaltungsgerichtes erstellte der gerichtlich beeidete und zertifizierte Sachverstandige,
XXXX, nach einer am 04.05.2015 durchgefuhrten Untersuchung der BF ein arztliches Sachverstandigengutachten, in
dem er den Gesamtgrad der Behinderung auf der Grundlage der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, wie
folgt einschatzte:2.6. Im Auftrag des Bundesverwaltungsgerichtes erstellte der gerichtlich beeidete und zertifizierte
Sachverstandige, rémisch 40 , nach einer am 04.05.2015 durchgefiihrten Untersuchung der BF ein darztliches
Sachverstandigengutachten, in dem er den Gesamtgrad der Behinderung auf der Grundlage der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, wie folgt einschatzte:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

Pos. Nr.

GdB %

1

Depression mit stattgehabtem Burn out, angstlich gefarbt

(eine Stufe Uber dem unteren Richtsatzwert entsprechend der Funktionsminderung)

03.06.01


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

30

2

Bewegungseinschrankung im linken Ellbogen nach Bruch und Operation

(fixer Rahmensatzwert entsprechend der Bewegungsminderung mittelgradig)
02.06.13

30

3

Bewegungseinschrankung des linken Kniegelenks nach Oberschenkelmarknagelung
(oberer Richtsatzwert entsprechend der endlagigen Bewegungseinschrankung)
02.05.18

20

4

Abnutzung und Fehlhaltung der Wirbelsdule ohne Ausfalle der Bewegung und der Nervenbahnen

(oberer Richtsatzwert der Bewegungs- und Belastungsminderung entsprechend ohne neuromotorischen Ausfalle
(GeflUhlsstorung, Lahmung)

02.01.01

20

5

Beinlangenverkurzung links um 3 cm nach Oberschenkelbruch
(unterer Richtsatzwert der Verklrzung entsprechend)
02.05.02

20

Gesamtgrad der Behinderung 50

Begrindend flhrte der arztliche Sachverstandige aus, dass der Gesamtgrad der Behinderung durch die
Gesundheitsschadigung GS 1 gebildet werde, wobei die Gesundheitsschadigung GS 2 bei negativer gegenseitiger
Wechselwirkung um eine Stufe anhebe, und die Gesundheitsschadigungen GS 3, GS 4 und GS 5 im Zusammenwirken
bei Leidenserhdhung um eine weitere Stufe anheben wiirden.

2.7. Mit einer der BF am 18.05.2015 durch Hinterlegung zugestellten Verfahrensanordnung wurde diese unter
gleichzeitiger Ubermittlung des in Punkt 2.6 ndher bezeichneten &rztlichen Sachverstandigengutachtens vom Ergebnis
der vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt und wurde ihr die
Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens schriftlich dazu Stellung zu
nehmen. Gleichzeitig wurde sie darauf aufmerksam gemacht, dass sie sonst damit rechnen musse, dass auf Grund der
Ergebnisse des Beweisverfahrens entschieden werde.

Eine Reaktion der BF ist nicht aktenkundig.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin ist dsterreichische Staatsangehdrige, XXXX Jahre alt und Gbt den Beruf einer XXXX ausl.1.
Die BeschwerdefiUhrerin ist 6sterreichische Staatsangehdrige, romisch 40 Jahre alt und Ubt den Beruf einer romisch 40
aus.

1.2. Sie weist einen Gesamtgrad der Behinderung im Ausmaf3 von 50 vH auf und setzt sich dieser wie folgt zusammen:

Lfd. Nr.



Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

Pos. Nr.

GdB%

1

Depression mit stattgehabtem Burn out, angstlich gefarbt

03.06.01

30

2

Bewegungseinschrankung im linken Ellenbogen nach Bruch und Operation
02.06.13

30

3

Bewegungseinschrankung des linken Kniegelenkes nach Oberschenkelmarknagelung
02.05.18

20

4

Abnutzung und Fehlhaltung der Wirbelsdule ohne Ausfalle der Bewegung und der Nervenbahnen
02.01.01

20

5

Beinlangenverklrzung links um 3 cm nach Oberschenkelbruch

02.05.02

20

Gesamtgrad der Behinderung 50

Der Gesamtgrad der Behinderung der BF ergibt sich aus der Gesundheitsschadigung GS 1 (Depression mit
stattgehabtem Burn out), welche als fihrendes Leiden gilt, und wird dieses durch die Gesundheitsschadigung GS 2 bei
negativer gegenseitiger Wechselwirkung um eine Stufe angehoben. Die Gesundheitsschadigungen GS 3, GS 4 und GS 5
heben im Zusammenwirken bei Leidenserh6hung um eine weitere Stufe an.

2. Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten unstrittigen Sachverhalt, der sich unmittelbar aus der
Aktenlage ergibt, aus.

Beweis wurde erhoben durch die im Verfahren vor der belangten Behoérde und im Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht von der BF vorgelegten medizinischen Befunde und Arztberichte, weiters durch die von der
belangten Behdrde eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten, sowie auf Grund des vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachtens des Arztes fur Allgemeinmedizin, XXXX,
das schon auf Grund des Umstandes, dass es sich als vollstandig, schlissig und in sich widerspruchsfrei erwiesen hat,
dem gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswirdigung zu Grunde zu legen war.Beweis wurde
erhoben durch die im Verfahren vor der belangten Behdrde und im Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht von der BF vorgelegten medizinischen Befunde und Arztberichte, weiters durch die von der
belangten Behdrde eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten, sowie auf Grund des vom



Bundesverwaltungsgericht eingeholten darztlichen Sachverstandigengutachtens des Arztes fur Allgemeinmedizin,
rémisch 40 , das schon auf Grund des Umstandes, dass es sich als vollstandig, schlussig und in sich widerspruchsfrei
erwiesen hat, dem gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswirdigung zu Grunde zu legen war.

Abgesehen davon ist die BF den gutachterlichen Ausfuhrungen des vom Bundesverwaltungsgericht beigezogenen
arztlichen Sachverstandigen, wie schon dem Sachverstandigengutachten des von der belangten Behorde dem
Verfahren beigezogenen Sachverstandigengutachten XXXX nicht bzw. nicht substantiiert entgegen getreten.Abgesehen
davon ist die BF den gutachterlichen Ausfuhrungen des vom Bundesverwaltungsgericht beigezogenen arztlichen
Sachverstandigen, wie schon dem Sachverstandigengutachten des von der belangten Behérde dem Verfahren
beigezogenen Sachverstandigengutachten romisch 40 nicht bzw. nicht substantiiert entgegen getreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandig und anwendbares Recht

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal 8§ 45 Abs. 3 Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idF.BGBI. | Nr. 66/2014, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung durch den Senat.GemaR Paragraph 45, Absatz 3,
Bundesbehindertengesetz (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
66 aus 2014,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung durch den Senat.

Gegenstandlich liegt Senatszustandigkeit vor.

Die Senatszusammensetzung ergibt sich aus§ 45 Abs. 4 BBG. Demnach hat bei Senatsentscheidungen gemal3 Abs. 3
eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretungen der Menschen mit Behinderung als fachkundige
Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter
(Ersatzmitglieder) haben die fur die jeweiligen Agenden erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im
Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.Die Senatszusammensetzung ergibt sich aus Paragraph 45, Absatz 4, BBG.
Demnach hat bei Senatsentscheidungen gemall Absatz 3, eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretungen der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben die fur die jeweiligen
Agenden erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz tber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (§ 1 leg. cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte, mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg. cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegen stehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegen
stehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden,
in Kraft.

GemaR & 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5, sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5,
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sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal? § 28 Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht, oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht, oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchteil A):

3.2.1. Fir das vorliegende Beschwerdeverfahren sind folgende Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG),
BGBI. Nr. BGBI. Nr. 283/1990 idF. BGBI. | Nr. 66/2014 malgeblich:3.2.1. Fir das vorliegende Beschwerdeverfahren sind
folgende Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. Nr. Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 2014, mal3geblich:

"§ 40 (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (8§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"8 40 (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Bundesbehinderteneinstellungsgesetzes,BGBI.
Nr. 22/1970, angehotren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Bundesbehinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehéren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermdachtigt ist."(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist."

"8 41 (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
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Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wenn"8 41 (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschdtzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Einschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft gemacht wird.

(3) Entspricht ein Behindertenpasswerber oder der Inhaber eines Behindertenpasses ohne triftigen Grund einer
schriftlichen Aufforderung zum Erscheinen zu einer zumutbaren arztlichen Untersuchung nicht, verweigert er eine fur
die Entscheidungsfindung unerlassliche arztliche Untersuchung oder weigert er sich, die zur Durchfihrung des
Verfahrens unerlasslichen Angaben zu machen, ist das Verfahren einzustellen. Er ist nachweislich auf die Folgen seines
Verhaltens hinzuweisen."

"§ 43 (1) Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

(2) Der Besitzer des Behindertenpasses ist verpflichtet, dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen binnen
vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, und
Uber Aufforderung dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen den Behindertenpass vorzulegen."

"§ 45 (1) Antrédge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafld Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch den Senat zu
erfolgen. [...]"

GemalR§ 43 Abs. 1 BBG ist der Behindertenpass einzuziehen, wenn die fur die Ausstellung mafigeblichen
Voraussetzungen nachtraglich wegfallen.Gemal3 Paragraph 43, Absatz eins, BBG ist der Behindertenpass einzuziehen,
wenn die fur die Ausstellung mafigeblichen Voraussetzungen nachtraglich wegfallen.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG setzt die Ausstellung des begehrten Behindertenpasses einen Gesamtgrad der Behinderung
bzw. eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 von Hundert voraus.Gemaf3 Paragraph 40, Absatz eins,
BBG setzt die Ausstellung des begehrten Behindertenpasses einen Gesamtgrad der Behinderung bzw. eine Minderung
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der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 von Hundert voraus.

3.2.2. Die Beschwerdefuhrerin bringt in der Beschwerdeschrift im Kern vor, dass weder der Grad der Behinderung,
noch die dazugehdrige Begriindung ihrer Lebenssituation entspreche. Seit dem letzten Sachverstandigengutachten der
arztlichen Sachverstandigen XXXX habe sich keine Besserung ergeben. In diesem Zusammenhang rigt sie den
Umstand, dass der Termin beim Sachverstandigen XXXX nicht einmal eine Viertelstunde gedauert habe.3.2.2. Die
Beschwerdefiihrerin bringt in der Beschwerdeschrift im Kern vor, dass weder der Grad der Behinderung, noch die
dazugehorige Begrindung ihrer Lebenssituation entspreche. Seit dem letzten Sachverstandigengutachten der
arztlichen Sachverstandigen rémisch 40 habe sich keine Besserung ergeben. In diesem Zusammenhang rugt sie den
Umstand, dass der Termin beim Sachverstandigen rémisch 40 nicht einmal eine Viertelstunde gedauert habe.

Damit versucht sie einen Verfahrensmangel aufzuzeigen, indem sie behauptet, dass sie vom arztlichen
Sachverstandigen im Rahmen der von Amts wegen eingeleiteten Nachuntersuchung nicht ausreichend untersucht
worden sei. Deshalb sei ein Grad der Behinderung eingeschatzt worden, der ihrer Lebenssituation nicht entspreche.

Gegenstandlich hat die im Erstverfahren erfolgte Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung der BF einen
solchen im Ausmal von mehr als 50 vH. ergeben. In Anbetracht der arztlichen Besserungsprognose wurde ihr ein
Behindertenpass befristet bis Oktober 2014 ausgestellt.

Auf Grund des nachfolgend im Zuge der von der belangten Behdrde von Amts wegen veranlassten Nachuntersuchung
erstellten Sachverstandigengutachtens XXXX vom 08.01.2014, aber auch des wvon XXXX erstellten
Sachverstandigengutachtens vom 04.05.2015 ist beim fihrenden Leiden GS 1 (Depression mit stattgehabtem Burn out)
entgegen der - im Wesentlichen unsubstantiiert gebliebenen - Behauptungen der BF sehr wohl eine Besserung
objektiviert. Auf Grund des nachfolgend im Zuge der von der belangten Behdrde von Amts wegen veranlassten
Nachuntersuchung erstellten Sachverstandigengutachtens rémisch 40 vom 08.01.2014, aber auch des von rémisch 40
erstellten Sachverstandigengutachtens vom 04.05.2015 ist beim fihrenden Leiden GS 1 (Depression mit stattgehabtem
Burn out) entgegen der - im Wesentlichen unsubstantiiert gebliebenen - Behauptungen der BF sehr wohl eine
Besserung objektiviert.

Der Unterschied in den beiden SachverstandigengutachtenXXXX und XXXX besteht jedoch darin, dass der
Sachverstandige XXXX, dessen Sachverstandigengutachten die belangte Behérde ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt
hat, von insgesamt drei Gesundheitsschadigungen ausgegangen war, wahrend sich bei der vom
Bundesverwaltungsgericht veranlassten Nachuntersuchung der BF zu diesen drei von XXXX objektivierten
Gesundheitsschadigungen zwei weitere Leiden hinzukamen, die aus der Sicht des arztlichen Sachverstandigen XXXXzu
einer - gednderten - Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung auf nunmehr 50 vH fihrten.Der Unterschied in
den beiden SachverstandigengutachtenXXXX und romisch 40 besteht jedoch darin, dass der Sachverstandige romisch
40, dessen Sachverstandigengutachten die belangte Behorde ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt hat, von insgesamt
drei Gesundheitsschadigungen ausgegangen war, wahrend sich bei der vom Bundesverwaltungsgericht veranlassten
Nachuntersuchung der BF zu diesen drei von rémisch 40 objektivierten Gesundheitsschadigungen zwei weitere Leiden
hinzukamen, die aus der Sicht des darztlichen Sachverstandigen XXXXzu einer - geanderten - Einschatzung des
Gesamtgrades der Behinderung auf nunmehr 50 vH fuhrten.

3.2.3. Dem weiteren Beschwerdevorbringen, mit dem die BF offenbar zum Ausdruck bringen will, dass die etwa
viertelstiindige Untersuchung durch den arztlichen Sachverstandigen oberflachlich und daher nicht geeignet gewesen
sei, ihre tatsachlichen Beschwerden einigermalRen aufzuzeigen, ist zu entgegnen, dass der Hinweis auf die
Untersuchungsdauer allein die Verlasslichkeit des arztlichen Sachverstandigengutachtens nicht zu erschittern vermag
(siehe dazu VWGH vom 01.06.1999, ZI. 94/08/0088). Die Beschwerdeflihrerin verabsaumt es, in der Beschwerdeschrift
darzulegen, was sie konkret meint, wenn sie davon spricht, dass weder der Grad der Behinderung, noch die dazu
gehorige Begrindung ihrer Lebenssituation entsprechen wirden. Vielmehr hat der arztliche Sachverstandige XXXX auf
Grund der Angaben der BF, dass sich ihre psychischen Beschwerden durch die regelmaRige nervenfacharztliche
Behandlung, sowie durch den absolvierten stationdren psychiatrischen Rehabaufenthalt deutlich gebessert hatten,
dass ihre Stimmung gut sei und der Schlaf gelegentlich reduziert sei, nachvollziehbar auf eine Verbesserung der
Gesundheitsschadigung GS 1 geschlossen. In Anbetracht des auf Grund dieses Umstandes neu eingeschatzten
Gesamtgrades der Behinderung der BF im Ausmal von 40 vH ist der Entscheidung der belangten Behdrde nicht
entgegenzutreten.3.2.3. Dem weiteren Beschwerdevorbringen, mit dem die BF offenbar zum Ausdruck bringen will,
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dass die etwa viertelstindige Untersuchung durch den arztlichen Sachverstandigen oberflachlich und daher nicht
geeignet gewesen sei, ihre tatsachlichen Beschwerden einigermalRen aufzuzeigen, ist zu entgegnen, dass der Hinweis
auf die Untersuchungsdauer allein die Verlasslichkeit des arztlichen Sachverstandigengutachtens nicht zu erschittern
vermag (siehe dazu VwGH vom 01.06.1999, ZI.94/08/0088). Die BeschwerdefUhrerin verabsdaumt es, in der
Beschwerdeschrift darzulegen, was sie konkret meint, wenn sie davon spricht, dass weder der Grad der Behinderung,
noch die dazu gehorige Begrindung ihrer Lebenssituation entsprechen wirden. Vielmehr hat der arztliche
Sachverstandige rémisch 40 auf Grund der Angaben der BF, dass sich ihre psychischen Beschwerden durch die
regelmallige nervenfacharztliche Behandlung, sowie durch den absolvierten stationdren psychiatrischen
Rehabaufenthalt deutlich gebessert hatten, dass ihre Stimmung gut sei und der Schlaf gelegentlich reduziert sei,
nachvollziehbar auf eine Verbesserung der Gesundheitsschadigung GS 1 geschlossen. In Anbetracht des auf Grund
dieses Umstandes neu eingeschatzten Gesamtgrades der Behinderung der BF im Ausmall von 40 vH ist der
Entscheidung der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten.

3.2.4. Dennoch ist im Sinne der Beschwerde der BF zu entscheiden, weil sich auf Grund des Hinzutretens neuer
Funktionseinschrankungen im Laufe des Beschwerdeverfahrens eine hdhere Einschatzung des Gesamtgrades der
Behinderung der BF mit letztlich 50 vH ergeben hat.

3.3. Absehen von einer mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren (§ 24 Abs. 1 VWGVG). Wurde - wie im gegenstandlichen
Fall - ein entsprechender Antrag nicht gestellt, ist die Frage, ob eine Verhandlung von Amts wegen durchgefihrt wird,
in das pflichtgemalRe Ermessen des Verwaltungsgerichtes gestellt, wobei die in § 24 Abs. 2, 3, 4 und 5 normierten
Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensibung anzusehen sind (siehe dazu zur insofern
gleichartigen Regelungsstruktur des § 67d Abs. 1 und 2 bis 4 AVG [alte Fassung] die Darstellung bei
Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz. 17 und 29 zu§ 67d AVG mwN]. GemadR §& 3 leg. cit. hat der
Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Gemall Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von der Durchfihrung einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass eine mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten l3sst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 120/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010, S. 389, entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf
Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufuhren (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG). Wurde - wie im gegenstandlichen Fall - ein entsprechender Antrag
nicht gestellt, ist die Frage, ob eine Verhandlung von Amts wegen durchgefuhrt wird, in das pflichtgemale Ermessen
des Verwaltungsgerichtes gestellt, wobei die in Paragraph 24, Absatz 2, 3, 4 und 5 normierten
Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensibung anzusehen sind (siehe dazu zur insofern
gleichartigen Regelungsstruktur des Paragraph 67 d, Absatz eins und 2 bis 4 AVG [alte Fassung] die Darstellung bei
Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz. 17 und 29 zu Paragraph 67 d, AVG mwN]. GemaR Paragraph 3, leg. cit. hat
der BeschwerdefUhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Gemald Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von der Durchfihrung einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass eine mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 120 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389, entgegenstehen.

Unter dem Gesichtspunkt des Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) fuihrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfiihrung
einer beantragten mundlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR
vom 13.10.2011, Fexler gegen Schweden, Beschw. Nr. 36801/06) aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der
Ausgang des Verfahrens vor allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhangt und der
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet, dass er den von der Behorde eingeholten Gutachten entgegentritt. Das gilt
nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes umso mehr fir den Fall einer von den Parteien nicht beantragten
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mundlichen Verhandlung und der Konstellation - wie gegenstandlich -, in der der Beschwerde stattgegeben wird. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist in diesem Zusammenhang allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR, die im
Bereich von Entscheidungen, die eher technischer Natur sind und deren Ausgang von schriftlichen medizinischen
Sachverstandigengutachten abhangt ("the outcome depended on the written medical opinions") unter
Racksichtnahme u.a. auf die genannten Umstande von der Zuldssigkeit des Absehens einer mundlichen Verhandlung
ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern auch in Verfahren vor dem
als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen (Verwaltungs-) Gericht, dem die nachprifende Kontrolle
verwaltungsbehdrdlicher Entscheidungen zukommt (vgl. z.B. das Urteil des EGMR [Unzulassigkeitsentscheidung] vom
22.05.2012, Osorio gegen Schweden, Beschw. Nr. 21660/09).Unter dem Gesichtspunkt des Artikel 6, EMRK (Artikel 47,
GRC) fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfiihrung einer beantragten muindlichen Verhandlung im
Erkenntnis vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR vom 13.10.2011, Fexler gegen Schweden, Beschw.
Nr. 36801/06) aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang des Verfahrens vor allem vom Ergebnis der
Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhangt und der Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet, dass er den von
der Behorde eingeholten Gutachten entgegentritt. Das gilt nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes umso
mehr fir den Fall einer von den Parteien nicht beantragten mundlichen Verhandlung und der Konstellation - wie
gegenstandlich -, in der der Beschwerde stattgegeben wird. Das Bundesverwaltungsgericht verweist in diesem
Zusammenhang allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR, die im Bereich von Entscheidungen, die eher
technischer Natur sind und deren Ausgang von schriftlichen medizinischen Sachverstéandigengutachten abhangt ("the
outcome depended on the written medical opinions") unter Ricksichtnahme u.a. auf die genannten Umstande von der
Zulassigkeit des Absehens einer mindlichen Verhandlung ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils
zustandigen Hdchstgericht, sondern auch in Verfahren vor dem als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen
(Verwaltungs-) Gericht, dem die nachprufende Kontrolle verwaltungsbehdérdlicher Entscheidungen zukommt vergleiche
z.B. das Urteil des EGMR [Unzuldssigkeitsentscheidung] vom 22.05.2012, Osorio gegen Schweden, Beschw. Nr.
21660/09).

Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde und dem uUber
Veranlassung des Bundesverwaltungsgerichts eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten. Dies lasst - gerade
auch vor dem Hintergrund des Umstandes, dass eine mdindliche Verhandlung nicht beantragt wurde - die
Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel
ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der
materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verklrzt wird.Der im Beschwerdefall maf3gebliche
Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde und dem Uber Veranlassung des
Bundesverwaltungsgerichts eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten. Dies lasst - gerade auch vor dem
Hintergrund des Umstandes, dass eine miundliche Verhandlung nicht beantragt wurde - die Einschatzung zu, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern
auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse
der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.

3.4. Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Zulassung der Revision war gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung nicht
primar von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. Im gegenstandlichen Fall ist das
festgestellte AusmalR der Funktionsbeeintrachtigungen mafRRgebend.Die Zulassung der Revision war gemaf Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung nicht primar von der Losung einer Rechtsfrage
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abhangt, sondern von Tatsachenfragen. Im gegenstandlichen Fall ist das festgestellte Ausmall der

Funktionsbeeintrachtigungen mafgebend.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt, oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt, oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Frage, wie eine Gesamtbeurteilung zweier oder mehrerer Leidenszustdnde (auch bei Schmerzustanden in
verschiedenen Korperregionen) zu erfolgen hat, hat der Verwaltungsgerichtshof in einer Vielzahl von Erkenntnissen
(vgl. VWGH vom 19.11.1997, ZI. 95/09/0233; VwGH vom 14.03.2001, ZI.95/08/0103; VwGH vom 23.01.2001, ZI.
2000/11/0191; VwGH vom 24.09.2003, ZI.2003/11/0032; VwGH vom 26.09.2013, ZI.2011/11/0176) einheitlich
beantwortet. Beim Vollzug des Sachverstandigenbeweises hat sich das erkennende Bundesverwaltungsgericht an die
bestehende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs angelehnt.Die Frage, wie eine Gesamtbeurteilung zweier
oder mehrerer Leidenszustande (auch bei Schmerzusténden in verschiedenen Kérperregionen) zu erfolgen hat, hat
der Verwaltungsgerichtshof in einer Vielzahl von Erkenntnissen vergleiche VWGH vom 19.11.1997, ZI. 95/09/0233;
VwWGH vom 14.03.2001, ZI.95/08/0103; VwGH vom 23.01.2001, ZI.2000/11/0191; VwGH vom 24.09.2003, ZI.
2003/11/0032; VwGH vom  26.09.2013, ZI.2011/11/0176) einheitlich beantwortet. Beim Vollzug des
Sachverstandigenbeweises hat sich das erkennende Bundesverwaltungsgericht an die bestehende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs angelehnt.

Ebenso existiert eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Dauer einer Untersuchung (VWGH vom
01.06.1999, ZI. 94/08/0088).
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