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Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Absl

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

ASVG § 113 heute

ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No Uk wnN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
L503 2005783-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 15.04.2013 zur
Beitragskontonummer 18644695 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rdmisch 40 gegen den Bescheid der
Obergsterreichischen  Gebietskrankenkasse vom 15.04.2013 zur Beitragskontonummer 18644695
beschlossen:

A) Die Beschwerde wird als unzulassig zuruckgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Die Oberbdsterreichische Gebietskrankenkasse (im Folgenden auch kurz bezeichnet als OOGKK) hat mit
Bescheid vom 15.04.2013 ausgesprochen, dass Herr XXXX auf Grund einer Meldepflichtverletzung gem. §
113 Abs 2 iVm § 113 Abs 1 Z 1 ASVG einen Beitragszuschlag in der gesetzlich festgelegten Mindesthéhe von
1.300 Euro an die OOGKK zu entrichten habe. Die Verpflichtung werde unter Bedachtnahme auf die
Bestimmungen der §§ 33, 35, sowie 113 ASVG ausgesprochen.l. Die Obergsterreichische
Gebietskrankenkasse (im Folgenden auch kurz bezeichnet als OOGKK) hat mit Bescheid vom 15.04.2013
ausgesprochen, dass Herr rémisch 40 auf Grund einer Meldepflichtverletzung gem. Paragraph 113, Absatz 2,
in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG einen Beitragszuschlag in der gesetzlich
festgelegten Mindesthéhe von 1.300 Euro an die OOGKK zu entrichten habe. Die Verpflichtung werde unter
Bedachtnahme auf die Bestimmungen der Paragraphen 33, 35,, sowie 113 ASVG ausgesprochen.

Die OOGKK fiihrte begriindend aus, dass anlasslich einer Kontrolle durch Priforgane der Abgabenbehérden
des Bundes nach den Bestimmungen des ASVG am 18.01.2013 festgestellt worden sei, dass der Dienstgeber
XXXX hinsichtlich der Beschaftigung von XXXX, Vers. Nr. XXXX, gegen die sozialversicherungsrechtliche
Meldepflicht im Sinne des§ 33 Abs 1 ASVG verstoRen habe.Die OOGKK fiihrte begriindend aus, dass
anlasslich einer Kontrolle durch Priforgane der Abgabenbehdrden des Bundes nach den Bestimmungen des
ASVG am 18.01.2013 festgestellt worden sei, dass der Dienstgeber rémisch 40 hinsichtlich der Beschaftigung
von rémisch 40 , Vers. Nr. rémisch 40 , gegen die sozialversicherungsrechtliche Meldepflicht im Sinne des
Paragraph 33, Absatz eins, ASVG verstoRen habe.

Der Beitragszuschlag setze sich in diesem Fall gemaR § 113 Abs 2 ASVG nach einer unmittelbaren Betretung
im Sinne des § 111a ASVG aus zwei Teilbetrdagen zusammen, mit denen die Kosten fir die gesonderte
Bearbeitung und fur den Prifeinsatz pauschal abgegolten wurden. Der Teilbetrag fur die gesonderte
Bearbeitung belaufe sich auf 500 Euro je nicht vor Arbeitsantritt gemeldeter Person; der Teilbetrag flr den
Prifeinsatz belaufe sich auf 800 Euro.Der Beitragszuschlag setze sich in diesem Fall gemal Paragraph 113,
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Absatz 2, ASVG nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, ASVG aus zwei
Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz
pauschal abgegolten wiirden. Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belaufe sich auf 500 Euro je
nicht vor Arbeitsantritt gemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belaufe sich auf 800 Euro.

Dieser Bescheid wurde laut im Akt befindlichem Zustellnachweis am 17.04.2013 Herrn XXXX durch
Hinterlegung in der Abgabeeinrichtung zugestellt.Dieser Bescheid wurde laut im Akt befindlichem
Zustellnachweis am 17.04.2013 Herrn roémisch 40 durch Hinterlegung in der Abgabeeinrichtung zugestellt.

Im vorliegenden Verwaltungsakt der OOGKK befinden sich darliber hinaus eine Anzeige der Finanzpolizei vom
27.02.2013 sowie ein Strafantrag.

2. Mit E-Mail vom 15.05.2013 wurde gegen den oben erwdhnten Bescheid der OOGKK durch das
XXXXEinspruch erhoben. Begrindend wurde ausgeflhrt, Herr XXXX sei von Beruf FuBballer bei einem
Osterreichischen Verein und bei XXXX zu Besuch gewesen. Wahrend dessen Abwesenheit habe sich Herr
XXXX die Arbeitskleidung des XXXX angezogen und ohne dessen Arbeitsauftrag im Lager gebastelt. Herr2.
Mit E-Mail vom 15.05.2013 wurde gegen den oben erwahnten Bescheid der OOGKK durch das XXXXEinspruch
erhoben. Begriindend wurde ausgeflihrt, Herr rémisch 40 sei von Beruf FuRBballer bei einem &sterreichischen
Verein und bei romisch 40 zu Besuch gewesen. Wahrend dessen Abwesenheit habe sich Herr romisch 40 die
Arbeitskleidung des rémisch 40 angezogen und ohne dessen Arbeitsauftrag im Lager gebastelt. Herr

XXXX beziehe ein eigenes Einkommen durch den FufSball. Um Behebung des oben erwahnten Bescheides
werde gebeten. Die E-Mail endet mitrdmisch 40 beziehe ein eigenes Einkommen durch den FuBball. Um
Behebung des oben erwahnten Bescheides werde gebeten. Die E-Mail endet mit

EXXXX!.

3. Mit E-Mail der OOGKK vom 21.05.2013 wurde das XXXX aufgefordert, bis zum 25.06.2013 eine
unterschriebene Vollmacht im Hinblick auf das gegenstandliche Verfahren vorzulegen.3. Mit E-Mail der
OOGKK vom 21.05.2013 wurde das rémisch 40 aufgefordert, bis zum 25.06.2013 eine unterschriebene
Vollmacht im Hinblick auf das gegenstandliche Verfahren vorzulegen.

4. Am 21.05.2013 langte bei der OOGKK ein Vollmachtsformular ein, in welchem XXXX dem XXXX im Hinblick
auf die darin aufgezidhlten Angelegenheiten eine Vollmacht erteilt.4. Am 21.05.2013 langte bei der OOGKK
ein Vollmachtsformular ein, in welchem rémisch 40 dem rémisch 40 im Hinblick auf die darin aufgezahlten
Angelegenheiten eine Vollmacht erteilt.

Auszugsweise bezieht sich die Vollmacht auf folgende Angelegenheiten:

e -Strichaufzahlung
die Vertretung in Abgaben- und Abgabenstrafverfahren fir Bundes-, Landes- und Gemeindeabgaben,
ausgenommen die Vertretung vor den Abgabenbehdérden des Bundes, den unabhangigen
Verwaltungssenaten, dem unabhangigen Finanzsenat und dem Verwaltungsgerichtshof

e -Strichaufzahlung
die Vertretung und die Abgabe von Erklarungen in Angelegenheiten der unterjahrigen
Umsatzsteuervoranmeldung

e -Strichaufzahlung
die Beratung in Beitrags-, Versicherungs- und Leistungsangelegenheiten der Sozialversicherungen.

5. Am 23.05.2013 legte die OOGKK dem Landeshauptmann von Oberdsterreich die Akten vor und erstattete
einen Vorlagebericht zum Einspruch, in welchem insbesondere die Ergebnisse der Kontrolle der Finanzpolizei
vom 18.01.2013 nochmals wiedergegeben und in welchem der Antrag gestellt wurde, das gegenstandliche
Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Pflichtversicherung von Herrn

XXXX beim Dienstgeber XXXXauszusetzen.rémisch 40 beim Dienstgeber XXXXauszusetzen.

6. Am 29.10.2013 Ubermittelte der Landeshauptmann von Oberdsterreich dem XXXX den unter Punkt 5.
erwahnten Vorlagebericht mit der Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme. Eine Stellungnahme langte



nicht ein.6. Am 29.10.2013 Ubermittelte der Landeshauptmann von Oberdsterreich dem rémisch 40 den
unter Punkt 5. erwahnten Vorlagebericht mit der Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme. Eine
Stellungnahme langte nicht ein.

7. Mit Schreiben vom 20.03.2014 wurden seitens des Landeshauptmannes von Oberdsterreich die
Verwaltungsakten dem BVwG zur Entscheidung Uber die Beschwerde vorgelegt und wurde das Verfahren der
entscheidenden Geschaftsabteilung des BVwG am 20.03.2014 zugewiesen.

8. Am 09.06.2015 wurde seitens des BVwWG telefonisch mit XXXX Kontakt aufgenommen und raumte dieser
ein, dass gegenstandliches Verfahren nicht von der erteilten Vollmacht umfasst sei (Aktenvermerk vom
09.06.2015).8. Am 09.06.2015 wurde seitens des BVwG telefonisch mit romisch 40 Kontakt aufgenommen
und raumte dieser ein, dass gegenstandliches Verfahren nicht von der erteilten Vollmacht umfasst sei
(Aktenvermerk vom 09.06.2015).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes.
1. Feststellungen:

Das XXXX war nicht bevollmachtigt, fir XXXX Einspruch (nunmehr: Beschwerde) zu erhebenDas rémisch 40
war nicht bevollmachtigt, fir romisch 40 Einspruch (nunmehr: Beschwerde) zu erheben.

2. Beweiswirdigung:

Der fur die gegenstandliche Zuriickweisung des Bundesverwaltungsgerichtes relevante Sachverhalt ergibt
sich aus der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. Gemal Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Zu A) Zurlckweisung
3.2.1. Rechtliche Grundlagen:
§ 28 Abs 1 VwGVG lautet:Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG lautet:

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

§ 10 AVG lautet auszugsweise:Paragraph 10, AVG lautet auszugsweise:

(1) Die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter kénnen sich, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen
ausdricklich gefordert wird, durch eigenberechtigte natlrliche Personen, juristische Personen oder
eingetragene Personengesellschaften vertreten lassen. Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche,
auf Namen oder Firma lautende Volimacht auszuweisen. Vor der Behoérde kann eine Vollmacht auch mindlich
erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genlgt ein Aktenvermerk. Schreitet eine zur berufsmaBigen
Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte Vollmacht deren
urkundlichen Nachweis.

(2) Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich nach den Bestimmungen der Vollmacht; hierliber
auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des birgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Behdrde hat die
Behebung etwaiger Mangel unter sinngemafer Anwendung des § 13 Abs. 3 von Amts wegen zu
veranlassen.(2) Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich nach den Bestimmungen der
Vollmacht; hieriber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des blrgerlichen Rechts zu beurteilen.
Die Behoérde hat die Behebung etwaiger Mangel unter sinngemaRer Anwendung des Paragraph 13, Absatz 3,
von Amts wegen zu veranlassen.

3.2.2. Einschlagige Rechtsprechung:

Einschreiter ist, wer das Anbringen bei der Behorde stellt, sei es fir sich oder fir einen anderen (Hinweis E
10.1.1985, 83/05/0073, VwSIg 11633 A/1985). Die Eingabe ist - bis zum Nachweis der Bevollimachtigung -
nicht dem Machtgeber, sondern dem einschreitenden Vertreter zuzurechnen, sofern dieser eine flr die
Bevollmachtigung geeignete Person ist. Dementsprechend ist der Mangelbehebungsauftrag an den
einschreitenden Vertreter zu richten und diesem zuzustellen. Die Behdrde hat daher zu Recht an die fir den
Beschuldigten einschreitende GmbH die Aufforderung gerichtet, eine Volimacht des Beschuldigten im Sinne
des § 10 Abs. 1 AVG vorzulegen. Da die GmbH eine Vollmacht des Beschuldigten trotz dieser Aufforderung
nicht vorgelegt hat, wurde die Berufung zu Recht ihr und nicht dem Beschuldigten zugerechnet und mangels
Parteistellung im Verfahren zurtickgewiesen (VwWGH 13.12.2000, ZI. 2000/03/0336).Einschreiter ist, wer das
Anbringen bei der Behorde stellt, sei es fur sich oder fir einen anderen (Hinweis E 10.1.1985, 83/05/0073,
VwSlg 11633 A/1985). Die Eingabe ist - bis zum Nachweis der Bevollmachtigung - nicht dem Machtgeber,
sondern dem einschreitenden Vertreter zuzurechnen, sofern dieser eine flir die Bevollmachtigung geeignete
Person ist. Dementsprechend ist der Mangelbehebungsauftrag an den einschreitenden Vertreter zu richten
und diesem zuzustellen. Die Behdrde hat daher zu Recht an die fir den Beschuldigten einschreitende GmbH
die Aufforderung gerichtet, eine Vollmacht des Beschuldigten im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, AVG
vorzulegen. Da die GmbH eine Vollmacht des Beschuldigten trotz dieser Aufforderung nicht vorgelegt hat,
wurde die Berufung zu Recht ihr und nicht dem Beschuldigten zugerechnet und mangels Parteistellung im
Verfahren zurtickgewiesen (VwWGH 13.12.2000, ZI. 2000/03/0336).

3.2.3. Im gegenstandlichen Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Vom XXXX wurde eine Vollmacht vorgelegt, die auszugsweise zu folgenden Handlungen ermachtigt
(Hervorhebungen durch das BVwG):Vom rémisch 40 wurde eine Vollmacht vorgelegt, die auszugsweise zu
folgenden Handlungen ermachtigt (Hervorhebungen durch das BVwG):
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e -Strichaufzahlung
die Vertretung in Abgaben- und Abgabenstrafverfahren fir Bundes-, Landes- und Gemeindeabgaben,
ausgenommen die Vertretung vor den Abgabenbehdérden des Bundes, den unabhangigen
Verwaltungssenaten, dem unabhangigen Finanzsenat und dem Verwaltungsgerichtshof

e -Strichaufzahlung
die Vertretung und die Abgabe von Erklarungen in Angelegenheiten der unterjahrigen
Umsatzsteuervoranmeldung

e -Strichaufzahlung
die Beratung in Beitrags-, Versicherungs- und Leistungsangelegenheiten der Sozialversicherungen.

Aus dieser Vollmacht geht nach Ansicht des BVwWG unzweifelhaft hervor, dass die Erhebung eines Einspruchs
(nunmehr: einer Beschwerde) gegen die Vorschreibung eines Beitragszuschlags nicht von der Vollmacht
umfasst ist; so handelt es sich gegenstandlich eben nicht nur um die "Beratung" in Beitragsangelegenheiten
der Sozialversicherung. Auf telefonisches Nachfragen des BVwG raumte auch XXXX ein, dass
gegenstandliches Verfahren nicht von der erteilten Vollmacht umfasst sei (Aktenvermerk vom
09.06.2015).Aus dieser Vollmacht geht nach Ansicht des BVwG unzweifelhaft hervor, dass die Erhebung eines
Einspruchs (nunmehr: einer Beschwerde) gegen die Vorschreibung eines Beitragszuschlags nicht von der
Vollmacht umfasst ist; so handelt es sich gegenstandlich eben nicht nur um die "Beratung" in
Beitragsangelegenheiten der Sozialversicherung. Auf telefonisches Nachfragen des BVwG raumte auch
romisch 40 ein, dass gegenstandliches Verfahren nicht von der erteilten Vollmacht umfasst sei
(Aktenvermerk vom 09.06.2015).

In Anbetracht der oben dargestellten Judikatur des VWGH (Erkenntnis vom 13.12.2000, ZI.2000/03/0336) war
die Eingabe des XXXX nicht Herrn XXXX, sondern dem XXXX zuzurechnen.In Anbetracht der oben
dargestellten Judikatur des VwGH (Erkenntnis vom 13.12.2000, ZI. 2000/03/0336) war die Eingabe des
rémisch 40 nicht Herrn rémisch 40 , sondern dem rémisch 40 zuzurechnen.

Da das XXXX in unbestrittener Weise keine Vollmacht zur Erhebung des gegenstandlichen Einspruches
(nunmehr: der Beschwerde) vorlegen konnte, ist die Beschwerde dem XXXX zuzurechnen und mangels
Beschwerdelegitimation zurickzuweisen (siehe auch dazu das Erkenntnis des VwGH vom 13.12.2000, ZI.
2000/03/0336).Da das romisch 40in unbestrittener Weise keine Vollmacht zur Erhebung des
gegenstandlichen Einspruches (nunmehr: der Beschwerde) vorlegen konnte, ist die Beschwerde dem rémisch
40 zuzurechnen und mangels Beschwerdelegitimation zurtiickzuweisen (siehe auch dazu das Erkenntnis des
VwGH vom 13.12.2000, ZI. 2000/03/0336).

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemafs Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Wie sich aus der oben unter A) Punkt 3.2.2. wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt,
besteht im Hinblick auf die Frage, wie im Fall des Einschreitens einer Person, die keine Vollmacht vorlegen
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kann, vorzugehen ist, eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende

Entscheidung weicht von dieser Rechtsprechung auch nicht ab, sondern stitzt sich maRgeblich auf diese
Judikatur.

3.4. GemaR§ 24 Abs 2 Z 1 VwGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, da die Beschwerde
zurlickzuweisen ist.3.4. Gemall Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG konnte eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, da die Beschwerde zurlickzuweisen ist.
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