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Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG &1 Abs2
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 843 Abs1
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010

3. BBG & 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG § 42 heute

2. BBG §42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
4. BBG 8§42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
5. BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
6. BBG 842 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. BBG 842 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
8. BBG 8§42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 42 heute

2. BBG 842 gltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
4. BBG 8§42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
5. BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
6. BBG 842 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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7. BBG 842 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

©

BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 43 guiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

E o

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 guiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

_\_\_\
N 2O 0N AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8§ 45 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

- 4o
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzer iiber die Beschwerde
des XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien vom XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme einer Zusatzeintragung in den
Behindertenpass, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK
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als Vorsitzende und den Richter Mag. Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina
BAUMGARTL als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , geboren am rémisch 40 , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom réomisch 40 , betreffend die Abweisung des
Antrages auf Vornahme einer Zusatzeintragung in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal § 1 Abs. 2, 8 42 Abs. 1 und 2, 8 45 Abs. 1 und 2 sowie 8 43 Abs. 1
Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie 8 1 Abs. 1, Abs. 2 Z 3 und Abs. 3 Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen idgF stattgegeben und der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.Der
Beschwerde wird gemal Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2
sowie Paragraph 43, Absatz eins, Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph eins, Absatz eins,, Absatz 2, Ziffer 3
und Absatz 3, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen idgF stattgegeben und
der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

|. Die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung &ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den
Behindertenpass liegen vor.romisch eins. Die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber
des Passes ist die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitadtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass liegen vor.

Il. Die Zusatzeintragung ist befristet bis 31.06.2017 vorzunehmenrémisch zwei. Die Zusatzeintragung ist befristet bis
31.06.2017 vorzunehmen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer hat am 15.04.2014 beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses und Vornahme von Zusatzeintragungen in den Behindertenpass gestellt.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXréomisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40

1.1. Im von der belangten Behdérde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX, Facharzt



far Innere Medizin, basierend auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers am 23.06.2014, im
Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:1.1. Im von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten wird von Dr. rémisch 40 , Facharzt fur Innere Medizin, basierend auf der personlichen
Untersuchung des Beschwerdefihrers am 23.06.2014, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Diagnosen:

e Strichaufzahlung
Chronisch obstruktive Lungenerkrankung GOLD Il und mit Schlafmaske behandeltes obstruktives Schlafapnoe-
Syndrom. Gemischtes Krankheitsbild.Chronisch obstruktive Lungenerkrankung GOLD rémisch drei und mit
Schlafmaske behandeltes obstruktives Schlafapnoe-Syndrom. Gemischtes Krankheitsbild.

e Strichaufzahlung
Diabetes Mellitus Typ Il. Medikamentdse Dauertherapie erforderlichDiabetes Mellitus Typ réomisch zwei.
Medikamentdse Dauertherapie erforderlich.

e Strichaufzahlung
Dilatative Cardiomyopathie, arterielle Hypertonie. Kombiniertes Krankheitsbild.

e Strichaufzahlung
Periphere arterielle Verschlusskrankheit im Stadium Ilb links mit Therapieoption. Deutlich beschrankte
Gehstrecke.Periphere arterielle Verschlusskrankheit im Stadium rémisch zwei b links mit Therapieoption. Deutlich
beschrankte Gehstrecke.

Beurteilung:

Die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel sei gegeben, da weder erhebliche Einschrankungen der
Funktionen der unteren Extremitaten, noch erhebliche Einschréankungen der korperlichen Belastbarkeit, noch
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten und Funktionen vorlagen,
noch eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems im Sinne der Verordnung auf Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen vorlage.

Bezliglich peripherer arterieller Verschlusskrankheit bestehe eine dokumentierte Therapieoption, sodass eine
Unzumutbarkeit der Beniitzung OVM nicht attestiert werden kénne.

1.2. Die belangte Behorde hat dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 14.07.2014 gemaR§ 45 Abs. 3 AVG das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, dazu bis zum 04.08.2014
Stellung zu nehmen.1.2. Die belangte Behtrde hat dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 14.07.2014 gemaR
Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit
eingeraumt, dazu bis zum 04.08.2014 Stellung zu nehmen.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Einwendungen vorgebracht.

1.3. Am 27.08.2014 hat die belangte Behérde von Amts wegen das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens einer weiteren
Uberprifung unterzogen und vom bereits befassten Sachverstandigen eine ergidnzende medizinische Stellungnahme
eingeholt.

In der Stellungnahme vom 15.09.2014 wird von Dr. XXXX im Wesentlichen ausgefuhrt, dass eine therapeutische Option
im Sinne einer Bypassoperation an der linken unteren Extremitat gegeben sei. Diese sei aufgrund der praoperativ
notwendigen Gewichtsreduktion aufgeschoben und noch nicht durchgefiihrt worden. Flr August 2014 sei ein Termin
zur Planung des weiteren Vorgehens an der gefal3chirurgischen Ambulanz des AKH Wien vorgesehen und es sei
wahrscheinlich, dass zwischenzeitlich eine Bypassoperation terminisiert worden sei. Daher werde die BenUtzung
offentlicher Verkehrsmittel - entsprechend er Verordnung zur Ausstellung von Behindertenpassen - als zumutbar
erachtet.In der Stellungnahme vom 15.09.2014 wird von Dr. rémisch 40im Wesentlichen ausgefihrt, dass eine
therapeutische Option im Sinne einer Bypassoperation an der linken unteren Extremitat gegeben sei. Diese sei
aufgrund der praoperativ notwendigen Gewichtsreduktion aufgeschoben und noch nicht durchgefiihrt worden. Fir
August 2014 sei ein Termin zur Planung des weiteren Vorgehens an der gefal3chirurgischen Ambulanz des AKH Wien


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

vorgesehen und es sei wahrscheinlich, dass zwischenzeitlich eine Bypassoperation terminisiert worden sei. Daher
werde die Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel - entsprechend er Verordnung zur Ausstellung von
Behindertenpassen - als zumutbar erachtet.

2. Am 17.10.2014 hat die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer einen unbefristeten Behindertenpass ausgestellt
und einen Grad der Behinderung von 90 vH eingetragen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem
Inhaber des Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung
aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass gemal? § 42 und 8 45 BBG abgewiesen.3. Mit
dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber
des Passes ist die Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass gemaR Paragraph 42 und Paragraph 45, BBG abgewiesen.

Beweiswurdigend wurde ausgefihrt, dass ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei, welches im
Rahmen des Parteiengehdrs unwidersprochen geblieben sei.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behorde die mafigeblichen Bestimmungen des BBG sowie der
Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen.

4. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdeflihrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Unter Vorlage von
Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass sein Grad der Behinderung in Hohe von 90 vH festgestellt
worden sei und er eine unbefristete Invaliditdtspension beziehe. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
wurde nicht beantragt.

Nachstehend angeflhrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40

5. Zur Uberpriufung des Beschwerdegegenstandes wurde mit nachstehender Fragestellung ein &rztliches

Sachverstandigengutachten eingeholt.

Es wird unter BerUcksichtigung der vorgelegten Befunde iZm dem am 23.06.2014 erstellten klinischen Befund ersucht,
zur Zumutbarkeit der Therapieoption Bypassoperation im Hinblick auf die nachstehenden vom Obersten Gerichtshof
entwickelten Kriterien (OGH vom 06.05.2008 10 ObS 19/08d: Gefahrlosigkeit der Heilbehandlung, geringe
Schmerzsensationen, kein schwerwiegender Eingriff in die kdrperliche Integritat, Erfolgsaussicht, Dauer des allfalligen

stationaren Aufenthalts sowie des Genesungsprozesses) Stellung zu nehmen:

e Strichaufzahlung

Erfolgsaussichten fur die It. innerfacharztlichem Befund Dris. XXXX gefdhrdete weitere
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GewichtsabnahmeErfolgsaussichten fur die It. innerfacharztlichem Befund Dris. rémisch 40 gefahrdete weitere
Gewichtsabnahme

e Strichaufzahlung
ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass die Operation erfolgreich verlaufen wird

e Strichaufzahlung
wie lange wird die Operation erfahrungsgemald dauern

e Strichaufzahlung
ist fr die Operation Vollnarkose erforderlich

e Strichaufzahlung
in welchem Ausmal’ sind Schmerzen zu erwarten

e Strichaufzahlung
besteht grundsatzlich ein geringes, mittelschweres oder hohes Operationsrisiko

e Strichaufzahlung
inwieweit erhéht der schlechte Allgemeinzustand des Beschwerdeflhrer das Operationsrisiko

e Strichaufzahlung
zu erwartende Dauer des Genesungsprozesses

Im medizinischen Sachverstandigengutachten Dris. XXXX, Facharzt fir Innere Medizin, wird basierend auf der
personlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers am 06.02.2015, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:im
medizinischen Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40 , Facharzt fir Innere Medizin, wird basierend auf der
persoénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 06.02.2015, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Erganzende Anamnese:

Er kdnne nur 30 - 50 m gehen. Bei einer KérpergrofRe von 174 cm wiegt er derzeit 115 kg, das héchste Gewicht war 138
kg. Den Zigarettenkonsum habe er von fraher 40 Zigaretten auf nun wenige pro Tag, meist 2-3 reduziert.

Status auszugsweise:
Allgemeinzustand gut. Ernahrungszustand Uberaus gut. 174 cm. 115 kg.
Knochenbau: normal. Haut und Schleimhdute: unauffallig. Lymphknoten nicht tastbar.

Augen: isokor, prompte Lichtreaktion. Zunge: normal. Zédhne: sehr lickenhaft. Hals: unauffallig, Schilddrise nicht
tastbar. Pulse vorhanden, keine Gefa3gerausche, Venen nicht gestaut. Thorax:

symmetrisch, maliig elastisch. Lunge: sonorer Klopfschall, vesikuldres Atemgerausch unter entsprechender Therapie.
Herz: reine rhythmische Herztdne, RR 150/88. Frequenz 80/Min. rhythmisch.

Abdomen: adip6s, Leber und Milz nicht abgrenzbar Rektal nicht untersucht. Nierenlager frei.

Extremitaten und Wirbelsdule: Wirbelsaule unauffallig, Arme normal, an den Beinen altersgemall normaler
Gelenksstatus, an beiden Beinen Zeichen der chronisch venésen Insuffizienz, Muskelkraft gut, FuRpulse rechts tastbar,
links hingegen nicht. Keine trophischen Stérungen, die auf eine arterielle Ursache zurtickzufiihren waren.

Gangpbild verlangsamt.
Beurteilung:

Das Schreiben Dris. XXXX XXXX war wohl so gemeint, dass sich der Kldger bei der Gewichtsabnahme durch vermehrte
korperliche Belastung leichter tun wirde, diese Option aber erschwert sei, da er nicht weiter gehen konne. Dies trifft
zweifellos zu, zumal der Patient offensichtlich nicht dazu zu bewegen ist anhaltend weniger zu essen.Das Schreiben
Dris. rémisch 40 rémisch 40 war wohl so gemeint, dass sich der Klager bei der Gewichtsabnahme durch vermehrte
korperliche Belastung leichter tun wirde, diese Option aber erschwert sei, da er nicht weiter gehen kénne. Dies trifft
zweifellos zu, zumal der Patient offensichtlich nicht dazu zu bewegen ist anhaltend weniger zu essen.



Die Frage, ob mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen ist. dass die Operation erfolgreich verlaufen
wird, kann aus internistischer Sicht nicht beantwortet werden, dazu ist die Stellungnahme eines Facharztes fur
Gefalchirurgie erforderlich.

Die Frage nach der Operationsdauer ist ebenfalls von einem Facharzt fur GefaBchirurgie zu beurteilen.

Eine Vollnarkose wird zwar im Allgemeinen zweckmaBig sein, doch stehen auch regionale Andsthesieverfahren zur
Verfligung. Diese Frage ist von einem Facharzt fur Andsthesie und allgemeine Intensivmedizin zu beantworten.

Die Frage nach den Schmerzen ist von einem Facharzt fur Gefa3chirurgie zu beantworten.

Aus internistischer Sicht ist das Operationsrisiko als mittelschwer zu bezeichnen, eine Kontraindikation aus
kardiopulmonaler Sicht liegt aber nicht vor.

Das Operationsrisiko ist sowohl durch das starke Ubergewicht als auch durch die COPD und die Zuckerkrankheit
erhoht.

Die Dauer des Genesungsprozesses ist mit einigen Wochen zu veranschlagen, hangt aber sehr von der Mitarbeit des
Patienten ab.

6. Mit Schreiben vom 10.04.2015 wurde dem Beschwerdefuhrer und der belangten Behorde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehérs gemaR § 45 Abs. 3 AVG
zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingeraumt, sich dazu einlangend bis langstens 08.05.2015 zu aulBern.6. Mit
Schreiben vom 10.04.2015 wurde dem Beschwerdefiihrer und der belangten Behérde vom Bundesverwaltungsgericht
das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis
gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu einlangend bis langstens 08.05.2015 zu dul3ern.

Weder der Beschwerdefuhrer noch die belangte Behérde haben Einwendungen vorgebracht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit der Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des
Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass nicht einverstanden erklart hat, war dies zu Uberprtfen.

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses.
Der Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

1.2. Dem Beschwerdefuhrer ist die Benttzung offentlicher Verkehrsmittel derzeit nicht zumutbar.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag 13.04.2015 aus dem
zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug sowie der vorgelegten Bestatigung, dass der Beschwerdefihrer zum
dauernden Aufenthalt berechtigt ist.

Zu 1.2) Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten ist schlissig und nachvollziehbar, es weist keine
Widerspruche auf.

Dessen Inhalt wurde auch im Rahmen des Parteiengehdrs unbeeinsprucht zur Kenntnis genommen.

Uberzeugend, weil fachérztlich untermauert wird dargelegt, dass ein mittelschweres Operationsrisiko besteht, welches
sowohl durch das starke Ubergewicht als auch durch die COPD und die Zuckererkrankung erhéht wird. Diese
Beurteilung korreliert auch mit den in den vorgelegten facharztlichen Beweismitteln dokumentierten Risikofaktoren.

Im innerfacharztlichen Sachverstandigengutachten in Verbindung mit der erganzenden Stellungnahme, welche der
angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegt worden sind, wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald
ausfuhrlich eingegangen. Auch wurde zu den Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die
Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel Stellung genommen. Es wurde eine deutlich beschrankte Gehstrecke attestiert,
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die Zumutbarkeit der Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wurde lediglich mit Hinweis auf die Therapieoption in
Form einer Bypassoperation bejaht. Diese Sachverstandigengutachten sind ebenfalls schlussig, nachvollziehbar und
frei von Widersprichen.

Die im angefochtenen und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im
Rahmen persénlicher Untersuchung des Beschwerdefihrers am 23.06.2014 und am 06.02.2015 erhobenen klinischen
Befund, entsprechen unter  Berlcksichtigung der vorgelegten  Beweismittel den  festgestellten
Funktionseinschrankungen.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren
Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die Beurteilung der Sachverstandigen, dass die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei, wird nicht gefolgt.
Diese stellt eine Rechtsfrage dar und obliegt, wie auch die Beurteilung der Zumutbarkeit der Therapieoption, der
Behdrde bzw. dem erkennenden Gericht.

Die im angefochtenen und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren eingeholten Sachverstédndigengutachten werden
daher im oben angefuhrten AusmaR in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
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Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemall Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht (ber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfdllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpal ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR beriihrt werden, hat das Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpall
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpald einzuziehen. (§8 43 Abs. 1 BBG)Treten
Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpalR beriihrt werden, hat das Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpald
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpall einzuziehen. (Paragraph 43, Absatz eins, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter AnschluR der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt flr Soziales und
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Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Der Behindertenpass ist mit einem 35 x 45 mm grofRRen Lichtbild auszustatten und hat zu enthalten:

1. den Familien- oder Nachnamen, den Vornamen, den akademischen Grad oder die Standesbezeichnung und das
Geburtsdatum des Menschen mit Behinderung;

2. die Versicherungsnummer;
3. den Grad der Behinderung oder die Minderung der Erwerbsfahigkeit;
4. eine allfallige Befristung.

(8 1 Abs. 1 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen]Paragraph eins, Absatz
eins, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

e Strichaufzahlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e Strichaufzahlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder ccine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

(8 1 Abs. 2 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen auszugsweisefParagraph
eins, Absatz 2, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweise)

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in § 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstéandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu berlcksichtigen.Grundlage fur die
Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstéandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu berlcksichtigen.
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(8 1 Abs. 3 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenJParagraph eins, Absatz
3, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

In den auf der Homepage des Bundesministeriums fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten
Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen BGBI. || 495/2013
wird u.a. Folgendes ausgefihrt:in den auf der Homepage des Bundesministeriums fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz veréffentlichten Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und
von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013, wird u.a. Folgendes ausgefuhrt:

Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Bentitzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei bertcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Mdglichkeiten zu berUcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine

Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitdtseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines

Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlauterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fur die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den

Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach

Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleich bedeutend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitaten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,

Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsmaéglichkeiten
sind zu berucksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm

vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

e Strichaufzahlung
arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

e Strichaufzahlung
Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

e Strichaufzahlung

hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

e Strichaufzahlung

Lungengerusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

e Strichaufzahlung

COPD IV mit LangzeitsauerstofftherapieCOPD romisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie

e Strichaufzahlung

Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495

e Strichaufzdhlung
mobiles Gerat mit Flissigsauerstoff muss nachweislich benitzt werden

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die BenuUtzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zuriickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Befoérderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter

BerUlcksichtigung der beim Utblichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt.

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Zu berucksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. (VWGH 22.10.2002, ZI.2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080)

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behorde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH vom
23.05.2012, ZI.2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, Z|2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI.2012/11/0186).Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
beurteilen zu kénnen, hat die Behdrde zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist
und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf
Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber
einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH
vom 23.05.2012, ZI.2008/11/0128, und die dort angeflUhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI.
2001/11/0242, vom 27.01.2015, Z1.2012/11/0186).

Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von Therapieoptionen sind die Umstande des Einzelfalles zu beurteilen. Dabei
kommt es den vom Obersten Gerichtshof zur Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit bzw. Schadensminderungspflicht
entwickelten Kriterien nach u.a. auf die mit der Heilbehandlung verbundenen Gefahren, die Art und Schwere der
Schmerzen, die Schwere des Eingriffs in die korperliche Integritat, die Erfolgsaussicht der Heilbehandlung, die Dauer
des allfalligen stationaren Aufenthalts sowie des Genesungsprozesses an. (vgl. OGH vom 06.05.2008, 10 ObS 19/08d,
RIS-Justiz RS0026982 und RIS-JustizRS0084353)Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von Therapieoptionen sind die
Umstande des Einzelfalles zu beurteilen. Dabei kommt es den vom Obersten Gerichtshof zur Wiederherstellung der
Arbeitsfahigkeit bzw. Schadensminderungspflicht entwickelten Kriterien nach u.a. auf die mit der Heilbehandlung
verbundenen Gefahren, die Art und Schwere der Schmerzen, die Schwere des Eingriffs in die kdrperliche Integritat, die
Erfolgsaussicht der Heilbehandlung, die Dauer des allfalligen stationdren Aufenthalts sowie des Genesungsprozesses
an. vergleiche OGH vom 06.05.2008, 10 ObS 19/08d, RIS-JustizRS0026982 und RIS-JustizRS0084353)

Die Gehstrecke des Beschwerdefuhrers ist durch die bestehende arterielle Verschlusskrankheit deutlich beschrankt,
daher erreichen die dauernden Gesundheitsschadigungen ein Ausmal3, welches die Eintragung des Zusatzes "Dem
Inhaber des Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung
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aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" rechtfertigt.

Es besteht zwar eine Therapieoption in Form einer Bypassoperation, diese ist dem Beschwerdefuhrer allerdings zur
Zeit nicht zumutbar, weil ein mittelschweres Operationsrisiko besteht, welches sowohl durch das starke Ubergewicht
als auch durch die COPD und die Zuckererkrankung erhéht wird. Durch das Zusammenwirken der maRgebenden
Bewegungseinschrankung mit der Atemwegserkrankung und dem Ubergewicht, wird auch die als Vorbereitung fiir die
Bypassoperation erforderlich Gewichtsreduktion erschwert.

Die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung ist fir zwei Jahre zu befristen, weil eine Besserung des
Leidenszustandes innerhalb dieses Zeitraumes wahrscheinlich ist, falls eine Bypassoperation durchgefiihrt wird. Da
der BeschwerdefUhrer erst 59 Jahre alt ist, ist zu erwarten, dass er weiter seine Lebensfihrung verbessert, indem er
sein Gewicht noch mehr reduziert und auch die Einschrankung des Zigarettenkonsums beibehalt. Zum Zeitpunkt der
Untersuchung hatte der Beschwerdefihrer bereits 18 kg abgenommen und nur mehr zwei bis drei Zigaretten pro Tag
geraucht.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden. (8 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
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absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

Malgebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur den beantragten
Zusatzvermerk sind die Art, das Ausmal3 und die Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt.

Unter Punkt Il. 2. wurde bereits ausgefuhrt, in welchem Umfang diese als nachvollziehbar, vollstdndig und schlissig
erachtet wurden.Unter Punkt rémisch zwei. 2. wurde bereits ausgefuhrt, in welchem Umfang diese als nachvollziehbar,
vollstandig und schlUssig erachtet wurden.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben. Im
Ubrigen wurde die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren nicht beantragt und wurde
das Ergebnis des verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens im Rahmen des Parteiengehors nicht bestritten.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil die
Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Es fehlt an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Beurteilung der Zumutbarkeit operativer Eingriffe
im Falle bestehender Therapieoptionen im Sinne von 8 1 Abs. 3 Verordnung uUber die Ausstellung von
Behindertenpadssen und von Parkausweisen sowie zur damit in Zusammenhang stehenden Befristung des
Behindertenpasses.Es fehlt an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Beurteilung der Zumutbarkeit
operativer Eingriffe im Falle bestehender Therapieoptionen im Sinne von Paragraph eins, Absatz 3, Verordnung tber
die Ausstellung von Behindertenpadssen und von Parkausweisen sowie zur damit in Zusammenhang stehenden
Befristung des Behindertenpasses.
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