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Entscheidungsdatum
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Norm

ASVG 8410
AVG 1950 868 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
1. ASVG 8410 heute
ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

A N

1. AVG 1950 § 68 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 & 68 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin Maria PARZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
Frau XXXX gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 15.10.2014, ZI. WLKQ XXXX, betreffend
Zuruckweisung eines Antrages auf Alterspension wegen entschiedener Sache zu Recht erkannt:Das
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Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin Maria PARZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der Frau
réomisch 40 gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 15.10.2014, ZI. WLKQ rémisch 40 , betreffend
Zuruckweisung eines Antrages auf Alterspension wegen entschiedener Sache zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 15.10.2014 hat die Pensionsversicherungsanstalt den Antrag von Frau
XXXX vom 24.09.2013 auf Alterspension zurtickgewiesen. In der Begrindung wird angefuhrt, dass tber ihren Antrag
vom 15.03.2005 auf Alterspension bereits mit rechtskraftigem Bescheid vom 21.03.2008 entschieden worden sei.Mit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 15.10.2014 hat die Pensionsversicherungsanstalt den Antrag von Frau
réomisch 40 vom 24.09.2013 auf Alterspension zurtickgewiesen. In der Begrindung wird angefuhrt, dass Uber ihren
Antrag vom 15.03.2005 auf Alterspension bereits mit rechtskraftigem Bescheid vom 21.03.2008 entschieden worden

sei.

Mit Bescheid vom 21.03.2008 wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin (BF) auf Gewahrung einer Alterspension
abgelehnt, weil sie durch die in Osterreich und in Serbien erworbenen Versicherungszeiten die Wartezeit nicht erfiille.

Gegen den Bescheid, mit dem der Antrag vom 24. 09.2013 zuruckgewiesen worden war, hat XXXX die als Berufung
bezeichnete Beschwerde eingebracht und darin zur Begrindung angefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin alle durch
Gesetz Uber Sozialversicherung vorgeschriebenen Bedingungen auf eine Alterspension erfllle und in einem
zweitinstanzlichen Verfahren ihre Angelegenheit positiv geldst werden sollte.Gegen den Bescheid, mit dem der Antrag
vom 24. 09.2013 zuruckgewiesen worden war, hat rémisch 40 die als Berufung bezeichnete Beschwerde eingebracht
und darin zur Begrindung angefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin alle durch Gesetz Uber Sozialversicherung
vorgeschriebenen Bedingungen auf eine Alterspension erfllle und in einem zweitinstanzlichen Verfahren ihre
Angelegenheit positiv geldst werden sollte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung:

Der der gegenstandliche Sache (Zurlckweisung wegen entschiedener Sache) zugrundeliegende Sachverhalt ergibt sich
aus dem Verfahrensverlauf und ist unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1 GemalR8 414 Abs 1 ASVG kann unter anderem gegen einen Bescheid des Versicherungstragers in
Verwaltungssachen eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.3.1 GemaR Paragraph 414,
Absatz eins, ASVG kann unter anderem gegen einen Bescheid des Versicherungstragers in Verwaltungssachen eine
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Gemal § 355 ASVG sind alle nicht gemal? § 354 als Leistungssachen geltenden Angelegenheiten, fir die nach § 352 die
Bestimmungen dieses Teiles gelten, Verwaltungssachen. [..]GemaR Paragraph 355, ASVG sind alle nicht gemaR
Paragraph 354, als Leistungssachen geltenden Angelegenheiten, fir die nach Paragraph 352, die Bestimmungen dieses
Teiles gelten, Verwaltungssachen. [...]

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
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Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2 Zur Frage, ob entschiedene Sache im Sinne des8 68 AVG vorliegt:3.2 Zur Frage, ob entschiedene Sache im Sinne des
Paragraph 68, AVG vorliegt:

Gemals § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 bis 71 leg. cit. die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behérde nicht den Anlass zu
einer Verfigung gemal’ den Absatzen 2 bis 4 findet und auch in den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften keine
Sonderregelung vorgesehen ist (§ 68 Abs. 6 leg. cit.), wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. Dem ausdricklichen
Begehren auf Abanderung stehen Ansuchen gleich, die eine erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezwecken, da § 68 Abs. 1 leg. cit. in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits
entschiedenen Sache (ohne danach eingetretene Anderungen der Sach- oder Rechtslage) verhindern soll.GemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRer den Fallen der Paragraphen 69 bis 71 leg. cit.
die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde
nicht den Anlass zu einer Verfligung gemaR den Absdtzen 2 bis 4 findet und auch in den anzuwendenden
Verwaltungsvorschriften keine Sonderregelung vorgesehen ist (Paragraph 68, Absatz 6, leg. cit.), wegen entschiedener
Sache zuriickzuweisen. Dem ausdricklichen Begehren auf Abanderung stehen Ansuchen gleich, die eine erneute
sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, da Paragraph 68, Absatz eins, leg.
cit. in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne danach eingetretene
Anderungen der Sach- oder Rechtslage) verhindern soll.

Die PVA hat mit dem angefochtenen Bescheid den neuerlichen Antrag der BF auf eine Alterspension wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen. In diesem Verfahren ist nur zu prifen, ob diese Zurlckweisung zu Recht
erfolgte:

3.3 Dazu ist auszufihren, dass die Pensionsversicherungsanstalt den - ersten - Pensionsantrag der BF vom 14.03.2005
auf Zuerkennung einer Alterspension mit Bescheid vom 21.03.2008 abgelehnt hat, weil die Wartezeit nicht erfllt war.
Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Eine neuerliche Entscheidung Uber die Alterspension (in der Sache) ware nur mdéglich, wenn sich eine wesentliche
Anderung in den Verhiltnissen der BF oder in der Rechtslage ergeben hitte, dies ist nicht der Fall:

Wie aus dem oben dargelegten Verfahrensverlauf hervorgeht, hat sich nach Entscheidung Uber den Pensionsantrag
vom 14.03.2005 mit Bescheid vom 21.03.2008 keine Anderung, weder in der Sachlage noch in der Rechtslage, ergeben.
Das hat die Beschwerdefilhrerin auch nicht behauptet. Sie ersucht lediglich um eine Uberprifung durch eine
Rechtsmittelinstanz.

Der Pensionsversicherungsanstalt war es daher gesetzlich nicht moglich, nochmals Uber die Pensionsangelegenheit
(Alterspension) der Beschwerdefiihrerin zu entscheiden.

Es liegt somit eine "entschiedene Sache" vor und die Zurlickweisung durch die belangte Behdrde ist daher zu Recht
erfolgt.

3.4 Ohne dass es Gegenstand des Verfahrens ware weist das BVwWG darauf hin, dass sich aus dem Akt der PVA,
insbesondere ON 50, unter Bezug auf die Aufstellung Uber die serbischen Pensionsversicherungszeiten vom
26.02.2008 und die 0&sterreichischen Versicherungszeiten vom 17.03.2008 ergibt, dass nicht genltgend
Pensionsversicherungszeiten fiir eine Alterspension vorliegen.

3.5. Zum Absehen von der miindlichen Verhandlung

GemaR & 24 Abs 4 VWGVG konnte das Gericht von der mundlichen Verhandlung absehen, weil der maRgebliche
Sachverhalt ausreichend ermittelt ist und in der Beschwerde nicht bestritten wurde. Die Schriftsatze der Parteien und
die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
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erwarten lasst, und dem auch Art. 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegensteht (vgl. die Entscheidung des EGMR vom 2.
September 2004, 68.087/01 [Hofbauer/Osterreich 1, wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine frihere
Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Art. 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung oder tberhaupt jegliche Anhérung [im Originaltext "any hearing at all"] erfillt sind, wenn das Verfahren
ausschlief3lich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft und in diesem Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der
nationalen Behdrden nach zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat, vgl. dazu auch das zuletzt
das Erkenntnis des VwGH vom 29. April 2015, ZI. Ro 20015/08/0005.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG konnte das
Gericht von der mindlichen Verhandlung absehen, weil der mal3gebliche Sachverhalt ausreichend ermittelt ist und in
der Beschwerde nicht bestritten wurde. Die Schriftsatze der Parteien und die Akten des Verfahrens lassen erkennen,
dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem auch Artikel 6,
Absatz eins, EMRK nicht entgegensteht vergleiche die Entscheidung des EGMR vom 2. September 2004, 68.087/01
[Hofbauer/Osterreich 1, wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt hat, dass die
Anforderungen von Artikel 6, EMRK auch bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung oder Uberhaupt jegliche
Anhoérung [im Originaltext "any hearing at all'] erfullt sind, wenn das Verfahren ausschlieRlich rechtliche oder
"technische" Fragen betrifft und in diesem Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat, vergleiche dazu auch das zuletzt das Erkenntnis des
VWGH vom 29. April 2015, ZI. Ro 20015/08/0005.

Zu B) Zur Unzuldssigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Bei der Frage der
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, es handelt sich
vielmehr um eine Einzelfallentscheidung.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Bei der Frage der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache liegt keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor, es handelt sich vielmehr um eine Einzelfallentscheidung.
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