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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Vorsitzender sowie Dr.
Edeltraud LACHMAYER und Dr. Susanne VON AMELUNXEN als fachkundige Laienrichterinnen Gber die Beschwerde des
Oberst XXXX, vertreten durch Held, Berdnik, Astner und Partner Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion (LPD) XXXX vom 06.12.2013, ZI. P6/38672-12/2012-PA  betreffend qualifizierte
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Verwendungsanderung, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor
ERNSTBRUNNER als Vorsitzender sowie Dr. Edeltraud LACHMAYER und Dr. Susanne VON AMELUNXEN als fachkundige
Laienrichterinnen Uber die Beschwerde des Oberst romisch 40 , vertreten durch Held, Berdnik, Astner und Partner
Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion (LPD) rémisch 40 vom 06.12.2013, ZI. P6/38672-
12/2012-PA betreffend qualifizierte Verwendungsanderung, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal} 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG behoben und die
Angelegenheit an die LPDA) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz
3, 2. Satz VwWGVG behoben und die Angelegenheit an die LPD

XXXX zurlckverwiesen.romisch 40 zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Verfahren vor der belangten Behdrde und der Berufungskommission

Der Beschwerdefiihrer wurde mit urspringlichem Bescheid vom 31.05.2013 vom Arbeitsplatz Leiter der
Stabsabteilung des Landespolizeikommandos fur XXXX in der Verwendungsgruppe E1, Funktionsgruppe 6 abberufen
und auf der Stammdienststelle, der Landespolizeidirektion XXXX, im Buro fur Offentlichkeitsarbeit und interner Betrieb
vorubergehend als Beamter der Verwendungsgruppe E1 ohne Arbeitsplatz bis zur Zuweisung eines freien
Arbeitsplatzes verwendet. Ein Arbeitsplatz wurde vorerst nicht zugewiesen.Der Beschwerdefihrer wurde mit
ursprunglichem Bescheid vom 31.05.2013 vom Arbeitsplatz Leiter der Stabsabteilung des Landespolizeikommandos
far romisch 40 in der Verwendungsgruppe E1, Funktionsgruppe 6 abberufen und auf der Stammdienststelle, der
Landespolizeidirektion rémisch 40 , im Biiro firr Offentlichkeitsarbeit und interner Betrieb voriibergehend als Beamter
der Verwendungsgruppe E1 ohne Arbeitsplatz bis zur Zuweisung eines freien Arbeitsplatzes verwendet. Ein
Arbeitsplatz wurde vorerst nicht zugewiesen.

Bisherige Organisationsstrukturen seien aufgelést und durch neue Organisationsformen ersetzt worden. Damit
einhergegangen seien die Auflassung vieler Arbeitsplatze und die Abberufung von Bediensteten von ihrer Funktion. Da
die Stabsabteilung und damit auch deren Leitungsfunktion in der neuen Organisationsstruktur nicht mehr existent
wadren, hatte dies zwangslaufig das Erléschen der Funktion des Beschwerdeflihrers zur Folge gehabt, weshalb der
Beschwerdefiihrer abzuberufen gewesen ware.

Mit Bescheid der Berufungskommission vom 16.09.2013, ZI. 58/12-BK/13 wurde dieser Bescheid aufgehoben.

Begrindet wiirde die Aufhebung mit der "voribergehenden" Zuweisung einer Verwendung in einem organisatorisch
nicht als Arbeitsplatz eingerichteten Tatigkeitsbereich. Bei Unmdglichkeit der Zuweisung eines anderen eingerichteten
Arbeitsplatzes ware nach § 40 Abs. 2 Z 3 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 vorzugehen gewesen. Die Dienstbehérde
hatte es unterlassen, von der Mdglichkeit der amtswegigen Zuweisung eines niedriger bewerteten Arbeitsplatzes
Gebrauch zu machen, den Beschwerdeflhrer auch ohne Bewerbung mit einem der in Rede stehenden Arbeitsplatze zu
betrauen. Auch ware nicht erkennbar, weshalb keine Zuweisung eines auBerhalb des ortlichen
Zustandigkeitsbereiches der Behorde liegenden Arbeitsplatzes erfolgt ist. Diesbeziiglich wirde dem Bescheid eine
nachvollziehbare und detaillierte Darlegung der fiir diese Vorgangsweise maRgeblich gewesenen Uberlegungen fehlen.
Der bloRe Verweis auf nicht erfolgte Bewerbungen bzw. auf nicht erfolgte AuRerungen zur Frage, inwieweit die Suche
nach einem in Frage kommenden Arbeitsplatz auf den Bereich des gesamten Ressorts ausgedehnt werden solle, stelle
diesbeziiglich keine ausreichende Begrindung dar.Begrindet wirde die Aufhebung mit der "vorlbergehenden"
Zuweisung einer Verwendung in einem organisatorisch nicht als Arbeitsplatz eingerichteten Tatigkeitsbereich. Bei
Unmoglichkeit der Zuweisung eines anderen eingerichteten Arbeitsplatzes ware nach Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer 3,
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 vorzugehen gewesen. Die Dienstbehorde hatte es unterlassen, von der Moglichkeit
der amtswegigen Zuweisung eines niedriger bewerteten Arbeitsplatzes Gebrauch zu machen, den Beschwerdefihrer
auch ohne Bewerbung mit einem der in Rede stehenden Arbeitsplatze zu betrauen. Auch ware nicht erkennbar,
weshalb keine Zuweisung eines aullerhalb des drtlichen Zustandigkeitsbereiches der Behérde liegenden Arbeitsplatzes



erfolgt ist. Diesbezlglich wirde dem Bescheid eine nachvollziehbare und detaillierte Darlegung der fir diese
Vorgangsweise maRgeblich gewesenen Uberlegungen fehlen. Der bloRe Verweis auf nicht erfolgte Bewerbungen bzw.
auf nicht erfolgte AuRerungen zur Frage, inwieweit die Suche nach einem in Frage kommenden Arbeitsplatz auf den
Bereich des gesamten Ressorts ausgedehnt werden solle, stelle diesbeziiglich keine ausreichende Begrindung dar.

2. Der angefochtene Bescheid

Mit oben angefuhrtem Bescheid vom 06.12.2013 wurde der Beschwerdeflhrer mit sofortiger Wirkung von seinem
bisherigen Arbeitsplatz abberufen. Der Beschwerdefiihrer hatte die Griinde dafir nicht selbst zu vertreten.

Der Bescheidbegriindung entspricht in weiten Teilen jener des aufgehobenen Bescheides vom 31.05.2013.

MaRgebend wiren Anderungen des Sicherheitspolizeigesetzes und die damit bewirkte Zusammenfiihrung der zuvor in
jedem Bundesland bestandenen Behdrden in eine einheitliche Behordenstruktur. Aus Art. 89 des SNG ergebe sich in
dienstrechtlichem Sinn, dass, soweit nicht durch Funktionsbetrauungen abweichende Regelungen getroffen wurden,
alle Bediensteten der ehemaligen Landespolizeikommanden, Sicherheitsdirektionen und Bundespolizeidirektionen in
die neue Struktur der Landespolizeidirektionen Ubergefiihrt worden seien. Durch den vom Gesetzgeber zum Ausdruck
gebrachten Willen seien bisherige Organisationsstrukturen aufgeldst und durch neue Organisationsformen ersetzt
worden. Damit einhergegangen seien die Auflassung vieler Arbeitsplatze und die Abberufung von Bediensteten von
ihrer Funktion. Da die Organisationseinheit Stabsabteilung und damit auch deren Leitungsfunktion in der neuen
Organisationsstruktur nicht mehr existent seien, habe dies zwangslaufig das Erlédschen der Funktion des
Beschwerdefihrers zur Folge gehabt, weshalb der Beschwerdefiihrer von dieser Funktion abzuberufen gewesen sei.
Auf Grund der gesetzlichen Verpflichtung, jedem Beamten einen addquaten Arbeitsplatz zuzuweisen, sei es
erforderlich gewesen, samtliche neue Arbeitsplatze in der Landespolizeidirektion XXXX zur Ausschreibung zu bringen.
Daraus ergebe sich, dass jedenfalls Diskontinuitdt zwischen den Arbeitsplatzen der bisherigen und der neuen
Organisationsstruktur bestehe.MaRgebend wéaren Anderungen des Sicherheitspolizeigesetzes und die damit bewirkte
Zusammenfuhrung der zuvor in jedem Bundesland bestandenen Behérden in eine einheitliche Behordenstruktur. Aus
Artikel 89, des SNG ergebe sich in dienstrechtlichem Sinn, dass, soweit nicht durch Funktionsbetrauungen
abweichende Regelungen getroffen wurden, alle Bediensteten der ehemaligen Landespolizeikommanden,
Sicherheitsdirektionen und Bundespolizeidirektionen in die neue Struktur der Landespolizeidirektionen Ubergefihrt
worden seien. Durch den vom Gesetzgeber zum Ausdruck gebrachten Willen seien bisherige Organisationsstrukturen
aufgelost und durch neue Organisationsformen ersetzt worden. Damit einhergegangen seien die Auflassung vieler
Arbeitsplatze und die Abberufung von Bediensteten von ihrer Funktion. Da die Organisationseinheit Stabsabteilung
und damit auch deren Leitungsfunktion in der neuen Organisationsstruktur nicht mehr existent seien, habe dies
zwangslaufig das Erléschen der Funktion des Beschwerdeflhrers zur Folge gehabt, weshalb der Beschwerdefihrer von
dieser Funktion abzuberufen gewesen sei. Auf Grund der gesetzlichen Verpflichtung, jedem Beamten einen adaquaten
Arbeitsplatz zuzuweisen, sei es erforderlich gewesen, samtliche neue Arbeitsplatze in der Landespolizeidirektion
romisch 40 zur Ausschreibung zu bringen. Daraus ergebe sich, dass jedenfalls Diskontinuitat zwischen den
Arbeitsplatzen der bisherigen und der neuen Organisationsstruktur bestehe.

Wie die Dienstbehotrde detailliert weiter ausfuhrt, sei es nicht moéglich gewesen, dem Beschwerdefuhrer einen
adaquaten Arbeitsplatz zuzuweisen. Dabei erfolgt eine Darlegung der fur die Besetzung einer Reihe von
Arbeitsplatzen, um die sich der Beschwerdeflhrer beworben hat bzw. bei denen er zu einer Bewerbung aufgefordert
wurde, maBgebend gewesenen Erwagungen. Konkret wird dazu im Wesentlichen ausgefiuhrt, dass sich der
Beschwerdefiihrer um insgesamt vier Funktionen beworben habe, bei denen letztendlich aber stets anderen
Bewerbern der Vorzug gegeben worden sei. Es handle sich dabei um die Funktionen Leiter des Buros
Offentlichkeitsarbeit und interner Betrieb, Leiter des Bliros Qualitits- und Wissensmanagement, Leiter des
Bezirkspolizeikommandos XXXX und Leiter des Biiros Controlling.Wie die Dienstbehérde detailliert weiter ausfihrt, sei
es nicht moglich gewesen, dem Beschwerdeflhrer einen adaquaten Arbeitsplatz zuzuweisen. Dabei erfolgt eine
Darlegung der fur die Besetzung einer Reihe von Arbeitsplatzen, um die sich der Beschwerdefihrer beworben hat bzw.
bei denen er zu einer Bewerbung aufgefordert wurde, maRRgebend gewesenen Erwdgungen. Konkret wird dazu im
Wesentlichen ausgefihrt, dass sich der Beschwerdeflihrer um insgesamt vier Funktionen beworben habe, bei denen
letztendlich aber stets anderen Bewerbern der Vorzug gegeben worden sei. Es handle sich dabei um die Funktionen
Leiter des Biiros Offentlichkeitsarbeit und interner Betrieb, Leiter des Biiros Qualitits- und Wissensmanagement,
Leiter des Bezirkspolizeikommandos rémisch 40 und Leiter des Buros Controlling.



Im Unterschied zum aufgehobenen Bescheid wird nicht dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer vor dem Hintergrund
der schonendsten Variante eingeladen worden sei, sich fir die Funktionen des Stellvertreters des
Bezirkspolizeikommandos XXXX sowie fur die Leitung des Kriminalreferates zu bewerben oder mitzuteilen, ob im
gesamten Ressortbereich ein entsprechender Arbeitslatz gesucht werden solle.Im Unterschied zum aufgehobenen
Bescheid wird nicht dargelegt, dass der Beschwerdefihrer vor dem Hintergrund der schonendsten Variante eingeladen
worden sei, sich fur die Funktionen des Stellvertreters des Bezirkspolizeikommandos rémisch 40 sowie fur die Leitung
des Kriminalreferates zu bewerben oder mitzuteilen, ob im gesamten Ressortbereich ein entsprechender Arbeitslatz
gesucht werden solle.

Stattdessen wird bemerkt, dass mit dem Bundesministerium fur Inneres abgeklart worden ware, dass auRerhalb des
ortlichen Behdrdenzustandigkeitsbereiches der Landespolizeidirektion XXXX nur wenige Arbeitsplatze der
Verwendungsgruppe E1 zur Verflugung stinden, welche aber in diesen ortlichen Behérdenzustéandigkeitsbereichen
selbst fur Beamte der Verwendungsgruppe E1, welche aufgrund der Behodrdenstrukturreform ebenfalls keinen
Arbeitsplatz erhalten hatten, fur amtswegige Einteilungen verwendet worden waren.Stattdessen wird bemerkt, dass
mit dem Bundesministerium fir Inneres abgeklart worden ware, dass aullerhalb des Ortlichen
Behordenzustandigkeitsbereiches der Landespolizeidirektion rémisch 40 nur wenige Arbeitsplatze der
Verwendungsgruppe E1 zur Verflugung stinden, welche aber in diesen ortlichen Behdrdenzustéandigkeitsbereichen
selbst fur Beamte der Verwendungsgruppe E1, welche aufgrund der Behodrdenstrukturreform ebenfalls keinen
Arbeitsplatz erhalten hatten, fir amtswegige Einteilungen verwendet worden waren.

SchlieBlich wird angefihrt, dass auf den BW die Bestimmung des§ 113h GehG sowie die Wahrungsbestimmung des§
145b BDG anwendbar seien. Auch verweist die Behdrde darauf, dass die die Dienstbehdrde treffende Verpflichtung,
von mehreren Moglichkeiten die fir den Beamten schonendste zu wahlen, dort ihre Grenzen finde, wo zwingende
gesetzliche Bestimmungen, wie etwa § 4 Abs. 3 BDG, entgegenstehen wirden. Die fir Versetzungen vorgesehenen
Schutzbestimmungen wirden weder Kontrollméglichkeiten von Besetzungsverfahren héherwertiger Funktionen
vorsehen noch dem Beamten ein subjektives Recht auf Zuweisung eines hoherwertigeren Arbeitsplatzes
einrdumen.SchlieBlich wird angefihrt, dass auf den BW die Bestimmung des Paragraph 113 h, GehG sowie die
Wahrungsbestimmung des Paragraph 145 b, BDG anwendbar seien. Auch verweist die Behorde darauf, dass die die
Dienstbehorde treffende Verpflichtung, von mehreren Mdoglichkeiten die fir den Beamten schonendste zu wahlen,
dort ihre Grenzen finde, wo zwingende gesetzliche Bestimmungen, wie etwa Paragraph 4, Absatz 3, BDG,
entgegenstehen wirden. Die flr Versetzungen vorgesehenen Schutzbestimmungen wirden weder
Kontrollméglichkeiten von Besetzungsverfahren hdéherwertiger Funktionen vorsehen noch dem Beamten ein

subjektives Recht auf Zuweisung eines hoherwertigeren Arbeitsplatzes einrdumen.
Der Bescheid wurde am 13.12.2013 zugestellt.
3. Beschwerde

Gegen den oben angefuhrten Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht am 19.12.2013 Beschwerde, in
welcher er diesen wegen Rechtswidrigkeit der Abberufung und Rechtswidrigkeit der Nichtzuweisung eines

Arbeitsplatzes anficht.

Er verweist dazu nach einer chronologischen Anfihrung der im Zuge der gegenstandlichen PersonalmalRnahme
erfolgten behdrdlichen Verfahrensschritte in Auseinandersetzung mit dem Schutzzweck der Bestimmung des § 38ff
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 darauf, dass selbst bei Auflédsung einer Dienststelle, bezogen auf jene Arbeitsplatze,
die trotz Organisationsanderung in ihrem wesentlichen Inhalt unverandert erhalten bleiben, kein wichtiges
dienstliches Interesse an einer Versetzung bzw. qualifizierten Verwendungsanderung gegeben sei. Mal3geblich sei das
Ausmal’ der Anderung des Arbeitsplatzumfanges, wobei bei einer Anderung von weniger als einem Viertel von einer
Identitat des Arbeitsplatzes auszugehen sei. Solange im Wesentlichen die Identitdt des Arbeitsplatzes gegeben sei,
berthre eine allfallige Organisationsanderung diesen Arbeitsplatz nicht dergestalt, dass ein wichtiges dienstliches
Interesse an einer Abberufung vom bisherigen Arbeitsplatz begriindet werde. Vom Beschwerdefuhrer wird in der Folge
eine Gegenuberstellung der Aufgaben, die der bisherigen Stabsabteilung des Landespolizeikommandos fur XXXX
zugekommen sind, mit den Aufgaben des neu geschaffenen Buros fiir Offentlichkeitsarbeit und interner Betrieb
vorgenommen. Den Aus-fiuhrungen des Beschwerdeflihrers zufolge seien die Aufgaben teilweise zwar mit anderen
Begriffen bzw. Synonymen umschrieben, jedoch inhaltlich nahezu unverdndert, auf die genannte neue
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Organisationseinheit Ubergegangen, sodass von Diskontinuitat zwischen den beiden Organisationen nicht gesprochen
werden kénne. Samtliche Aufgabenbereiche des Biiros fir Offentlichkeitsarbeit und interner Betrieb seien zuvor von
der Stabsabteilung erledigt worden, wobei Letztere sogar geringfligig mehr Aufgaben gehabt habe als das nunmehrige
Buro. Auch unter Bedachtnahme auf den Umstand, dass die Zahl der Leitungsfunktiondre sogar gestiegen sei und es
daher moglich gewesen ware, dem BeschwerdefUhrer eine mindestens gleichwertige neue Verwendung zuzuweisen,
erweise sich die vorgenommene PersonalmalRnahme als nicht gerechtfertigt. Seitens des Beschwerdefihrers wird
beantragt die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung sowie der Ausspruch, dass der Beschwerdefihrer
entweder als Leiter des Biros fiir Offentlichkeitsarbeit und interner Betrieb oder zumindest in einer Wertigkeit E1,
Funktionsgruppe 6 zu beschaftigen sei, in eventu den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben bzw. den
Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit an die erste Instanz zurlickzuverweisen. Der Beschwerde sind eine Reihe
von Urkunden beigelegt.Er verweist dazu nach einer chronologischen Anfiihrung der im Zuge der gegenstandlichen
PersonalmalRnahme erfolgten behdérdlichen Verfahrensschritte in Auseinandersetzung mit dem Schutzzweck der
Bestimmung des Paragraph 38 f, f, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 darauf, dass selbst bei Auflésung einer
Dienststelle, bezogen auf jene Arbeitsplatze, die trotz Organisationsdnderung in ihrem wesentlichen Inhalt
unverandert erhalten bleiben, kein wichtiges dienstliches Interesse an einer Versetzung bzw. qualifizierten
Verwendungsdnderung gegeben sei. MaRgeblich sei das AusmaR der Anderung des Arbeitsplatzumfanges, wobei bei
einer Anderung von weniger als einem Viertel von einer Identitdt des Arbeitsplatzes auszugehen sei. Solange im
Wesentlichen die Identitdt des Arbeitsplatzes gegeben sei, berlhre eine allféllige Organisationsdanderung diesen
Arbeitsplatz nicht dergestalt, dass ein wichtiges dienstliches Interesse an einer Abberufung vom bisherigen
Arbeitsplatz begriindet werde. Vom Beschwerdefuhrer wird in der Folge eine GegenUberstellung der Aufgaben, die der
bisherigen Stabsabteilung des Landespolizeikommandos flr rémisch 40 zugekommen sind, mit den Aufgaben des neu
geschaffenen Biiros fiir Offentlichkeitsarbeit und interner Betrieb vorgenommen. Den Aus-fllhrungen des
Beschwerdefiihrers zufolge seien die Aufgaben teilweise zwar mit anderen Begriffen bzw. Synonymen umschrieben,
jedoch inhaltlich nahezu unverandert, auf die genannte neue Organisationseinheit Ubergegangen, sodass von
Diskontinuitat zwischen den beiden Organisationen nicht gesprochen werden kénne. Samtliche Aufgabenbereiche des
Biros fiir Offentlichkeitsarbeit und interner Betrieb seien zuvor von der Stabsabteilung erledigt worden, wobei
Letztere sogar geringfligig mehr Aufgaben gehabt habe als das nunmehrige Buro. Auch unter Bedachtnahme auf den
Umstand, dass die Zahl der Leitungsfunktionare sogar gestiegen sei und es daher moglich gewesen ware, dem
Beschwerdefiihrer eine mindestens gleichwertige neue Verwendung zuzuweisen, erweise sich die vorgenommene
PersonalmalRnahme als nicht gerechtfertigt. Seitens des Beschwerdefuhrers wird beantragt die Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung sowie der Ausspruch, dass der Beschwerdeflhrer entweder als Leiter des Buros fur
Offentlichkeitsarbeit und interner Betrieb oder zumindest in einer Wertigkeit E1, Funktionsgruppe 6 zu beschaftigen
sei, in eventu den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben bzw. den Bescheid aufzuheben und die
Angelegenheit an die erste Instanz zurtickzuverweisen. Der Beschwerde sind eine Reihe von Urkunden beigelegt.

4. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Mit Schreiben vom 25.03.2014 legte die LPD XXXX die Beschwerde gegen den oben angefihrten Bescheid und die
bezughabenden Akten vor.Mit Schreiben vom 25.03.2014 legte die LPD romisch 40 die Beschwerde gegen den oben
angefuhrten Bescheid und die bezughabenden Akten vor.

Anlasslich dieser Vorlage fuhrte die Behorde aus, dass aus der Ausschreibungspflicht fir die Buroleiter folge, dass die
Funktionen nicht gleich sein kdnnten.

Der Beschwerdefuihrer sei mit 01.11.2005 mit dem Arbeitsplatz des Leiters der Stabsabteilung dauernd betraut. Die
Aufgaben und das unterstellte Personal wurden aufgelistet. Mit Wirksamkeit vom 01.04.2011 seien
Offentlichkeitsarbeits-Teams eingerichtet worden, die den Behérdenleiter unterstiitzten. Als Teamleiter seien bei der
Sicherheitsdirektion ein Referent A2/6 und beim Landespolizeikommando ein Referent E1/5 als Projektarbeitsplatze ab
01.05.2011 eingerichtet worden. Die Anzahl des dem Leiter der Stabsabteilung unterstellten Personals hatte sich von
13 auf 8 verringert.

Nach Ausschreibung und Assessmentcenter sei ein namentlich genannter Obstlt mit dem Projektarbeitsplatz "Referent
fur Offentlichkeitsarbeit (externe Kommunikation) mit 01.06.2011 betraut worden. Der Beschwerdefiihrer hatte sich
nicht beworben. Als Referenten fiir Offentlichkeitsarbeit seien dem Genannten Obstlt. Angefiihrte Tatigkeitsbereiche
zugewiesen, die bisher dem Leiter der Stabsabteilung zugehorig gewesen waren.



Die Ubertragenen Aufgaben wuirden sich von jenen der ehemaligen Stabsabteilung wesentlich unterscheiden, in dem
das externe Marketing bzw. Medienarbeit mehr an Bedeutung gewonnen hatten und ein Mehr an Arbeitsumfang und
Verantwortung nach sich gezogen hatten. Der Leiter der Stabsabteilung hatte ab dem Zeitpunkt der Betrauung des
genannten Obstlt im Wesentlichen nur mehr die Aufgaben des Fachbereiches StA1 (interner Dienstbetrieb) sowie die
Angelegenheiten der Polizeimusik, Ehrungen, Dienstbesprechungen im Landespolizeikommando und Ehrenmal- und

Graberfursorge zu besorgen.

Mit der Behdrden-Neustrukturierung sei eine weitere inhaltlich, qualitative und quantitative Erhéhung des
Arbeitsumfanges einhergegangen. Die Arbeitsplatze des ehemaligen Leiters der Stabsabteilung und des Leiters des
Buros Offentlichkeitsarbeit und interner Betrieb wiirden sich wesentlich voneinander unterscheiden, weshalb man von
einer Diskontinuitat der Arbeitsplatze ausgehen kénne und der Beschwerdeflihrer abzuberufen gewesen ware. Zur
Erhéhung der Fihrungsfunktionare fihrte die Behorde an, dass die Zahl der Arbeitsplatze der Verwendungsgruppe E1

von 23 auf 21 bzw im gesamten Bundesland von 59 auf 54 reduziert worden ware.

Mit Bescheid vom 31.05.2013 sei der Beschwerdefuhrer von seinem Arbeitsplatz als Leiter der Stabsabteilung des
Landespolizeikommandos fir XXXX in der Verwendungsgruppe E1 Funktionsgruppe 6, abberufen und auf seiner
Stammdienststelle ohne Arbeitsplatz verwendet worden.Mit Bescheid vom 31.05.2013 sei der Beschwerdefihrer von
seinem Arbeitsplatz als Leiter der Stabsabteilung des Landespolizeikommandos fur rémisch 40in der
Verwendungsgruppe E1 Funktionsgruppe 6, abberufen und auf seiner Stammdienststelle ohne Arbeitsplatz verwendet

worden.
Die Berufungskommission hatte diesen Bescheid am 16.09.2013 aufgehoben (s.o., 58/12-BK/13).

Dem Argument, dass dem Beschwerdefiihrer ein Arbeitsplatz der Funktionsgruppe 6 hatte zugewiesen werden
mussen, kénne in Anbetracht der durchgefiihrten Planstellenbesetzungsverfahren, bei denen unter Beachtung der
gesetzlichen Bestimmungen und unter sorgfaltiger Abwagung der fachlichen und persénlichen Eignung im Sinne des 8§
4 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 anderen Bewerbern der Vorzug eingerdaumt wurde, nicht gefolgt werden.Dem
Argument, dass dem Beschwerdeflhrer ein Arbeitsplatz der Funktionsgruppe 6 hatte zugewiesen werden mussen,
kénne in Anbetracht der durchgeflihrten Planstellenbesetzungsverfahren, bei denen unter Beachtung der gesetzlichen
Bestimmungen und unter sorgfaltiger Abwagung der fachlichen und persdnlichen Eignung im Sinne des Paragraph 4,
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 anderen Bewerbern der Vorzug eingeraumt wurde, nicht gefolgt werden.

Zitiert wurde, dass die Dienstbehtrde dem Beschwerdefihrer einen zum damaligen Zeitpunkt unbesetzten
Arbeitsplatz auch ohne Bewerbung des Beschwerdeflhrers zuweisen kénne zumal die Zuweisung eines Arbeitsplatzes
grundsatzlich dem freien Ermessen der Dienstbehdrde obliegt und dabei die Behérde ihre dienstlichen Mal3nahmen
nicht vorrangig an den Interessen des Bediensteten sondern an den Interessen des Dienstes zu orientieren hat.

Abgesehen von der Wiedergabe des Verfahrensganges ab der Entscheidung durch die Berufungskommission
entsprach die Stellungnahme der Behdrde im Zuge der Vorlage jener Stellungnahme, die sie im Zuge der Vorlage an die
Berufungskommission am 08.07.2013 abgegeben hat.

Auf die idente Stellungnahme der Behérde replizierte der Beschwerdefiihrer bereits am 08.08.2013:

Die Behodrde habe unberlcksichtigt gelassen, dass der Team-Leader beim Landespolizeikommando XXXX der
Stabsabteilung eingegliedert gewesen sei und somit der Dienst- und Fachaufsicht des Abteilungsleiters untergeordnet
gewesen sei, was sich auch darin widerspiegle, dass dem Team-Leader auch die Aufgabe der Stellvertretung des
Abteilungsleiters zugekommen sei. Damit seien die Ausfihrungen der Dienstbehérde, dass sich das dem Leiter der
Stabsabteilung unterstellte Personal verringert habe, unrichtig. Der Beschwerdeflhrer fihrt in der Folge eine Reihe
von Agenden an, deren Wahrnehmung im Sinne der mit dem Team-Leader getroffenen Zustandigkeitsabstimmung
weiterhin ihm oblegen habe. Er bestreitet weiters, dass die an den Team-Leader Ubertragenen Aufgaben sich von
jenen der Stabsabteilung wesentlich unterschieden hatten. Auch sei unrichtig, dass mit der Eingliederung der Aufgaben
der ehemaligen Sicherheitsdirektion eine wesentliche qualitative und quantitative Erhéhung des Arbeitsumfanges
einhergegangen sei. Ebenso wiirden die von der Behdrde angestellten zahlenmaRigen Vergleiche zwischen den in der
Stabs-abteilung und dem im neuen Biro fir Offentlichkeitsarbeit beschaftigten Bediensteten aus vom
Beschwerdefiihrer naher dargelegten Grinden nicht den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechen. Richtigerweise
habe die ehemalige Stabsabteilung zwar Uber 14 Arbeitspldtze verfigt, doch seien tatsachlich 17 - zuletzt 16 -
Bedienstete verwendet worden. Auch sei der rein zahlen-maRige Vergleich deshalb nicht aussagekraftig, da im neuen



BUro augenscheinlich mehr Arbeitsplatze fir weniger anspruchsvolle Tatigkeiten existieren wirden. Den
Ausfuihrungen der Dienstbehdrde, wonach eine Reihe von Aufgaben der ehemaligen Stabsabteilung an andere
Organisationseinheiten Ubertragen worden sei, halt der BW entgegen, dass es sich dabei um Aufgaben gehandelt
habe, die lediglich der Normalleistung eines vollbeschaftigten Bediensteten entsprochen hatten. Resimierend verweist
der BW darauf, dass einzig wesentliches Kriterium fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit der qualifizierten
Verwendungsanderung der Umstand darstellen konne, dass die wesentlichen Kernaufgaben gleich geblieben seien
und es sich bei beiden verfahrensgegenstandlichen Arbeitsplatzen um ihrem Wesen nach primar Ubergeordnete und
koordinierende Fuhrungsfunktionen handle. Im Ergebnis bedeute dies, dass zwischen den in Rede Arbeitsplatzen
Kontinuitat bestehe, weshalb der Beschwerdefihrer seine Berufungsantrage vollinhaltlich aufrechterhalte. Zur
Untermauerung seines Vorbringens legt der Beschwerdeflihrer seiner Stellungnahme eine Reihe von Unterlagen
bei.Die Behorde habe unberticksichtigt gelassen, dass der Team-Leader beim Landespolizeikommando romisch 40 der
Stabsabteilung eingegliedert gewesen sei und somit der Dienst- und Fachaufsicht des Abteilungsleiters untergeordnet
gewesen sei, was sich auch darin widerspiegle, dass dem Team-Leader auch die Aufgabe der Stellvertretung des
Abteilungsleiters zugekommen sei. Damit seien die Ausflihrungen der Dienstbehérde, dass sich das dem Leiter der
Stabsabteilung unterstellte Personal verringert habe, unrichtig. Der Beschwerdefthrer fuhrt in der Folge eine Reihe
von Agenden an, deren Wahrnehmung im Sinne der mit dem Team-Leader getroffenen Zustandigkeitsabstimmung
weiterhin ihm oblegen habe. Er bestreitet weiters, dass die an den Team-Leader Ubertragenen Aufgaben sich von
jenen der Stabsabteilung wesentlich unterschieden hatten. Auch sei unrichtig, dass mit der Eingliederung der Aufgaben
der ehemaligen Sicherheitsdirektion eine wesentliche qualitative und quantitative Erhéhung des Arbeitsumfanges
einhergegangen sei. Ebenso wiirden die von der Behorde angestellten zahlenmaRigen Vergleiche zwischen den in der
Stabs-abteilung und dem im neuen Biro fir Offentlichkeitsarbeit beschaftigten Bediensteten aus vom
Beschwerdefihrer naher dargelegten Griinden nicht den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechen. Richtigerweise
habe die ehemalige Stabsabteilung zwar Uber 14 Arbeitsplatze verfigt, doch seien tatsachlich 17 - zuletzt 16 -
Bedienstete verwendet worden. Auch sei der rein zahlen-maRige Vergleich deshalb nicht aussagekraftig, da im neuen
BUro augenscheinlich mehr Arbeitsplatze fir weniger anspruchsvolle Tatigkeiten existieren wuirden. Den
Ausfuhrungen der Dienstbehdrde, wonach eine Reihe von Aufgaben der ehemaligen Stabsabteilung an andere
Organisationseinheiten Ubertragen worden sei, halt der BW entgegen, dass es sich dabei um Aufgaben gehandelt
habe, die lediglich der Normalleistung eines vollbeschaftigten Bediensteten entsprochen hatten. Resimierend verweist
der BW darauf, dass einzig wesentliches Kriterium fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der qualifizierten
Verwendungsanderung der Umstand darstellen konne, dass die wesentlichen Kernaufgaben gleich geblieben seien
und es sich bei beiden verfahrensgegenstandlichen Arbeitspldtzen um ihrem Wesen nach priméar Ubergeordnete und
koordinierende Fuhrungsfunktionen handle. Im Ergebnis bedeute dies, dass zwischen den in Rede Arbeitsplatzen
Kontinuitdt bestehe, weshalb der Beschwerdefihrer seine Berufungsantrage vollinhaltlich aufrechterhalte. Zur
Untermauerung seines Vorbringens legt der Beschwerdefuhrer seiner Stellungnahme eine Reihe von Unterlagen bei.

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 27.05.2015 in nichtoffentlicher Sitzung einstimmig den oben angefihrten
Spruch gefasst.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefihrer steht als leitender Beamter des Exekutivdienstes in der Verwendungsgruppe E1 in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und wurde im Zuge der Reform der Sicherheitsbehdrden von seiner
bisherigen Verwendung abberufen und keiner neuen Verwendung zugewiesen. Eine Prufung, Beschreibung oder
Auflistung der gepruften in Frage kommenden Alternativwverwendungen entsprechend der Verwendungsgruppe des
Beschwerdefiihrers erfolgte auch im Zuge des neuerlichen Verfahrens nach urspringlicher Behebung durch die
Berufungskommission nicht.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage sowie aus den weiteren Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers. Die belangte Behorde ermittelte den entscheidungsrelevanten Sachverhalt im behdrdlichen
Verfahren hinsichtlich alternativer Verwendungsmoglichkeiten dahingehend, dass sie mit dem Ubergeordneten



Bundesministerium abgeklart hatte, dass "nur wenige Arbeitsplatze" zur Verfigung stinden ohne nahere
Feststellungen hiezu zu treffen.

Ein abermaliger Vorhalt zur Stellungnahme der Behérde konnte aufgrund der Inhaltsgleichheit und der bereits
erfolgten Replik des Beschwerdefihrers unterbleiben.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Das hier anzuwendende Bundesgesetz vom 27.06.1979 Uber das Dienstrecht der Beamten (Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979, BGBI. Nr. 333/1979, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015) sieht im Fall der
Verwendungsanderung Senatszustandigkeit vor. Gegenstandlich liegt somit keine Einzelrichterzustéandigkeit vor.Das
hier anzuwendende Bundesgesetz vom 27.06.1979 Uber das Dienstrecht der Beamten (Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979 - BDG 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus
2015,) sieht im Fall der Verwendungsanderung Senatszustandigkeit vor. Gegenstandlich liegt somit keine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. |
Nr. 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR3 Absatz 4, kann das
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Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafur vor, dass dem Entfall einer
mundlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europaischen Union entgegenstehen kdnnten. Es konnte daher
von der Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung abgesehen werden.Letzteres ist hier der Fall.
Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafur vor, dass dem Entfall einer mundlichen Verhandlung
allenfalls Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europdischen Union entgegenstehen kénnten. Es konnte daher von der
Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Gemals § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst

zu entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Im Gegensatz zum bisherigen§ 66 Abs. 2 AVG ist daher nicht mehr Voraussetzung, dass zur Ermittlung des (bisher
unvollstandig ermittelten) Sachverhaltes eine Verhandlung notwendig ware; vielmehr liegen die Voraussetzungen von
§ 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG vor, wenn die Behdérde notwendige Sachverhaltsermittlungen nicht vorgenommen hat und
soweit - diesfalls wirde das Verwaltungsgericht obligatorisch meritorisch entscheiden mussen - die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Im Gegensatz zum bisherigen Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist daher nicht
mehr Voraussetzung, dass zur Ermittlung des (bisher unvollstandig ermittelten) Sachverhaltes eine Verhandlung
notwendig ware; vielmehr liegen die Voraussetzungen von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG vor, wenn die
Behorde notwendige Sachverhaltsermittlungen nicht vorgenommen hat und soweit - diesfalls wirde das
Verwaltungsgericht obligatorisch meritorisch entscheiden mussen - die Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Zu A)

GemaR & 60 AVG sind in der Begrindung des Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen.Gemal Paragraph 60, AVG sind in der Begriindung des Bescheides die Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung mafRgebenden Erwagungen und die darauf gestlutzte
Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind zum anderen im (letztinstanzlichen) Bescheid
die in 8 60 AVG genannten Elemente in einer eindeutigen, der nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts zuganglichen Weise darzulegen.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
sind zum anderen im (letztinstanzlichen) Bescheid die in Paragraph 60, AVG genannten Elemente in einer eindeutigen,
der nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zugéanglichen Weise darzulegen.

§8 60 AVG erfordert daher in einem ersten Schritt die Darstellung jenes Sachverhalts, welchen die Behorde ihrer
rechtlichen Beurteilung zugrunde legt, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Grinde, welche sie im Falle des
Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse nach 8 45 Abs. 2 AVG dazu erwogen hat, gerade jenen Sachverhalt
festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnis zum Spruch des
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Bescheides gefuhrt hat. Die Bescheidbegriindung hat weiter auf jede strittige Sachfrage und Rechtsfrage von Relevanz
einzugehen. Das Ausmall der Begrundungspflicht wird namlich nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes durch das von der Rechtsordnung anerkannte Rechtsschutzinteresse der Partei bestimmt
und reicht nicht weiter als dieses (s. Hengstschlager-Leeb, Manz 2005, Kommentar zum AVG, zu 8 60, S 743, 744, FN 6
bis 8 und die dort zit. Rsp.).Paragraph 60, AVG erfordert daher in einem ersten Schritt die Darstellung jenes
Sachverhalts, welchen die Behdrde ihrer rechtlichen Beurteilung zugrunde legt, in einem zweiten Schritt die Angabe
jener Grunde, welche sie im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse nach Paragraph 45, Absatz 2, AVG
dazu erwogen hat, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen
Erwagungen, deren Ergebnis zum Spruch des Bescheides geflihrt hat. Die Bescheidbegriindung hat weiter auf jede
strittige Sachfrage und Rechtsfrage von Relevanz einzugehen. Das Ausmal3 der Begriindungspflicht wird namlich nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes durch das von der Rechtsordnung anerkannte
Rechtsschutzinteresse der Partei bestimmt und reicht nicht weiter als dieses (s. Hengstschlager-Leeb, Manz 2005,
Kommentar zum AVG, zu Paragraph 60,, S 743, 744, FN 6 bis 8 und die dort zit. Rsp.).

Diesen Anforderungen entspricht der angefochtene Bescheid nicht:

Wenn auch eine klare Darstellung der historischen Vorgange rund um die Neustrukturierung und die
Bewerbungsverfahren erfolgt ist, l1asst er abermals rechtliche und faktische Erwagungen dahingehend vermissen, dass
der Beschwerdeflhrer auf andere Arbeitsplatzen innerhalb derselben Verwendungsgruppe in anderen Bereichen
eingeteilt werden hatte kdnnen. Die von der Berufungskommission vorgezeichnete Erforderlichkeit der Prifung von
alternativen Verwendungen ist auch dann durchzufihren, wenn sich der Beschwerdefihrer nicht fUr andere
Arbeitsplatze bewirbt.

Hingewiesen wird weiter darauf, dass nach der standigen Rechtsprechung der bisher zustandigen
Berufungskommission sowie auch des Verwaltungsgerichtshofes die Dienstbehdérde auch bei Vorliegen eines
Abzugsinteresses verpflichtet ist, eine ndhere Prifung vorzunehmen, ob der Beamte auf einen der bisherigen
Verwendung moglichst adaquaten Arbeitsplatz versetzt werden kann.

Die Dienstbehorde ist verpflichtet, bei PersonalmaRnahmen, die sie im Rahmen des wichtigen dienstlichen Interesses
setzt, die fir den Beamten schonendste Variante zu wahlen (vgl. VWGH 17.04.2013,2012/12/0116; 30.04.2014,
2013/12/0190; zB BerK 01.10.2003, GZ 167/14-BK/03; 08.03.2006, GZ 152/50-BK/05). Dass der angefochtene Bescheid
auch hinsichtlich der Anwendung der "schonendsten Variante" einer neuen Verwendung fir den Beschwerdefihrer
keine AusfUhrungen enthdlt und die Behorde hiezu keine erkennbaren Ermittlungen angestellt hat, wird vom
Beschwerdefiihrer zu Recht bemaéangelt.Die Dienstbehodrde ist verpflichtet, bei Personalmalnahmen, die sie im
Rahmen des wichtigen dienstlichen Interesses setzt, die fir den Beamten schonendste Variante zu wahlen vergleiche
VWGH 17.04.2013, 2012/12/0116; 30.04.2014,2013/12/0190; zB BerK 01.10.2003, GZ 167/14-BK/03; 08.03.2006, GZ
152/50-BK/05). Dass der angefochtene Bescheid auch hinsichtlich der Anwendung der "schonendsten Variante" einer
neuen Verwendung flr den Beschwerdefuhrer keine Ausfihrungen enthalt und die Behdrde hiezu keine erkennbaren
Ermittlungen angestellt hat, wird vom Beschwerdeflhrer zu Recht beméngelt.

Da die Dienstbehdrde sohin dem Erfordernis einer ordnungsgemalien Begrindung nicht entsprochen hat und keine
nachvollziehbaren Ermittlungen in puncto schonendste Variante getroffen hat, war im Sinne des 28 Abs. 3 zweiter Satz
VWGVG mit Aufhebung und Zurlckverweisung vorzugehen.Da die Dienstbehorde sohin dem Erfordernis einer
ordnungsgemalien Begrindung nicht entsprochen hat und keine nachvollziehbaren Ermittlungen in puncto
schonendste Variante getroffen hat, war im Sinne des 28 Absatz 3, zweiter Satz VwGVG mit Aufhebung und
Zurlckverweisung vorzugehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die oben dargestellte umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zeigt zudem, dass die fur den
gegenstandlichen Fall mal3gebliche Rechtsfrage, namlich der Prufung alternativer Arbeitsplatze von dieser einheitlich

beantwortet wird.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes und auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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