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Entscheidungsdatum

17.06.2015
Norm

BDG 1979 §48 Abs4

B-VG Art.133 Abs4

GehG §13a Abs1

GehG 813b Abs2

GehG 817 Abs1

GehG 817 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 § 48 heute

—_

2. BDG 1979 § 48 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
3. BDG 1979 § 48 giltig von 30.12.2022 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
4. BDG 1979 § 48 glltig von 01.01.2019 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
5. BDG 1979 § 48 gliltig von 23.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
6. BDG 1979 § 48 gultig von 25.05.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
7. BDG 1979 § 48 gliltig von 28.12.2013 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
8. BDG 1979 § 48 gliltig von 01.01.2008 bis 27.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
9. BDG 1979 8 48 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
10. BDG 1979 8§ 48 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
11. BDG 1979 & 48 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG 8 13a heute

GehG 8 13a gultig ab 30.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

GehG § 13a gultig von 10.08.2002 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
GehG § 13a gultig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
GehG 8 13a gultig von 01.01.1995 bis 31.03.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
GehG 8 13a gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
GehG 8 13a gultig von 29.08.1991 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 466/1991
GehG 8 13a guiltig von 13.07.1966 bis 28.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 109/1966
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. GehG 8 13b heute
GehG 8 13b gultig ab 07.07.1973 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 318/1973

N

GehG § 17 heute

GehG 8 17 gultig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

GehG 8 17 gultig von 30.12.2022 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
GehG 8 17 gultig von 25.04.2019 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2019
GehG 8 17 gultig von 12.02.2015 bis 24.04.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
GehG 8 17 gultig von 01.01.2008 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
GehG § 17 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
GehG § 17 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
GehG § 17 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 873/1992
GehG § 17 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 548/1984
GehG § 17 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 561/1979
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GehG § 17 heute

GehG § 17 gultig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

GehG § 17 gultig von 30.12.2022 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
GehG § 17 gultig von 25.04.2019 bis 29.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2019
GehG § 17 gultig von 12.02.2015 bis 24.04.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2015
GehG § 17 gultig von 01.01.2008 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
GehG § 17 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
GehG § 17 gliltig von 01.07.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
GehG § 17 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 873/1992
GehG § 17 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 548/1984
GehG § 17 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 561/1979
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W 213 2017790-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter tGber die Beschwerde des
XXXX , vertreten durchRAe Mag. Thomas NITSCH, Dr. Sacha PAJOR, 2340 Médling, HauptstraRBe 48, gegen den Bescheid
des Streitkraftefihrungskommandos Joint 1 vom 24.09.2014, GZ. P405666/87-SKFiiKdo/J1/2014, betreffend Aussetzung
des Verfahrens und gegen den Bescheid des StreitkraftefiUhrungskommandos Joint 1 vom 16.12.2014, GZ. P405666/93-
SKFiKdo/)J1/2014, Abweisung eines Antrags auf Auszahlung einbehaltener Nebengebihren, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter tber die Beschwerde des
réomisch 40, vertreten durchRAe Mag. Thomas NITSCH, Dr. Sacha PAJOR, 2340 Md&dling, HauptstraRBe 48, gegen den
Bescheid des Streitkraftefihrungskommandos Joint 1 vom 24.09.2014, GZ. P405666/87-SKFiiKdo/J1/2014, betreffend
Aussetzung des Verfahrens und gegen den Bescheid des Streitkraftefihrungskommandos Joint 1 vom 16.12.2014, GZ.
P405666/93-SKFUKdo/J1/2014, Abweisung eines Antrags auf Auszahlung einbehaltener Nebengeblhren, zu Recht
erkannt:
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A)

1. Der angefochtene Bescheid wird, insoweit dahin lber die Rickforderung von an den Beschwerdeflhrer im Zeitraum
01.01.2009 bis 30.12.2011 ausgezahlten Sonn- und Feiertagszulagen in HOhe von insgesamt € 1988,11 (2009:€ 563,62,
2010:€ 722,88, 2011:€ 701,62) abgesprochen wird, gemal 88 13a Abs. 1 und § 13b Abs. 2 Gehaltsgesetz i.V.m. § 28 Abs.
1 und 2 VWGVG aufgehoben und dem Beschwerdefluhrer die Auszahlung dieses Betrages binnen 14 Tagen ab
Zustellung dieses Erkenntnisses zuerkannt.1. Der angefochtene Bescheid wird, insoweit dahin tGber die Riuckforderung
von an den Beschwerdefiihrer im Zeitraum 01.01.2009 bis 30.12.2011 ausgezahlten Sonn- und Feiertagszulagen in
Hohe von insgesamt € 1988,11 (2009:€ 563,62, 2010:€ 722,88, 2011:€ 701,62) abgesprochen wird, gemal Paragraphen
13 a, Absatz eins und Paragraph 13 b, Absatz 2, Gehaltsgesetz in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins und 2
VwGVG aufgehoben und dem Beschwerdeflhrer die Auszahlung dieses Betrages binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses

Erkenntnisses zuerkannt.

2. Soweit im angefochtenen Bescheid Uber die Rickforderung von an den BeschwerdefUhrer im Zeitraum 30.12.2011
bis 01.02.2013 ausgezahlten Sonn-und Feiertagszulagen i.H.v. € 790,29 abgesprochen wird, wird die Beschwerde
gemal § 13a Abs. 1 Gehaltsgesetz Verbindung mit § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.2. Soweit im
angefochtenen Bescheid Uber die Ruckforderung von an den BeschwerdefUhrer im Zeitraum 30.12.2011 bis
01.02.2013 ausgezahlten Sonn-und Feiertagszulagen i.H.v. € 790,29 abgesprochen wird, wird die Beschwerde gemal
Paragraph 13 a, Absatz eins, Gehaltsgesetz Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG als unbegriindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer steht als Vizeleutnant in einem 6ffentlich - rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit Schreiben seines anwaltlichen Vertreters vom 30. April 2014 beantragte er, die urspringlich ausbezahlte Sonn- und
Feiertagszulage, welche spater wieder von seinem Gehalt abgezogen worden sei, fir den Zeitraum zwischen Janner
2009 und Dezember 2012 binnen 14 Tagen zuziglich der gesetzlichen Zinsen auszubezahlen. Diese Forderung stitzte
er auf den Verbrauch der Leistung nach gutem Glauben. Es wird brachte vor, dass er zu keinem Zeitpunkt den
Verdacht gehabt hatte, dass ihm nicht zumindest die Sonn- und Feiertagszulage zustehen wirde.

Im Wesentlichen fUhrte er weiter aus, dass er in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis als Berufsmilitarperson
der Verwendungsgruppe M BUO 1 stehe und beim Kommando Luftraumiberwachung (KdoLRU) als
Flugsicherungsunteroffizier und Datenoperator in der Militarflugberatung und Datenzentrale in der
Luftraumiberwachungszentrale (LRUZ) beschéftigt sei. Als Soldat bestehe eine Wochenarbeitszeit von 41 Stunden,
wobei der Normaldienstplan beim Verband Luftraumiberwachung nachfolgende Dienstzeiten umfasse:

Von Montag bis Donnerstag von 07.45 Uhr bis 16.00 Uhr sowie freitags von 07.45 Uhr bis 15.45 Uhr.

Er sei in der Militarflugberatung tatig, und es bestehe eine tagliche Dienstzeit auch tber das Wochenende, sodass
regelmafig Dienst an Samstagen und Sonntagen geleistet wirden. Diese Dienste begannen um 07.45 Uhr und wirden
bei burgerlicher Abendddmmerung bzw. um 20.15 Uhr enden. Dabei versehe er durchgehend Dienste in dieser
Arbeitsposition. Am nachsten Tag wirde durch einen anderen Beamten oder durch ihn selbst, die Arbeit neu
aufgenommen. Eine Abldse fande nicht statt, weshalb die Feiertagsvergltung fur die geleisteten Stunden an Sonn- und
Feiertagen nach den § 17 Abs. 1 und Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 auszuzahlen seien. Weiters werde ausgefuhrt,
dass der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 30.12.2011 und mit Antrag vom 14.11.2012 die Auszahlung der Sonn-
und Feiertagsvergutung seiner an Sonn- und Feiertagen geleisteten Dienste fiir die Jahre 2009 bis 2012 beantragt habe.
Hinsichtlich der auszuzahlenden Sonn- und Feiertagsvergutung gemal 8 17 Abs. 1 und 2 Gehaltsgesetz sei derzeit ein
Verfahren beim Verwaltungsgerichtshof anhangig. Im Rahmen dessen sei die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides des Bundesministeriums fur Landesverteidigung und Sport (BMLVS) vom 14.08.2013 zur GZ P405666/60-



PersC/2013, beantragt worden. Die Behdrde hatte unberechtigerweise die Sonn- und Feiertagszulage fir den
inkriminierten Zeitraum, welche bereits ausbezahlt gewesen sei, wieder von seinem auszubezahlenden Gehalt in
Abzug gebracht und einbehalten.Er sei in der Militarflugberatung tatig, und es bestehe eine tagliche Dienstzeit auch
Uber das Wochenende, sodass regelmalig Dienst an Samstagen und Sonntagen geleistet wirden. Diese Dienste
begannen um 07.45 Uhr und wirden bei blrgerlicher Abenddédmmerung bzw. um 20.15 Uhr enden. Dabei versehe er
durchgehend Dienste in dieser Arbeitsposition. Am nachsten Tag wirde durch einen anderen Beamten oder durch ihn
selbst, die Arbeit neu aufgenommen. Eine Abldse fande nicht statt, weshalb die Feiertagsvergutung fir die geleisteten
Stunden an Sonn- und Feiertagen nach den Paragraph 17, Absatz eins und Absatz 2, des Gehaltsgesetzes 1956
auszuzahlen seien. Weiters werde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 30.12.2011 und mit
Antrag vom 14.11.2012 die Auszahlung der Sonn- und Feiertagsvergltung seiner an Sonn- und Feiertagen geleisteten
Dienste fur die Jahre 2009 bis 2012 beantragt habe. Hinsichtlich der auszuzahlenden Sonn- und Feiertagsvergitung
gemal Paragraph 17, Absatz eins und 2 Gehaltsgesetz sei derzeit ein Verfahren beim Verwaltungsgerichtshof
anhangig. Im Rahmen dessen sei die Aufhebung des angefochtenen Bescheides des Bundesministeriums fur
Landesverteidigung und Sport (BMLVS) vom 14.08.2013 zur GZ P405666/60-PersC/2013, beantragt worden. Die
Behorde hatte unberechtigerweise die Sonn- und Feiertagszulage fur den inkriminierten Zeitraum, welche bereits
ausbezahlt gewesen sei, wieder von seinem auszubezahlenden Gehalt in Abzug gebracht und einbehalten.

Der Beschwerdeflhrer habe diese Zulage gutgldubig verbraucht und sei davon ausgegangen, dass ihm jedenfalls die
Sonn- und Feiertagszulage zustehen wuirde, zumal ihm bei einer Sonn- und Feiertagsverglitung vermeintlich ein
weiterer Betrag ausbezahlt hatte werden musse, welche die Sonn- und Feiertagszulage ubersteige. Der
Beschwerdefiihrer habe zu keinem Zeitpunkt den Verdacht gehabt, dass ihm nicht zumindest die Sonn- und
Feiertagszulage zustehen wirde.

Die belangte Behorde erliel in weiterer Folgen den nunmehr angefochtenen Bescheid vom 16.12.2014, dessen Spruch
nachstehenden Wortlaut hatte:

"lhrem Antrag vom 30. April 2014 auf Auszahlung der einbehaltenen Sonn- und Feiertagszulage gem. § 17 Abs. 4 des
Gehaltsgesetzes 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54, in Verbindung mit § 48 Abs. 4 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979
(BDG 1979), BGBI. Nr. 333, jeweils in der derzeit geltenden Fassung, zuzlglich der gesetzlich zustehenden Zinsen fur
den Zeitraum Janner 2009 bis Dezember 2012 wird nicht entsprochen, weil fir die Empfangnahme der o.a. Leistungen
in einer Gesamthohe von € 2.778,43 (brutto) sowohl ein glltiger Rechtstitel als auch der gute Glaube fehlen. Sie sind
daher gemaR § 13a Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54 i. d.g.F. verpflichtet, die zu Unrecht
empfangenen Leistungen, dem Bund zu ersetzen.""Ihrem Antrag vom 30. April 2014 auf Auszahlung der einbehaltenen
Sonn- und Feiertagszulage gem. Paragraph 17, Absatz 4, des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG), Bundesgesetzblatt Nr. 54,
in Verbindung mit Paragraph 48, Absatz 4, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979), Bundesgesetzblatt Nr.
333, jeweils in der derzeit geltenden Fassung, zuzlglich der gesetzlich zustehenden Zinsen fur den Zeitraum Janner
2009 bis Dezember 2012 wird nicht entsprochen, weil fir die Empfangnahme der o.a. Leistungen in einer Gesamthdhe
von € 2.778,43 (brutto) sowohl ein glltiger Rechtstitel als auch der gute Glaube fehlen. Sie sind daher gemaR
Paragraph 13 a, Absatz eins, des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG), Bundesgesetzblatt Nr. 54 i. d.g.F. verpflichtet, die zu
Unrecht empfangenen Leistungen, dem Bund zu ersetzen."

In der Begrindung wurde nach Wiedergabe des verfahrenseinleitenden Antrags ausgefihrt, dass die vom
Beschwerdefiihrer beanspruchten

Betrage wie folgt aufgeschlusselt wirden:
Jahr 2009:

Tabelle kann nicht abgebildet werden
Summe: 570,26

Jahr 2010:

Tabelle kann nicht abgebildet werden
Summe: 722,8

Jahr 2011:



Tabelle kann nicht abgebildet werden
Summe: 799,65

Jahr 2012:

Tabelle kann nicht abgebildet werden
Summe: 692,25

Gesamtsumme: 2785,02

Diese tabellarische Darstellung sei teilweise nicht korrekt. Fir den Monat Juni 2009 (Ifd. Nr. 4 und 5) fuhre der
Beschwerdefiihrer eine Gesamtstundenanzahl von 25 an, er habe jedoch auf dem von ihm eigenhandig
unterschriebenen Mehrleistungsformular fir den Monat Juni/09 23 Stunden angegeben. Die belangte Behdrde gehe
davon aus, dass die am Mehrleistungsformular Juni/09 vom Beschwerdefuhrer bestatigten Stunden der Wahrheit
entsprachen.

Fir den Monat November 2009 (Ifd. Nr. 12) fiuhre der Beschwerdeflihrer am 08.11.2009 bei einer zeitlichen
Dienstleistung von 07:45 Uhr bis 17:00 Uhr eine Stundenanzahl von 9,75 an. Es werde davon ausgegangen, dass die
am Mehrleistungsformular November/09 vom Beschwerdeflhrer bestatigten 9,75 Stunden der Wahrheit entsprachen
und es sich somit um einen Ubertragungsfehler handle (07:45 Uhr bis 17:30 Uhr). Die Gesamtsumme belaufe sich
daher fUr das Jahr 2009 auf € 563,62.

Weiters sei es bei den Zwischensummen und bei der Gesamtsumme zu Additionsfehlern im Cent-Bereich gekommen.

Nach Wiedergabe der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen @ 38 AVG, 8 48 BDG, 88 13a und 17 GehG) stellte die
belangte Behdrde fest, dass der Beschwerdeflihrer seinen Dienst als Flugsicherungsunteroffizier und Datenoperator
der Teileinheit Militarflugberatung/Datenzentrale in ST. JOHANN i. PG. versehe. Aufgrund zwingender dienstlicher
Interessen sei sein Dienstplan so ausgestaltet, dass er regelmalig an Samstagen, Sonn- und Feiertagen eingeteilt sei.
Der Dienst beginne um 07.45 Uhr und endet zur burgerlichen Abenddammerung bzw. spatestens um 20.15 Uhr. Wie
im Bescheid BMLVS vom 14. August 2013, GZ P405666/60-PersC/2013, festgestellt, sei seine Dienstzeit an Sonn- und
Feiertagen als Werktagdienst anzusehen. Es sei ihm keine Sonn- und Feiertagszulage gem. 8 17 Abs. 4 Gehaltsgesetzes
1956 (GehG), i. V. m. § 48 Abs. 4 Beamten- Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG) auszubezahlen, weil er keinem
Schichtdienstplan unterliege.Nach Wiedergabe der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen (Paragraph 38, AVG,
Paragraph 48, BDG, Paragraphen 13 a und 17 GehG) stellte die belangte Behdrde fest, dass der Beschwerdefuhrer
seinen Dienst als Flugsicherungsunteroffizier und Datenoperator der Teileinheit Militarflugberatung/Datenzentrale in
ST. JOHANN i. PG. versehe. Aufgrund zwingender dienstlicher Interessen sei sein Dienstplan so ausgestaltet, dass er
regelmallig an Samstagen, Sonn- und Feiertagen eingeteilt sei. Der Dienst beginne um 07.45 Uhr und endet zur
burgerlichen Abenddédmmerung bzw. spatestens um 20.15 Uhr. Wie im Bescheid BMLVS vom 14. August 2013, GZ
P405666/60-PersC/2013, festgestellt, sei seine Dienstzeit an Sonn- und Feiertagen als Werktagdienst anzusehen. Es sei
ihm keine Sonn- und Feiertagszulage gem. Paragraph 17, Absatz 4, Gehaltsgesetzes 1956 (GehG), i. rémisch funf. m.
Paragraph 48, Absatz 4, Beamten- Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG) auszubezahlen, weil er keinem Schichtdienstplan
unterliege.

Mit Erkenntnis VWGH vom 4. September 2014, ZI. 2013/12/0175-6, wurde der vom Beschwerdeflhrer angefochtene
Bescheid BMLVS 14. August 2013, GZ P405666/60-PersC/2013, voll inhaltlich bestatigt und somit seine Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen. Die Ausbezahlung der Sonn- und Feiertagszulage gem. 8 17 Abs. 4 GehG, i. V. m.8 48 Abs. 4
BDG im Zeitraum vom Janner 2009 bis Dezember 2012 an den Beschwerdefuhrer sei somit gesetzwidrig gewesenMit
Erkenntnis VWGH vom 4. September 2014, ZI. 2013/12/0175-6, wurde der vom Beschwerdefiihrer angefochtene
Bescheid BMLVS 14. August 2013, GZ P405666/60-PersC/2013, voll inhaltlich bestatigt und somit seine Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen. Die Ausbezahlung der Sonn- und Feiertagszulage gem. Paragraph 17, Absatz 4, GehG, i.
rémisch funf. m. Paragraph 48, Absatz 4, BDG im Zeitraum vom Janner 2009 bis Dezember 2012 an den
Beschwerdeflihrer sei somit gesetzwidrig gewesen.

Diese Entscheidung des VwGH habe eine zu kldrende Vorfrage im Verfahren aufgrund des Antrages des
Beschwerdefuhrers vom 30. April 2014 dargestellt, worauf ihm mit Bescheid StreitkraftefiUhrungskommando (SKFiKdo)
GZ P405666/87-SKFikdo/J1/2014 vom 24. September 2014 die Aussetzung des Verfahrens gem. § 38 AVG zur Kenntnis
gebracht worden sei.Diese Entscheidung des VWGH habe eine zu klarende Vorfrage im Verfahren aufgrund des
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Antrages des Beschwerdefihrers vom 30. April 2014 dargestellt, worauf ihm mit Bescheid
Streitkraftefihrungskommando (SKFUKdo) GZ P405666/87-SKFikdo/J1/2014 vom 24. September 2014 die Aussetzung
des Verfahrens gem. Paragraph 38, AVG zur Kenntnis gebracht worden sei.

Gegen diesen Bescheid habe sich die Beschwerde vom 22. Oktober 2014 gerichtet. Diese Beschwerde sei im Zuge der
Beschwerdevorentscheidung SKFiKdo vom 12. Dezember 2014, P405666/92- SKFUKdo/J1/2014, als unzuldssig
zurlickgewiesen worden, da zu diesem Zeitpunkt die Aussetzung des ggstl. Verfahrens bereits beendet gewesen sei
und die belangte Behdrde das Ermittlungsverfahren wieder aufgenommen habe.

Das Erkenntnis des VWGH vom 4. September 2014, ZI. 2013/12/0175-6, sei insofern von Bedeutung gewesen, als der
vom Beschwerdefiihrer angefochtene Bescheid BMLVS vom 14. August 2013, GZ P405666/60-PersC/2013, voll inhaltlich
bestatigt worden sei und somit die Auszahlung der Sonn- und Feiertagszulage gem. 8 17 Abs. 4 GehG, i. V. m.§ 48 Abs.
4 BDG an den Beschwerdefihrer fur den in Rede stehenden Zeitraum (Jan09 - Dez12) zu Unrecht erfolgt seDas
Erkenntnis des VWGH vom 4. September 2014, ZI. 2013/12/0175-6, sei insofern von Bedeutung gewesen, als der vom
Beschwerdefiihrer angefochtene Bescheid BMLVS vom 14. August 2013, GZ P405666/60-PersC/2013, voll inhaltlich
bestatigt worden sei und somit die Auszahlung der Sonn- und Feiertagszulage gem. Paragraph 17, Absatz 4, Gehg, i.
romisch funf. m. Paragraph 48, Absatz 4, BDG an den BeschwerdefUhrer fir den in Rede stehenden Zeitraum (Jan09 -
Dez12) zu Unrecht erfolgt sei.

Zur besseren Verstandlichkeit wirden die relevanten Vorverfahren in folgender Punktation zusammengefasst:

* Mit Bescheid SKFiKdo vom 3. April 2012, GZ P405666/47-SKFuKdo/J1/2012 sei dem Beschwerdefiihrer die Sonn- und
Feiertagszulage gem.8 17 Abs. 4 GehG, i. V. m.8 48 Abs. 4 BDG gewahrt worden, obwohl von ihm in seinem Antrag
vom 30. Dezember 2011 dezidiert die Abgeltung seiner an Sonn- und Feiertagen geleisteten Dienste durch die Sonn-
und Feiertagsvergltung gemalR 8 17 Abs. 1 und 2 GehG begehrt worden sei. Mit Schreiben seines anwaltlichen
Vertreters vom 2. Mai 2012 habe er dagegen fristgerecht Berufung eingebracht. Mit Bescheid der Berufungsbehorde
BMLVS vom 4. Juli 2012, GZ P405666/51-PersC/2012 sei der von ihm bekampfte Bescheid aufgehoben worden.: Mit
Bescheid SKFUKdo vom 3. April 2012, GZ P405666/47-SKFuKdo/J1/2012 sei dem Beschwerdefihrer die Sonn- und
Feiertagszulage gem. Paragraph 17, Absatz 4, GehG, i. romisch funf. m. Paragraph 48, Absatz 4, BDG gewahrt worden,
obwohl von ihm in seinem Antrag vom 30. Dezember 2011 dezidiert die Abgeltung seiner an Sonn- und Feiertagen
geleisteten Dienste durch die Sonn- und Feiertagsvergiitung gemal} Paragraph 17, Absatz eins und 2 GehG begehrt
worden sei. Mit Schreiben seines anwaltlichen Vertreters vom 2. Mai 2012 habe er dagegen fristgerecht Berufung
eingebracht. Mit Bescheid der Berufungsbehérde BMLVS vom 4. Juli 2012, GZ P405666/51-PersC/2012 sei der von ihm
bekampfte Bescheid aufgehoben worden.

*+ Gegen den Bescheid SKFiKdo vom 9. Janner 2013, GZ P405666/58-SKFuKdo/J1/2012, welcher dem Beschwerdefuhrer
wiederum die Sonn- und Feiertagszulage gem. 8 17 Abs. 4 GehG, i. V. m. 8 48 Abs. 4 BDG zuerkannt habe, habe er mit
Schreiben seiner ausgewiesenen Rechtsvertreter vom 22. Janner 2013 wiederum fristgerecht Berufung eingebracht
und erneut angegeben, dass er die Abgeltung seiner an Sonn- und Feiertagen geleisteten Dienste durch die Sonn- und
Feiertagsvergltung gemall 8§ 17 Abs. 1 und 2 GehG begehre.+ Gegen den Bescheid SKFiKdo vom 9. Janner 2013, GZ
P405666/58-SKFiiKdo/)1/2012, welcher dem Beschwerdeflihrer wiederum die Sonn- und Feiertagszulage gem.
Paragraph 17, Absatz 4, GehgG, i. romisch funf. m. Paragraph 48, Absatz 4, BDG zuerkannt habe, habe er mit Schreiben
seiner ausgewiesenen Rechtsvertreter vom 22. Janner 2013 wiederum fristgerecht Berufung eingebracht und erneut
angegeben, dass er die Abgeltung seiner an Sonn- und Feiertagen geleisteten Dienste durch die Sonn- und

Feiertagsvergltung gemal Paragraph 17, Absatz eins und 2 GehG begehre.

* Der durch BMLVS vom 14. August 2013, GZ P405666/60-PersC/2013 erlassene und nunmehr durch den VwGH vom 4.
September 2014, ZI. 2013/12/0175-6, bestatigte Bescheid, berichtige den durch SKFiKdo erlassenen Bescheid vom 9.
Janner 2013, GZ P405666/58-SKFuKdo/J1/2012, dahingehend, dass dem Beschwerdefihrer keine Sonn- und
Feiertagszulage gem.8 17 Abs. 4 GehG, i. V. m.§ 48 Abs. 4 BDG gebuhre. Infolgedessen habe er die Sonn- und
Feiertagszulage gem.8 17 Abs. 4 GehG i. V. m.§8 48 Abs. 4 BDG im Zeitraum Janner 2009 bis Dezember 2012
rechtswidrig bezogen.« Der durch BMLVS vom 14. August 2013, GZ P405666/60-PersC/2013 erlassene und nunmehr
durch den VWGH vom 4. September 2014, ZI. 2013/12/0175-6, bestatigte Bescheid, berichtige den durch SKFiKdo
erlassenen Bescheid vom 9. Janner 2013, GZ P405666/58-SKFiiKdo/J1/2012, dahingehend, dass dem Beschwerdefihrer
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keine Sonn- und Feiertagszulage gem. Paragraph 17, Absatz 4, GehG, i. romisch funf. m. Paragraph 48, Absatz 4, BDG
gebuhre. Infolgedessen habe er die Sonn- und Feiertagszulage gem. Paragraph 17, Absatz 4, GehG i. romisch funf. m.
Paragraph 48, Absatz 4, BDG im Zeitraum Janner 2009 bis Dezember 2012 rechtswidrig bezogen.

Durch die belangte Behdrde sei der von der Berufungsbehérde BMLVS erlassene Bescheid vom 14. August 2013, GZ
P405666/60-PersC/2013 mit Wirkung vom 13. November 2013 besoldungsmaliig umgesetzt worden. Somit sei fur den
in Frage kommenden Zeitraum Janner 2009 bis Dezember 2012 die Rickforderung der bereits ausbezahlten Sonn- und
Feiertagszulage gem.§ 17 Abs. 4 GehG i. V. m.§ 48 Abs. 4 BDG veranlasst worden, wodurch fir ihn ein Ubergenuss
(brutto) entstanden sei. Dieser setze sich wie folgt zusammen:Durch die belangte Behdrde sei der von der
Berufungsbehdrde BMLVS erlassene Bescheid vom 14. August 2013, GZ P405666/60-PersC/2013 mit Wirkung vom 13.
November 2013 besoldungsmaRig umgesetzt worden. Somit sei flr den in Frage kommenden Zeitraum Janner 2009
bis Dezember 2012 die Ruckforderung der bereits ausbezahlten Sonn- und Feiertagszulage gem. Paragraph 17, Absatz
4, GehG i. romisch funf. m. Paragraph 48, Absatz 4, BDG veranlasst worden, wodurch flr ihn ein Ubergenuss (brutto)
entstanden sei. Dieser setze sich wie folgt zusammen:

Sonn- und Feiertagszulage fur das Jahr 2009:

Tabelle kann nicht abgebildet werden

Sonn- und Feiertagszulage fur das Jahr 2010:

Tabelle kann nicht abgebildet werden

Sonn- und Feiertagszulage fur das Jahr 2011:

Tabelle kann nicht abgebildet werden

Sonn- und Feiertagszulage fur das Jahr 2012:

Tabelle kann nicht abgebildet werden

Das ergebe einen Gesamtubergenuss (brutto) i.H.v. € 2788,43.

Der Ubergenuss sei dem Beschwerdefiihrer systemautomatisiert von seinen laufenden Beziigen in Abzug gebracht
worden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in der Entscheidung vom 20. April 1989, ZI. 87/12/0169, ausgesprochen habe, seien fur
den Fall der rickwirkenden Anderung des Titels die aufgrund eines solchen Titels empfangenen Leistungen als zu
Unrecht empfangene Leistungen im Sinne des 8 13a Abs. 1 GehG zu werten. Auch Leistungen die auf einem im
Zeitpunkt der Empfangnahme glltigen Titel (Gesetz, Bescheid) beruhten, d.h. fur die in diesem Zeitpunkt ein
Rechtsgrund fur ihre Empfangnahme bestehe, fur die aber in der Folge der Titel bzw. Rechtsgrund mit Rickwirkung auf
den Zeitpunkt der Empfangnahme wegfalle, seien damit zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse) im Sinne
des8 13a Abs. 1 GehG. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hange die Frage, ob ein
Ubergenuss vorliegt auch davon ab, ob dieser Ubergenuss im guten Glauben empfangen worden sei. Die
Gutglaubigkeit werde demnach nicht nur durch das Erkennen des Ubergenusses bzw. des Irrtums der auszahlenden
Stelle (vgl. die Erkenntnisse VWGH vom 16. Juni 1977, Zlen. 805, 806/77, Slg.N.F. Nr. 9349/A, vom 23. April 1985, ZI.
84/12/0232 und vom 21. September 1987, ZI. 86/12/0095) oder durch auffallende Sorglosigkeit ausgeschlossen. Sie sei
vielmehr schon dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger, nicht nach seinem subjektiven Wissen,
sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen Mal3es an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm
ausbezahlten Leistungen auch nur Zweifel hatte haben mussen (vgl. das Erkenntnis VWGH vom 20. April 1989, ZI.
87/12/0169 mit weiteren Judikaturhinweisen).Wie der Verwaltungsgerichtshof in der Entscheidung vom 20. April 1989,
Zl. 87/12/0169, ausgesprochen habe, seien fiir den Fall der riickwirkenden Anderung des Titels die aufgrund eines
solchen Titels empfangenen Leistungen als zu Unrecht empfangene Leistungen im Sinne des Paragraph 13 a, Absatz
eins, GehG zu werten. Auch Leistungen die auf einem im Zeitpunkt der Empfangnahme glltigen Titel (Gesetz,
Bescheid) beruhten, d.h. fur die in diesem Zeitpunkt ein Rechtsgrund fur ihre Empfangnahme bestehe, fur die aber in
der Folge der Titel bzw. Rechtsgrund mit Ruckwirkung auf den Zeitpunkt der Empfangnahme wegfalle, seien damit zu
Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse) im Sinne des Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hdnge die Frage, ob ein Ubergenuss vorliegt auch davon ab, ob dieser
Ubergenuss im guten Glauben empfangen worden sei. Die Gutgldubigkeit werde demnach nicht nur durch das
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Erkennen des Ubergenusses bzw. des Irrtums der auszahlenden Stelle vergleiche die Erkenntnisse VWGH vom 16. Juni
1977, Zlen. 805, 806/77, SIg.N.F. Nr. 9349/A, vom 23. April 1985, ZI. 84/12/0232 und vom 21. September 1987, ZI.
86/12/0095) oder durch auffallende Sorglosigkeit ausgeschlossen. Sie sei vielmehr schon dann nicht anzunehmen,
wenn der Leistungsempfanger, nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung
eines durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur Zweifel
hatte haben mdussen vergleiche das Erkenntnis VwGH vom 20. April 1989, ZI. 87/12/0169 mit weiteren
Judikaturhinweisen).

Erfolge die Leistung deshalb, weil die Anwendung der Norm, auf Grund derer die Leistung erfolgt sei, auf einem Irrtum
der auszahlenden Stelle beruht habe, den der Leistungsempfanger weder erkannt noch veranlasst habe, so sei dieser
Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv erkennbar (und damit eine Rickersatzverpflichtung schon deshalb zu
bejahen), wenn der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine
Schwierigkeiten bereite, bestanden habe. Andernfalls, also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich
falschen Auslegung der Norm, sei die objektive Erkennbarkeit zu verneinen, sofern sie nicht durch andere Umstande
indiziert werde (vgl. das VWGH Erkenntnis vom 26. Mai 2003, ZI. 2000/12/0180).Erfolge die Leistung deshalb, weil die
Anwendung der Norm, auf Grund derer die Leistung erfolgt sei, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht habe,
den der Leistungsempfanger weder erkannt noch veranlasst habe, so sei dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn
objektiv erkennbar (und damit eine Ruckersatzverpflichtung schon deshalb zu bejahen), wenn der Irrtum in der
offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereite, bestanden habe.
Andernfalls, also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen Auslegung der Norm, sei die objektive
Erkennbarkeit zu verneinen, sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert werde vergleiche das VwWGH Erkenntnis
vom 26. Mai 2003, ZI. 2000/12/0180).

Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze ergebe sich fur den ggstl. Fall, dass einerseits der Bescheid des BMLVS vom
14. August 2013, GZ P405666/60-PersC/2013 den durch SKFUKdo erlassenen Bescheid vom 9. Janner 2013, GZ
P405666/58-SKFikdo/2012 ruckwirkend auf den Zeitpunkt seiner Erlassung berichtige, somit existiere kein gultiger
Titel fur den Empfang dieser Geldleistung. Andererseits gehe aufgrund der klaren gesetzlichen Auslegung des § 17 Abs.
3 und 4 GehG und des § 48 Abs. 4 BDG 1979 eindeutig hervor, dass die Sonn- und Feiertagszulage nur bei Vorliegen
eines Schicht- oder Wechseldienstes geblhre. Einem objektiv redlichen Beamten sei zu unterstellen, dass ihm die
Ausgestaltung seines Arbeitsplatzes mit etwaigen Spezifikationen, im Speziellen auch die Arbeitszeiteinteilung, bekannt
sei. Somit hatte er bei der Auszahlung im Mai 2009 der Sonn- und Feiertagszulage gem. § 17 Abs. 4 GehG, i. V. m.§ 48
Abs. 4 BDG auf sein Konto die RechtmaRigkeit der Zahlung anzweifeln mussenUnter Zugrundelegung dieser
Grundsatze ergebe sich fur den ggstl. Fall, dass einerseits der Bescheid des BMLVS vom 14. August 2013, GZ
P405666/60-PersC/2013 den durch SKFiKdo erlassenen Bescheid vom 9. Janner 2013, GZ P405666/58-SKFikdo/2012
rackwirkend auf den Zeitpunkt seiner Erlassung berichtige, somit existiere kein gultiger Titel fir den Empfang dieser
Geldleistung. Andererseits gehe aufgrund der klaren gesetzlichen Auslegung des Paragraph 17, Absatz 3 und 4 GehG
und des Paragraph 48, Absatz 4, BDG 1979 eindeutig hervor, dass die Sonn- und Feiertagszulage nur bei Vorliegen
eines Schicht- oder Wechseldienstes geblUhre. Einem objektiv redlichen Beamten sei zu unterstellen, dass ihm die
Ausgestaltung seines Arbeitsplatzes mit etwaigen Spezifikationen, im Speziellen auch die Arbeitszeiteinteilung, bekannt
sei. Somit hatte er bei der Auszahlung im Mai 2009 der Sonn- und Feiertagszulage gem. Paragraph 17, Absatz 4, GehgG,
i. romisch funf. m. Paragraph 48, Absatz 4, BDG auf sein Konto die RechtmaRigkeit der Zahlung anzweifeln mussen.

Bei der Beantwortung der Frage, ob dem Beschwerdeflhrer guter Glaube im Sinn des§ 13a Abs. 1 GehG zuzubilligen
gewesen sei, komme es nach den o. a. Grundsatzen der objektiven Erkennbarkeit darauf an, dass der Irrtum der
belangten Behorde in der offensichtlich unrichtigen Anwendung des 8 17 Abs. 3 und 4 GehG, i.V.m. § 48 Abs. 4 BDG
bestanden habe. Schon in Anbetracht des eindeutigen Wortlautes des § 17 Abs. 3 und 4 GehG und des § 48 Abs. 4 BDG
ware es dem Beschwerdefihrer moglich und zumutbar gewesen, die UnrechtmaRigkeit der angewiesenen
Geldleistung zu erkennen. Angesichts des eindeutigen Wortlautes des § 17 Abs. 3 und 4 GehG und des § 48 Abs. 4 BDG
seien allfallige gegenteilige Bescheide der - ebenfalls in einem Irrtum verfangenen - ho. Dienstbehdrde nicht geeignet
gewesen, die objektive Erkennbarkeit des Irrtums der auszahlenden Stelle und somit des Ubergenusses zu
beseitigen.Bei der Beantwortung der Frage, ob dem Beschwerdefuhrer guter Glaube im Sinn des Paragraph 13 a,
Absatz eins, GehG zuzubilligen gewesen sei, komme es nach den o. a. Grundsatzen der objektiven Erkennbarkeit
darauf an, dass der Irrtum der belangten Behorde in der offensichtlich unrichtigen Anwendung des Paragraph 17,
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Absatz 3 und 4 GehG, in Verbindung mit Paragraph 48, Absatz 4, BDG bestanden habe. Schon in Anbetracht des
eindeutigen Wortlautes des Paragraph 17, Absatz 3 und 4 GehG und des Paragraph 48, Absatz 4, BDG ware es dem
Beschwerdefiihrer mdglich und zumutbar gewesen, die Unrechtmaligkeit der angewiesenen Geldleistung zu
erkennen. Angesichts des eindeutigen Wortlautes des Paragraph 17, Absatz 3 und 4 GehG und des Paragraph 48,
Absatz 4, BDG seien allféllige gegenteilige Bescheide der - ebenfalls in einem Irrtum verfangenen - ho. Dienstbehérde
nicht geeignet gewesen, die objektive Erkennbarkeit des Irrtums der auszahlenden Stelle und somit des Ubergenusses
zu beseitigen.

Gutglaubigkeit setze voraus, dass keine ernsthaften Zweifel an der Gebuhrlichkeit der Geldleistung bestehen.
Solche Zweifel auf Seiten des Beschwerdefiihrers seien jedoch im ggstl. Fall offenkundig.

Der Beschwerdeflhrer sei im Zuge seiner Ausbildung zum Berufsunteroffizier in Dienst- und Besoldungsrecht
unterrichtet und gepruft worden, womit er ein grundsatzliches, allgemeines, wenn nicht fundamentiertes Wissen der
Materie besitze. Ihnm sei der Unterschied zwischen einem Normaldienstplan und einem Schichtdienstplan bekannt.
Folglich wisse er, dass die Bestimmungen des 8 48 Abs. 4 BDG 1979 Uber Schicht- und Wechseldienst sowie die
Bestimmung des 8 17 Abs. 4 GehG betreffend Sonn- und Feiertagszulage in seinem Fall keine Anwendung finden
konnten. Die Arbeitszeiteinteilung sei fir einen Beamten ein essentielles Kriterium, um die taglichen
Arbeitsanforderungen ordnungsgemal bewaltigen zu koénnen. Das Erkennen, welcher Arbeitszeiteinteilung er
unterliege bzw. welche Abgeltungsform angewandt wirden, misse einem objektiv redlichen Beamten zugebilligt
werden konnen.Der Beschwerdefliihrer sei im Zuge seiner Ausbildung zum Berufsunteroffizier in Dienst- und
Besoldungsrecht unterrichtet und geprift worden, womit er ein grundsatzliches, allgemeines, wenn nicht
fundamentiertes Wissen der Materie besitze. Ihm sei der Unterschied zwischen einem Normaldienstplan und einem
Schichtdienstplan bekannt. Folglich wisse er, dass die Bestimmungen des Paragraph 48, Absatz 4, BDG 1979 Uber
Schicht- und Wechseldienst sowie die Bestimmung des Paragraph 17, Absatz 4, GehG betreffend Sonn- und
Feiertagszulage in seinem Fall keine Anwendung finden kdnnten. Die Arbeitszeiteinteilung sei fir einen Beamten ein
essentielles Kriterium, um die taglichen Arbeitsanforderungen ordnungsgemaR bewaltigen zu kdnnen. Das Erkennen,
welcher Arbeitszeiteinteilung er unterliege bzw. welche Abgeltungsform angewandt wirden, misse einem objektiv
redlichen Beamten zugebilligt werden kénnen.

In seinen Antragen vom 30. Dezember 2011, vom 27. Februar 2012 und vom 14. November 2012 habe er auch
unmissverstandlich dargelegt, dass die von der belangten Behdrde vertretene Rechtansicht, betreffend
Arbeitszeiteinteilung und Abgeltungsform, falsch sei. In diesen Antragen bekdampfe er die Abgeltung seiner geleisteten
Dienste in Form der Sonn- und Feiertagszulage gem.§ 17 Abs. 4 GehG und begehre die Auszahlung der Sonn- und
Feiertagsverglitung gemal § 17 Abs. 1 und 2 GehG. Er halte u.a. insbesondere fest:In seinen Antrdgen vom 30.
Dezember 2011, vom 27. Februar 2012 und vom 14. November 2012 habe er auch unmissverstandlich dargelegt, dass
die von der belangten Behorde vertretene Rechtansicht, betreffend Arbeitszeiteinteilung und Abgeltungsform, falsch
sei. In diesen Antragen bekampfe er die Abgeltung seiner geleisteten Dienste in Form der Sonn- und Feiertagszulage
gem. Paragraph 17, Absatz 4, GehG und begehre die Auszahlung der Sonn- und Feiertagsvergltung gemafd Paragraph
17, Absatz eins und 2 GehG. Er halte u.a. insbesondere fest:

"Festzuhalten ware, dass die Dienstform des Schichtbetriebes fir meinen Arbeitsplatz gem. Voraussetzungen des§ 48
Abs. 4 BDG 1979 nicht erfillt sind."Festzuhalten ware, dass die Dienstform des Schichtbetriebes fir meinen
Arbeitsplatz gem. Voraussetzungen des Paragraph 48, Absatz 4, BDG 1979 nicht erfullt sind."

ohne dass, das charakteristische Merkmal eines Schicht- und Wechseldienstes - namlich die zeitlich
aufeinanderfolgende Abldse - stattfand, da teilweise bis zu 12 Stunden vergehen, bis sich der nachste (derselbe)
Beamte am Arbeitsplatz einfindet,...."

Der Beschwerdefiihrer zitiere entsprechende OGH-Urteile und VwGH-Erkenntnisse in diesem Zusammenhang und
beantrage, wie oben erwdhnt, mehrfach die Abgeltung seiner geleisteten Dienste nach § 17 Abs. 1 und 2 (Sonn- und
Feiertagsverglitung) GehG und nicht nach § 17 Abs 4 (Sonn- und Feiertagszulage) GehG.Der BeschwerdefUhrer zitiere
entsprechende OGH-Urteile und VWGH-Erkenntnisse in diesem Zusammenhang und beantrage, wie oben erwahnt,
mehrfach die Abgeltung seiner geleisteten Dienste nach Paragraph 17, Absatz eins und 2 (Sonn- und
Feiertagsverglitung) GehG und nicht nach Paragraph 17, Absatz 4, (Sonn- und Feiertagszulage) GehG.

Des Weiteren sei er als gewadhlter Personalvertreter seiner Dienststelle tatig. Aufgrund seiner Stellung als
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Personalvertreter habe er die Aufgabe, die Kollegen seiner Dienststelle u.a. in Angelegenheiten des Dienst- und
Besoldungsrechts zu beraten und gegenlber dem Dienstgeber zu vertreten. Um diesen Anforderungen gerecht
werden zu kénnen, versehe er jahrlich eine mehrtagige Fortbildung. In diesen Fortbildungen werde ausfuhrlich auf
den Inhalt des Dienst- und Besoldungsrecht eingegangen, dadurch sei er in diesem Bereich ein ausgewiesener Kenner

der Gesetzesmaterie.

Er habe die Abgeltung seiner Sonn- und Feiertagsdienste in Form der Sonn- und Feiertagszulage gem.§8 17 Abs. 4
GehG, i. V. m.§ 48 Abs. 4 BDG mehrfach und ausdrucklich, wie oben dargelegt, bekampft, ausdricklich fuhre er an,
dass auf seinem Arbeitsplatz die Voraussetzungen fir den Schicht- und Wechseldienst nicht vorlagen. Somit habe er zu
keinem Zeitpunkt davon ausgehen kénnen, dass ihm "jedenfalls" die Sonn- und Feiertagszulage zustehe. Auch seine
Ansicht, dass er bei Nichtgewahrung der Sonn- und Feiertagsvergliitung gem. 8 17 Abs. 1 GehG i. V. m.§ 48 Abs. 4 BDG
zumindest die Sonn- und Feierzulage gem.8 17 Abs. 4 GehG i. V. m.8 48 Abs. 4 BDG lukrieren kénne, entbehre
jeglicher Rechtsgrundlage, da einerseits, so wie im ggstl. Fall, bei Nichtgewahrung der Sonn- und Feiertagsvergltung
nicht automatisch ein Anspruch auf die Sonn- und Feiertagszulage bestehe, andererseits schldssen sich die beiden
Abgeltungsformen (Vergltung und Zulage) fur einen und denselben Zeitraum aus. Der Beschwerdefihrer habe
wohlwissentlich, dass neben einer rechtskraftig bemessenen Sonn- und Feiertagszulage, keine Sonn- und
Feiertagsvergitung fir ein und denselben Zeitraum in Betracht komme, die Zuerkennung der Sonn- und
Feiertagszulage vehement bekampft. Der gute Glaube setze objektives Nichtwissen voraus, welches beim
Beschwerdefiihrer, aufgrund der oben geschilderten Tatsachen (Indizierung des laufenden Verfahrens und
Involvierung in den einzelnen Vorverfahren) nicht vorliege.Er habe die Abgeltung seiner Sonn- und Feiertagsdienste in
Form der Sonn- und Feiertagszulage gem. Paragraph 17, Absatz 4, GehG, i. rémisch funf. m. Paragraph 48, Absatz 4,
BDG mehrfach und ausdrucklich, wie oben dargelegt, bekampft, ausdricklich flhre er an, dass auf seinem Arbeitsplatz
die Voraussetzungen fur den Schicht- und Wechseldienst nicht vorlagen. Somit habe er zu keinem Zeitpunkt davon
ausgehen konnen, dass ihm "jedenfalls" die Sonn- und Feiertagszulage zustehe. Auch seine Ansicht, dass er bei
Nichtgewahrung der Sonn- und Feiertagsvergitung gem. Paragraph 17, Absatz eins, GehG i. rémisch funf. m.
Paragraph 48, Absatz 4, BDG zumindest die Sonn- und Feierzulage gem. Paragraph 17, Absatz 4, GehG i. romisch funf.
m. Paragraph 48, Absatz 4, BDG lukrieren kdnne, entbehre jeglicher Rechtsgrundlage, da einerseits, so wie im ggstl.
Fall, bei Nichtgewdhrung der Sonn- und Feiertagsverglitung nicht automatisch ein Anspruch auf die Sonn- und
Feiertagszulage bestehe, andererseits schldssen sich die beiden Abgeltungsformen (Vergltung und Zulage) fir einen
und denselben Zeitraum aus. Der Beschwerdefihrer habe wohlwissentlich, dass neben einer rechtskraftig
bemessenen Sonn- und Feiertagszulage, keine Sonn- und Feiertagsvergitung fur ein und denselben Zeitraum in
Betracht komme, die Zuerkennung der Sonn- und Feiertagszulage vehement bekampft. Der gute Glaube setze
objektives Nichtwissen voraus, welches beim Beschwerdeflhrer, aufgrund der oben geschilderten Tatsachen
(Indizierung des laufenden Verfahrens und Involvierung in den einzelnen Vorverfahren) nicht vorliege.

Fur die Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes im ggstl. Fall habe sich die belangte Behdrde auf die
vom Beschwerdeflihrer angegebenen Daten und auf den sogenannten "GroRen Personalakt", welcher von ihr gefuhrt
werde und samtliche dienst- und besoldungsrechtlichen Unterlagen beinhalte. Im Gegensatz dazu liege bei seiner
Dienststelle sein sogenannter "Kleiner Personalakt" auf, welcher nur einen Auszug seiner dienst- und
besoldungsrechtlichen Unterlagen beinhalte. Somit sei die Einholung zusatzlicher Unterlagen, so wie vom
Beschwerdefiihrer angeboten, nicht notwendig gewesen, da, wie oben erwahnt, samtliche entscheidungsrelevanten
Unterlagen bei der belangten Behorde auflagen.

Da die belangte Behérde eine Rechtsentscheidung aufgrund der vom Beschwerdefiihrer angegebenen Daten und aller
bei ihr aufliegenden entscheidungsrelevanter Unterlagen getroffen habe, sei auch von der Durchfihrung eines
Parteiengehdrs Abstand genommen worden.

Zusammenfassend werde festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer die Sonn- und Feiertagszulage gem. §8 17 Abs. 4 des
GehG i. V. m. § 48 Abs. 4 BDG 1979 zu Unrecht bezogen habe. Gem.§ 13a Abs 1 GehG seien zu Unrecht empfangene
Leistungen (Ubergeniisse), soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen.
Aufgrund des dargelegten Sachverhaltes werde ihm kein guter Glaube beim Empfang der Geldleistungen
zugebilligt.Zusammenfassend werde festgehalten, dass der Beschwerdefihrer die Sonn- und Feiertagszulage gem.
Paragraph 17, Absatz 4, des GehG i. rémisch funf. m. Paragraph 48, Absatz 4, BDG 1979 zu Unrecht bezogen habe.
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Gem. Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG seien zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergenisse), soweit sie nicht im
guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen. Aufgrund des dargelegten Sachverhaltes werde ihm
kein guter Glaube beim Empfang der Geldleistungen zugebilligt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer durch seinen anwaltlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde und
brachte vor, dass die urspriinglich ausbezahlte Sonn- und Feiertagszulage, welche spater wieder von seinem Gehalt
abgezogen worden sei, fur den Zeitraum zwischen Janner 2009 und Dezember 2012 binnen 14 Tagen zuzuglich der
gesetzlichen Zinsen auszubezahlen. Diese Forderung stitzte er auf den Verbrauch der Leistung nach gutem Glauben.
Es wird brachte vor, dass er zu keinem Zeitpunkt den Verdacht gehabt hatte, dass ihm nicht zumindest die Sonn- und
Feiertagszulage zustehen wurde.

Im Wesentlichen fuhrte er weiter aus, dass er in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis als Berufsmilitarperson
der Verwendungsgruppe M BUO 1 stehe und beim Kommando Luftraumiberwachung (KdoLRU) als
Flugsicherungsunteroffizier und Datenoperator in der Militarflugberatung und Datenzentrale in der
Luftraumiiberwachungszentrale (LRUZ) beschaftigt sei. Als Soldat bestehe eine Wochenarbeitszeit von 41 Stunden,
wobei der Normaldienstplan beim Verband Luftraumiberwachung nachfolgende Dienstzeiten umfasse:

Von Montag bis Donnerstag von 07.45 Uhr bis 16.00 Uhr sowie freitags von 07.45 Uhr bis 15.45 Uhr.

Er sei in der Militarflugberatung tatig, und es bestehe eine tagliche Dienstzeit auch Uber das Wochenende, sodass
regelmaRig Dienst an Samstagen und Sonntagen geleistet wiirden. Diese Dienste begannen um 07.45 Uhr und wirden
bei burgerlicher Abendddammerung bzw. um 20.15 Uhr enden. Dabei versehe er durchgehend Dienste in dieser
Arbeitsposition. Am nachsten Tag wuirde durch einen anderen Beamten oder durch ihn selbst, die Arbeit neu
aufgenommen. Eine Abldse fande nicht statt, weshalb die Feiertagsvergitung fur die geleisteten Stunden an Sonn- und
Feiertagen nach den § 17 Abs. 1 und Abs. 2 GehG auszuzahlen seien.Er sei in der Militarflugberatung tatig, und es
bestehe eine tagliche Dienstzeit auch Gber das Wochenende, sodass regelmaliig Dienst an Samstagen und Sonntagen
geleistet wurden. Diese Dienste begannen um 07.45 Uhr und wurden bei burgerlicher Abenddammerung bzw. um
20.15 Uhr enden. Dabei versehe er durchgehend Dienste in dieser Arbeitsposition. Am nachsten Tag wurde durch
einen anderen Beamten oder durch ihn selbst, die Arbeit neu aufgenommen. Eine Abldse fande nicht statt, weshalb
die Feiertagsvergltung fur die geleisteten Stunden an Sonn- und Feiertagen nach den Paragraph 17, Absatz eins und
Absatz 2, GehG auszuzahlen seien.

Hinsichtlich der auszuzahlenden Sonn- und Feiertagsvergitung gemal § 17 Abs. 1 und 2 GehG sei ein Verfahren beim
Verwaltungsgerichtshof anhangig, in dem die Auszahlung der Sonn- und Feiertagsverglitung begehrt worden sei. Die
belangte Behdrde hatte unberechtigerweise die Sonn- und Feiertagszulage fir den inkriminierten Zeitraum, welche
bereits ausbezahlt gewesen sei, wieder von seinem auszubezahlenden Gehalt in Abzug gebracht und
einbehalten.Hinsichtlich der auszuzahlenden Sonn- und Feiertagsvergitung gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2
GehG sei ein Verfahren beim Verwaltungsgerichtshof anhangig, in dem die Auszahlung der Sonn- und
Feiertagsverglitung begehrt worden sei. Die belangte Behorde hatte unberechtigerweise die Sonn- und Feiertagszulage
far den inkriminierten Zeitraum, welche bereits ausbezahlt gewesen sei, wieder von seinem auszubezahlenden Gehalt
in Abzug gebracht und einbehalten.

Der Beschwerdeflhrer habe diese Zulage gutgldubig verbraucht und sei davon ausgegangen, dass ihm jedenfalls die
Sonn- und Feiertagszulage zustehen wirde, zumal ihm bei einer Sonn- und Feiertagsvergltung vermeintlich ein
weiterer Betrag ausbezahlt hatte werden musse, welche die Sonn- und Feiertagszulage Ubersteige. Der
Beschwerdefiihrer habe zu keinem Zeitpunkt den Verdacht gehabt, dass ihm nicht zumindest die Sonn- und
Feiertagszulage zustehen wirde. Der Beschwerdefihrer habe in diesem Zusammenhang auch die Einholung seines
Personalakts beantragt, da darin samtliche Bescheide, welche den Beschwerdefihrer zum Bezug der Sonn- und
Feiertagszulage berechtigten, enthalten seien.

Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit werde vorgebracht, dass die Rechtsansicht der belangten Behodrde, wonach der
Beschwerdefihrer hinsichtlich des Empfangs der in Rede stehenden Leistungen in Héhe von € 2778,73 (brutto) nicht
gutglaubig gewesen sei, verfehlt sei.

Richtig sei, dass der Beschwerdefihrer mit Eingang vom 30.12.2012 sowie vom 14.12.2012 eine bescheidmaRige
Entscheidung betreffend die finanzielle Abgeltung seiner geleisteten Sonn- und Feiertagsdienste begehrt habe. Dabei
habe er die Ansicht vertreten, dass ihm eine Sonn- und Feiertagsvergitung gemalR § 17 Abs. 1 GehG geblhre. Mit
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Bescheid der belangten Behdrde vom 09.01.2013 sei ihm jedoch eine Sonn- und Feiertagszulage gemal3 8 17 Abs. 4
GehG in Verbindung mit§ 48 Abs. 4 BDG zuerkannt worden. Die belangte Behdrde sei in diesem Bescheid davon
ausgegangen, dass dem Beschwerdefihrer zumindest eine Sonn- und Feiertagszulage gebihre. Es sei daher
befremdlich, dass die belangte Behérde dem Beschwerdeflihrer eine Verletzung von Sorgfaltspflichten vorwerfe und
selbst davon ausgegangen sei, dass eine Sonn- und Feiertagszulage zustehe. Diesbezlglich werde auch auf die
Entscheidungsgriinde des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofs zur GZ. 2013/12/0156 verwiesen.Richtig sei, dass
der Beschwerdefiihrer mit Eingang vom 30.12.2012 sowie vom 14.12.2012 eine bescheidmaRige Entscheidung
betreffend die finanzielle Abgeltung seiner geleisteten Sonn- und Feiertagsdienste begehrt habe. Dabei habe er die
Ansicht vertreten, dass ihm eine Sonn- und Feiertagsvergitung gemald Paragraph 17, Absatz eins, GehG gebuhre. Mit
Bescheid der belangten Behérde vom 09.01.2013 sei ihm jedoch eine Sonn- und Feiertagszulage gemal3 Paragraph 17,
Absatz 4, GehG in Verbindung mit Paragraph 48, Absatz 4, BDG zuerkannt worden. Die belangte Behdrde sei in diesem
Bescheid davon ausgegangen, dass dem Beschwerdefuhrer zumindest eine Sonn- und Feiertagszulage gebuhre. Es sei
daher befremdlich, dass die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Sorgfaltspflichten vorwerfe
und selbst davon ausgegangen sei, dass eine Sonn- und Feiertagszulage zustehe. Diesbezlglich werde auch auf die
Entscheidungsgriinde des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofs zur GZ. 2013/12/0156 verwiesen.

Der Beschwerdefuhrer habe ein subjektives Recht darauf, dass die Behdrde von dem ihr eingerdumten ermessen im
Sinne des Gesetzes Gebrauch mache. Die belangte Behorde hatte daher das Verfahren nicht aussetzen durfen, zumal
in diesem Verfahren zu klaren sei, ob der Beschwerdefuhrer die Sonn- und Feiertagszulage gutglaubig verbraucht habe
und nicht, ob ihm tatsachlich eine Sonn- und Feiertagszulage zustehe.

Die belangte Behérde hitte dem Beschwerdefiihrer nachzuweisen gehabt, dass er diese Ubergeniisse nicht in gutem
Glauben empfangen habe. Ein solcher Nachweis sei nicht erbracht worden.

Die belangte Behdrde habe es unterlassen festzustellen, dass der Beschwerdefihrer die von ihm bezogene Sonn- und
Feiertagszulage gutglaubig verbraucht habe, zumal er berechtigterweise davon habe ausgehen kénnen, dass eine
Sonn- und Feiertagsvergutung die Betrage der Sonn- und Feiertagsvergutung Ubersteige. Festzuhalten sei, dass die
Gutglaubigkeit zum Zeitpunkt der Gutschrift des Gehaltes auf dem Konto des Beschwerdefuhrers zu beurteilen sei.

Die belangte Behdrde habe es rechtswidrigerweise unterlassen, amtswegig den Sachverhalt zu ermitteln, insbesondere
hinsichtlich des Zeitpunktes der Gutschrift des Gehaltes auf dem Konto des Beschwerdefuhrers. Ferner hatte sie
Ermittlungen hinsichtlich des Vergleichs der Betrdge von Sonn- und Feiertagsvergitung zu den Betragen betreffend
Sonn- und Feiertagszulage durchfihren mussen, zumal der Beschwerdefiihrer vorgebracht habe, dass die Betrage der
Sonn- und Feiertagsvergltung jene der Sonn- und Feiertagszulage Ubersteigen wirden. Der Beschwerdefihrer habe
auch in seiner Beschwerde vom 22.10.2014 entsprechende Beweisanbote gemacht.

Die belangte Behdrde habe auch eine Verletzung des Parteiengehdrs zu verantworten, da sie dem Beschwerdefihrer
nicht samtliche entscheidungsrelevanten Unterlagen zur Kenntnis gebracht habe. Sie habe es vor allem unterlassen
ihm zum "grof3en Personalakt" Parteiengehor zu gewahren.

Durch das Vorgehen der belangten Behérde werde der Beschwerdefuhrer in seinem verfassungsrechtlich geschutzten
Recht auf Eigentum, ferner in seine Rechten nach Art. 83 Abs.2 B-VG und Art 6 MRK verletzt.Durch das Vorgehen der
belangten Behdrde werde der Beschwerdeflhrer in seinem verfassungsrechtlich geschiitzten Recht auf Eigentum,
ferner in seine Rechten nach Artikel 83, Absatz 2, B-VG und Artikel 6, MRK verletzt.

Es werde daher beantragt

a) Gemal § 24 VwGVG eine mindliche Verhandlung durchzufiihren;a) GemaR Paragraph 24, VWGVG eine mindliche
Verhandlung durchzufihren;

b) In der Sache selbst zu entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass dem
Beschwerdefiihrer die im Antrag vom 30.04.2014 angefUhrten Betrage betreffend Sonn- und Feiertagszulage fir
diesen Zeitraum samt gesetzlich zustehender Zinsen fir den Zeitraum Janner 2009 bis Dezember 2012 binnen 14
Tagen auszubezahlen sind; in eventu

c) Den angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides an die
belangte Behdrde zurlckzuverweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefuhrer steht als Vizeleutnant in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist als
Flugsicherungsunteroffizier und Datenoperator der Teileinheit Militarflugberatung/Datenzentrale in ST. JOHANN i. PG.
tatig. Aufgrund zwingender dienstlicher Interessen war sein Dienstplan - im verfahrensrelevanten Zeitraum - so
ausgestaltet, dass er regelmaRig an Samstagen, Sonn- und Feiertagen eingeteilt war. Der Dienst begann um 07.45 Uhr
und endete zur burgerlichen Abenddammerung bzw. spatestens um 20.15 Uhr. Wie im Bescheid BMLVS vom 14.
August 2013, GZ P405666/60-PersC/2013, festgestellt, ist seine Dienstzeit an Sonn- und Feiertagen als Werktagdienst
anzusehen. Daher war ihm keine Sonn- und Feiertagszulage gem. § 17 Abs. 4 Gehaltsgesetzes 1956 (GehG), i. V. m. 8 48
Abs. 4 Beamten- Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG) auszubezahlen, weil er keinem Schichtdienstplan unterlag.Der
Beschwerdefiihrer steht als Vizeleutnant in einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist als
Flugsicherungsunteroffizier und Datenoperator der Teileinheit Militarflugberatung/Datenzentrale in ST. JOHANN i. PG.
tatig. Aufgrund zwingender dienstlicher Interessen war sein Dienstplan - im verfahrensrelevanten Zeitraum - so
ausgestaltet, dass er regelmaRig an Samstagen, Sonn- und Feiertagen eingeteilt war. Der Dienst begann um 07.45 Uhr
und endete zur burgerlichen Abenddammerung bzw. spatestens um 20.15 Uhr. Wie im Bescheid BMLVS vom 14.
August 2013, GZ P405666/60-PersC/2013, festgestellt, ist seine Dienstzeit an Sonn- und Feiertagen als Werktagdienst
anzusehen. Daher war ihm keine Sonn- und Feiertagszulage gem. Paragraph 17, Absatz 4, Gehaltsgesetzes 1956
(GehQ), i. romisch funf. m. Paragraph 48, Absatz 4, Beamten- Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG) auszubezahlen, weil er
keinem Schichtdienstplan unterlag.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 4. September 2014, ZI. 2013/12/0175-6, wurde der vom
Beschwerdefihrer angefochtene Bescheid des BMLVS vom 14. August 2013, GZ P405666/60-PersC/2013, voll inhaltlich
bestatigt und somit seine Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Die Ausbezahlung der Sonn- und Feiertagszulage
gem.8 17 Abs. 4 GehG, i. V. m.§8 48 Abs. 4 BDG im Zeitraum vom Janner 2009 bis Dezember 2012 an den
Beschwerdefihrer war daher gesetzwidrig.Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 4. September 2014, ZI.
2013/12/0175-6, wurde der vom Beschwerdefihrer angefochtene Bescheid des BMLVS vom 14. August 2013, GZ
P405666/60-PersC/2013, voll inhaltlich bestatigt und somit seine Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Die
Ausbezahlung der Sonn- und Feiertagszulage gem. Paragraph 17, Absatz 4, GehG, i. rémisch funf. m. Paragraph 48,
Absatz 4, BDG im Zeitraum vom Janner 2009 bis Dezember 2012 an den Beschwerdefiihrer war daher gesetzwidrig.

Am 13.11.2013 verfligte die belangte Behdrde die besoldungsmaRige Umsetzung des oben erwdhnten Bescheides vom
14.08.2013. Es wurde flr den Zeitraum Janner 2009 Dezember 2012 die Ruckforderung der bereits ausbezahlten Sonn-
und Feiertagszulage, wodurch fir den Beschwerdefiihrer ein Ubergenuss (brutto) entstanden war veranlasst.

Es handelte sich dabei um nachstehend angefuhrte Betrage:
Sonn- und Feiertagszulage fur das Jahr 2009:

Tabelle kann nicht abgebildet werden

Sonn- und Feiertagszulage fur das Jahr 2010:

Tabelle kann nicht abgebildet werden

Sonn- und Feiertagszulage fur das Jahr 2011:

Tabelle kann nicht abgebildet werden

Sonn- und Feiertagszulage fur das Jahr 2012:

Tabelle kann nicht abgebildet werden

Das ergibt einen Gesamtubergenuss (brutto) i.H.v. € 2788,43. Die belangte Behtrde hat daher am 13.11.2013 die
Hereinbringung des bei Beschwerdefiihrer entstandenen Ubergenusses veranlasst.

2. Beweiswurdigung:
Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefilihrers sowie der Aktenlage.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
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Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mandliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt - mangels derartiger Gesetzesbestimmungen - somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

88 13a und 13 b GehG haben nachstehenden WortlautParagraphen 13 a und 13 b GehG haben nachstehenden
Wortlaut:

"Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen

§ 13a. (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen
worden sind, dem Bund zu ersetzen.Paragraph 13 a, (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse) sind,
soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen.

(2) Die ruckforderbaren Leistungen sind durch Abzug von den aus dem Bundesdienstverhaltnis gebUhrenden
Leistungen hereinzubringen; hiebei kdnnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht
moglich, so ist der Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die
rickforderbaren Leistungen nach dem VVG, BGBI. Nr. 53/1991, hereinzubringen.(2) Die riickforderbaren Leistungen
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sind durch Abzug von den aus dem Bundesdienstverhaltnis gebihrenden Leistungen hereinzubringen; hiebei kénnen
Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen
Racksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht méglich, so ist der Ersatzpflichtige zum Ersatz zu
verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die riuckforderbaren Leistungen nach dem VVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 53 aus 1991,, hereinzubringen.

(3) Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen.

(4) Soweit die Ersatzforderung des Bundes durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen anderer
Personen vor.

(5) Ubergeniisse, die ausschlieRlich auf Grund der Rickwirkung des Widerrufs einer schriftlichen Erkldrung des
Beamten nach & 254 Abs. 15 BDG 1979 oder nach§ 262 Abs. 11 BDG 1979 oder nach§ 269 Abs. 12 BDG 1979
entstanden sind, sind dem Bund abweichend vom Abs. 1 in jedem Fall zu ersetzen.(5) Ubergen(]sse, die ausschliefilich
auf Grund der Ruckwirkung des Widerrufs einer schriftlichen Erkldrung des Beamten nach Paragraph 254, Absatz 15,
BDG 1979 oder nach Paragraph 262, Absatz 11, BDG 1979 oder nach Paragraph 269, Absatz 12, BDG 1979 entstanden
sind, sind dem Bund abweichend vom Absatz eins, in jedem Fall zu ersetzen.

Verjahrung

8 13b. (1) Der Anspruch auf Leistungen verjahrt, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren geltend gemacht wird,
nachdem die anspruchsbegriindende Leistung erbracht worden oder der anspruchsbegrindende Aufwand
entstanden ist.Paragraph 13 b, (1) Der Anspruch auf Leistungen verjahrt, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren
geltend gemacht wird, nachdem die anspruchsbegrindende Leistung erbracht worden oder der
anspruchsbegriindende Aufwand entstanden ist.

(2) Das Recht auf Rickforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen (8 13a) verjahrt nach drei Jahren ab ihrer
Entrichtung.(2) Das Recht auf Rickforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen (Paragraph 13 a,) verjahrt nach drei
Jahren ab ihrer Entrichtung.

(3) Was trotz Verjahrung geleistet worden ist, kann nicht zurickgefordert werden.

(4) Die Bestimmungen des burgerlichen Rechtes tber die Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung sind mit der
MalRgabe anzuwenden, dall die Geltendmachung eines Anspruches im Verwaltungsverfahren einer Klage
gleichzuhalten ist."

Im vorliegenden Fall hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 04.09.2014, GZ. 2013/12/0175, klargestellt,
dass der Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf Auszahlung einer Sonn- und Feiertagsvergitung gemal § 17 Abs. 1
GehG hat. Ebenso wenig steht ein Anspruch auf Auszahlung einer Sonn- und Feiertagszulage gemafR§ 17 Abs. 4 GehG
zu.Im vorliegenden Fall hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 04.09.2014, GZ. 2013/12/0175, klargestellt,
dass der Beschwerdeflihrer keinen Anspruch auf Auszahlung einer Sonn- und Feiertagsvergitung gemal Paragraph
17, Absatz eins, GehG hat. Ebenso wenig steht ein Anspruch auf Auszahlung einer Sonn- und Feiertagszulage gemaf}
Paragraph 17, Absatz 4, GehG zu.

Die belangte Behorde hat daher am 13.11.2013 die Hereinbringung des bei Beschwerdefliihrer entstandenen
Ubergenusses veranlasst.

Der Beschwerdefiihrer wendet dagegen ein, dass er die in Rede stehenden Zahlungen gutglaubig empfangen habe. Bei
der Beurteilung der Gutglaubigkeit sei der Zeitpunkt malgeblich, an dem der fragliche Betrag am Konto des
Beschwerdefiihrers gutgeschrieben worden sei.

Gemald &8 13b Abs. 2 Gehaltsgesetz kénnen zu Unrecht empfangene Leistungen nur bis zu "drei Jahren ab ihrer
Entrichtung" zurlUckgefordert werden. Daraus ergibt sich fir den gegenstandlichen Fall, dass eine Ruckforderung
hinsichtlich aller Betrage, die vor dem 13.11.2010 geleistet wurden ausgeschlossen ist.GemaR Paragraph 13 b, Absatz
2, Gehaltsgesetz kdnnen zu Unrecht empfangene Leistungen nur bis zu "drei Jahren ab ihrer Entrichtung"
zurlickgefordert werden. Daraus ergibt sich fir den gegenstandlichen Fall, dass eine Ruckforderung hinsichtlich aller
Betrage, die vor dem 13.11.2010 geleistet wurden ausgeschlossen ist.

Hinsichtlich der Zahlungen im Zeitraum 13.11.2010 bis 01.02.2013 (letzte verfahrensgegenstandliche Zahlung) ist zu
prifen, ob der Beschwerdefiihrer diese Zahlungen gutglaubig empfangen hat. Der gute Glaube beim Empfang einer
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Leistung im Sinne des 8 13a Abs. 1 GG ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs schon dann
nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt -
bei Anwendung eines durchschnittlichen MalBes an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm ausgezahlten Leistungen
auch nur Zweifel hatte haben mussen (vgl. VwGH, 13.3.2002, GZ. 98/12/0199).Hinsichtlich der Zahlungen im Zeitraum
13.11.2010 bis 01.02.2013 (letzte verfahrensgegenstandliche Zahlung) ist zu prifen, ob der Beschwerdeflhrer diese
Zahlungen gutglaubig empfangen hat. Der gute Glaube beim Empfang einer Leistung im Sinne des Paragraph 13 a,
Absatz eins, GG ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs schon dann nicht anzunehmen, wenn
der Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines
durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm ausgezahlten Leistungen auch nur Zweifel hatte
haben mussen vergleiche VWGH, 13.3.2002, GZ. 98/12/0199).

In diesem Zusammenhang weist die belangte Behorde zu Recht darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer in seinem
seinerzeitigen Antrag vom 30.12.2011 mit nachstehend angefihrten Aussagen dargelegt hat, dass er nicht in einem
Schicht- oder Wechseldienst tatig ist:

"Festzuhalten ware, dass die Dienstform des Schichtbetriebes fir meinen Arbeitsplatz gem. Voraussetzungen des§ 48
Abs. 4 BDG 1979 nicht erfillt sind."Festzuhalten ware, dass die Dienstform des Schichtbetriebes fir meinen
Arbeitsplatz gem. Voraussetzungen des Paragraph 48, Absatz 4, BDG 1979 nicht erfullt sind."

"... ohne dass, das charakteristische Merkmal eines Schicht- und Wechseldienstes - namlich die zeitlich
aufeinanderfolgende Abldse - stattfand, da teilweise bis zu 12 Stunden vergehen, bis sich der nachste (derselbe)
Beamte am Arbeitsplatz einfindet,....".

Schon daraus ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer jedenfalls ab diesem Zeitpunkt Zweifel an der Rechtmaligkeit
der ihm ausgezahlten Sonn- und Feiertagszulage haben musste, zumal ein solcher Schicht- oder Wechseldienst ein
essenzielles Tatbestandsmerkmal fur die GebUhrlichkeit dieser Zulage darstellt. Vor dem Hintergrund der der obem
dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs liegt es daher auf der Hand, dass auf Seiten des
Beschwerdefiihrers Gutglaubigkeit im Sinne des § 13a GehG jedenfalls ab 30.12.2011 auszuschlieBen ist.Schon daraus
ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer jedenfalls ab diesem Zeitpunkt Zweifel an der RechtmaRigkeit der ihm
ausgezahlten Sonn- und Feiertagszulage haben musste, zumal ein solcher Schicht- oder Wechseldienst ein essenzielles
Tatbestandsmerkmal fur die Gebuhrlichkeit dieser Zulage darstellt. Vor dem Hintergrund der der obem dargestellten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs liegt es daher auf der Hand, dass auf Seiten des Beschwerdefihrers
Gutglaubigkeit im Sinne des Paragraph 13 a, GehG jedenfalls ab 30.12.2011 auszuschlieBen ist.

FUr die im Zeitraum 13.11.2010 bis 30.12.2011 (die letzte relevante Zahlung erfolgte am 01.12.2011) an den
Beschwerdefiihrer ausbezahlten Sonn- und Feiertagszulagen stellt sich die Sachlage anders dar. Der
Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 17.10.2011, GZ. 2010/12/0057, klargestellt, dass der fir die Beurteilung
der Gutglaubigkeit des Empfangers maligebliche Zeitpunkt jener ist, zu dem die Gutschrift auf dem Konto des
Empfangers erfolgt. Der Beschwerdefuhrer hat - jedenfalls ab Janner 2009 - Uber mehrere Jahre hinweg die Sonn- und
Feiertagszulage bezogen, ohne dass dies von ihm oder der belangten Behdrde in Zweifel gezogen wurde. Erst durch
seinen Antrag vom 30.12.2011 hat der Beschwerdeflhrer selbst den Anspruch auf diese Zulage in Frage gestellt. Im
Hinblick darauf, dass die belangte Behdrde noch in ihren Bescheiden vom 3. April 2012, GZ P405666/47-
SKFUKdo/J1/2012 bzw. vom 9. Janner 2013, GZ P405666/58-SKFUKdo/J1/2012, davon ausgegangen ist, dass dem
Beschwerdefiihrer eine Sonn- und Feiertagszulage gem. 8 17 Abs. 4 GehG, i. V. m.§ 48 Abs. 4 BDG gebuhre, kann dem
Beschwerdefiihrer Gutglaubigkeit jedenfalls fUr den Zeitraum vor der in Rede stehenden Antragstellung nicht
abgesprochen werden.Fir die im Zeitraum 13.11.2010 bis 30.12.2011 (die letzte relevante Zahlung erfolgte am
01.12.2011) an den Beschwerdeflihrer ausbezahlten Sonn- und Feiertagszulagen stellt sich die Sachlage anders dar.
Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 17.10.2011, GZ.2010/12/0057, klargestellt, dass der fur die
Beurteilung der Gutglaubigkeit des Empfangers maRgebliche Zeitpunkt jener ist, zu dem die Gutschrift auf dem Konto
des Empfangers erfolgt. Der Beschwerdeflhrer hat - jedenfalls ab Janner 2009 - Uber mehrere Jahre hinweg die Sonn-
und Feiertagszulage bezogen, ohne dass dies von ihm oder der belangten Behorde in Zweifel gezogen wurde. Erst
durch seinen Antrag vom 30.12.2011 hat der BeschwerdefUhrer selbst den Anspruch auf diese Zulage in Frage gestellt.
Im Hinblick darauf, dass die belangte Behdrde noch in ihren Bescheiden vom 3. April 2012, GZ P405666/47-
SKFUKdo/J1/2012 bzw. vom 9. Janner 2013, GZ P405666/58-SKFUKdo/J1/2012, davon ausgegangen ist, dass dem
Beschwerdefiihrer eine Sonn- und Feiertagszulage gem. Paragraph 17, Absatz 4, GehG, i. rémisch funf. m. Paragraph
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48, Absatz 4, BDG gebuhre, kann dem Beschwerdeflhrer Gutglaubigkeit jedenfalls fur den Zeitraum vor der in Rede

stehenden Antragstellung nicht abgesprochen werden.

Daraus ergibt sich, dass die Riickforderung des Ubergenusses hinsichtlich der ab 01.01.2012 an den Beschwerdefiihrer

ausgezahlten Sonn und Feiertagszulagen zu Recht erfolgt ist.

Hinsichtlich der Zahlungen im Zeitraum 01.01.2009 bis 13.11.2010 kommt eine Rlckforderung schon aufgrund der
Verjahrungsbestimmungen des § 13b Abs. 2 Gehaltsgesetz nicht in Betracht. Fir den Zeitraum 13.11.2010 bis
30.12.2011 war davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer die in diesem Zeitraum ausbezahlten Sonn- und
Feiertagszulagen gutglaubig empfangen hat.Hinsichtlich der Zahlungen im Zeitraum 01.01.2009 bis 13.11.2010 kommt
eine Ruckforderung schon aufgrund der Verjahrungsbestimmungen des Paragraph 13 b, Absatz 2, Gehaltsgesetz nicht
in Betracht. Fur den Zeitraum 13.11.2010 bis 30.12.2011 war davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer die in
diesem Zeitraum ausbezahlten Sonn- und Feiertagszulagen gutglaubig empfangen hat.

Angesichts dieser Sach- und Rechtslage erweisen sich auch die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten
Ermittlungsmangel als nicht relevant. Die Frage der Gebuhrlichkeit der in Rede stehenden Zulagen wurde vom
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 04.09.2014, GZ. 2013/12/0175, definitiv entschieden. Die im vorliegenden
Verfahren zu entscheidende Frage der Gutglaubigkeit des Beschwerdefuhrers, konnte aber auf Basis der Aktenlage
bzw. des Vorbringens des Beschwerdeflhrers entschieden werden.

Soweit der Beschwerdeflhrer Bezahlung von gesetzlich zustehenden Zinsen beantragt, ist darauf hinzuweisen, dass
keine Vorschrift des Dienst- oder Besoldungsrechtes existiert, die einen Anspruch auf Verzugszinsen fur die Zeit bis zur
bescheidmaRigen Feststellung eines Vergltungsanspruches nach dem Gehaltsgesetz einrdumt. Auch Bestimmungen
des burgerlichen Rechts kénnen nicht herangezogen werden, weil diese fur Verzugszinsen Falligkeit voraussetzen, die
aber erst mit der bescheidmaRigen Feststellung eintritt (vgl. VwGH, 16.12.1998, GZ.93/12/0170).Soweit der
BeschwerdefUhrer Bezahlung von gesetzlich zustehenden Zinsen beantragt, ist darauf hinzuweisen, dass keine
Vorschrift des Dienst- oder Besoldungsrechtes existiert, die einen Anspruch auf Verzugszinsen fur die Zeit bis zur
bescheidmaRigen Feststellung eines Vergltungsanspruches nach dem Gehaltsgesetz einrdumt. Auch Bestimmungen
des burgerlichen Rechts kénnen nicht herangezogen werden, weil diese flr Verzugszinsen Falligkeit voraussetzen, die
aber erst mit der bescheidmaRigen Feststellung eintritt vergleiche VWGH, 16.12.1998, GZ. 93/12/0170).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Wie oben dargestellt wurde, ist die hier zu lésende Rechtsfrage auf Grundlage der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs eindeutig geldst.
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