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AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
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AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
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12. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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Spruch
L5152108427-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde XXXX,
geb. XXXX , StA. KOSOVO, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.05.2015, ZI.
84052305-150081941, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde romisch 40, geb. romisch 40, StA. KOSOVO, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 18.05.2015, ZI. 84052305-150081941, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaf} 88 28 VwGVG iVm 55, 58 Abs. 10 AsylGA) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 28,
VwGVG in Verbindung mit 55, 58 Absatz 10, AsylG

BGBI 100/2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.Bundesgesetzblatt 100 aus 2005, idgF als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

I.1.1. Die beschwerdefiihrende Partei (in weiterer Folge "bP") ist ein mannlicher Staatsangehoriger der von der
Republik Osterreich als souverdner Staat anerkannten Republik Kosovo, Innehaber eines auf sie ausgestellten
kosovarischen Reisepasses und brachte am 23.1.2015 bei der belangten Behorde (in weiterer Folge "bB") einen "Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK" gem. 8 55 Abs. 2 mittels entsprechenden
Antragsformulars ein.rémisch eins.1.1. Die beschwerdefiihrende Partei (in weiterer Folge "bP") ist ein mannlicher
Staatsangehériger der von der Republik Osterreich als souverdner Staat anerkannten Republik Kosovo, Innehaber
eines auf sie ausgestellten kosovarischen Reisepasses und brachte am 23.1.2015 bei der belangten Behérde (in
weiterer Folge "bB") einen "Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK" gem.

Paragraph 55, Absatz 2, mittels entsprechenden Antragsformulars ein.

I.1.2. Bereits vor der Einbringung dieses Antrages wurde mit rechtskraftigem Bescheid vom 2.12.2014 gegen die bP
eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Diese wurde wie folgt begrindet (auszugsweise Wiedergabe des genannten
Bescheides):rémisch eins.1.2. Bereits vor der Einbringung dieses Antrages wurde mit rechtskraftigem Bescheid vom
2.12.2014 gegen die bP eine Rlckkehrentscheidung erlassen. Diese wurde wie folgt begrindet (auszugsweise
Wiedergabe des genannten Bescheides):

Sie reisten am 09.11.1991 zu FuRB nach Osterreich ein und stellten am 11.11.1991 im XXXX einen AsylantragSie reisten

am 09.11.1991 zu FuR nach Osterreich ein und stellten am 11.11.1991 im rémisch 40 einen Asylantrag.

Sie sind am 4.3.1992 nach Oberésterreich verzogen und haben sich zum angefilhrten Tag in XXXX polizeilich
angemeldet.Sie sind am 4.3.1992 nach Oberésterreich verzogen und haben sich zum angefiihrten Tag in rémisch 40

polizeilich angemeldet.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Ihr Antrag auf Asylgewahrung wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland XXXX vom 14.07.1992
rechtkraftig negativ entschieden.lhr Antrag auf Asylgewahrung wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland rémisch 40 vom 14.07.1992 rechtkraftig negativ entschieden.

Sie brachten das Rechtsmittel der Berufung ein. Ihre Berufung gegen den Bescheid der SID XXXX wurde mit Bescheid
des BMI vom 24.2.1993 abgewiesen.Sie brachten das Rechtsmittel der Berufung ein. lhre Berufung gegen den Bescheid
der SID rémisch 40 wurde mit Bescheid des BMI vom 24.2.1993 abgewiesen.

Mit Bescheid des Magistrates XXXX wurde Ihr Antrag auf Begriindung eines ordentlichen Wohnsitzes in Osterreich
abgewiesen.Mit Bescheid des Magistrates romisch 40 wurde Ihr Antrag auf Begriindung eines ordentlichen Wohnsitzes

in Osterreich abgewiesen.
Sie legten das Rechtsmittel der Berufung ein. Mit Bescheid des BMI vom 31.05.1995 wurde lhre Berufung abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid legten Sie Beschwerde beim VFGH ein. Darin wurde lhnen eine Arbeitserlaubnis bis 17.4.1997
zugesprochen. lhre Beschwerde wurde vom VFGH abgewisen und dem VwGH zugewiesen. In weiterer Folge wurde lhre
Beschwerde vom VWGH am 7.11.1997 abgewiesen.

Mit Zustimmung des Integrationsbeirates wurde lhnen am 24.03.1999 gern.8 10 Abs 4 FPG 1997 eine humanitare
Aufenthaltserlaubnis fir 24 Monate zugesprochen.Mit Zustimmung des Integrationsbeirates wurde lhnen am
24.03.1999 gern. Paragraph 10, Absatz 4, FPG 1997 eine humanitare Aufenthaltserlaubnis fur 24 Monate

zugesprochen.

Sie wurden am 28.09.1999 um 18.30 Uhr von Beamten der Kriminalabteilung XXXX festgenommen und am Folgetag in
die JA XXXX eingeliefert und waren dort bis zum 02.01.2001 in Haft.Sie wurden am 28.09.1999 um 18.30 Uhr von
Beamten der Kriminalabteilung romisch 40 festgenommen und am Folgetag in die JA romisch 40 eingeliefert und
waren dort bis zum 02.01.2001 in Haft.

Laut Urteil des LG XXXX wurden Sie wegen gerichtlich strafbarer Handlungen gern. § 28 Abs. 2 2. U. 4. Fall Abs 3 1. und
2. Fall SMG, § 12 3. Fall StGB rechtskraftig am 25.04.2001 zu einer Freiheitsstrafe von 2 1/4 Jahren verurteilt. Sie wurden
an Osterreich ausgeliefert und am 23.05.2014 von Beamten des PKZ XXXX (ibernommen. Sie wurden vorerst in die JA
XXXX eingeliefert, und am 3.6.2014 in die JA XXXX Uberstellt, wo Sie sich in Strafhaft befinden.Laut Urteil des LG
rémisch 40 wurden Sie wegen gerichtlich strafbarer Handlungen gern. Paragraph 28, Absatz 2, 2. U. 4. Fall Absatz 3, 1.
und 2. Fall SMG, Paragraph 12, 3. Fall StGB rechtskraftig am 25.04.2001 zu einer Freiheitsstrafe von 2 1/4 Jahren
verurteilt. Sie wurden an Osterreich ausgeliefert und am 23.05.2014 von Beamten des PKZ rémisch 40 Glbernommen.
Sie wurden vorerst in die JA romisch 40 eingeliefert, und am 3.6.2014 in die JA rémisch 40 Uberstellt, wo Sie sich in
Strafhaft befinden.

Mit Schreiben vom 29.09.2014 wurde Ihnen vom BFA eine Aufforderung zur Stellungnahme Ubermittelt. Darin wurde
Ihnen Mitgeteilt dass die Behdrde beabsichtigt, gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, da Sie nicht im
Besitz eines gliltigen Reisepasses mit Visum sind. Von der Erlassung eines Einreiseverbotes wurde von Amts wegen
Abstand genommen, da die von lhnen gesetzten strafbaren Handlung schon Uber 10 Jahre zurlckliegen. Weiters
wurde lhnen die Moglichkeit eingerdaumt zu lhren Privat- und Familienverhaltnissen Stellung zu nehmen. Sie gaben
keine Stellungnahe ab.

Sie werden am 23.12.2014 bedingt aus der Strafhaft entlassen.

Sie heiBen XXXX , sind am XXXX geboren und somit volljahrig, und sind Staatsangehoriger des Kosovdie heillen
rémisch 40, sind am romisch 40 geboren und somit volljahrig, und sind Staatsangehdriger des Kosovo.

Sie sind Fremder im Sinne des Bundesgesetzes, da Sie nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzen.

Sie sind am 09.11.1991 rechtswidrig zu FuB in der Nahe von XXXX auf osterr. Staatsgebiet gelangt. Sie sind im Besitz
einer gultigen ID-Card/Personalausweis d. Kosovo.Sie sind am 09.11.1991 rechtswidrig zu Ful3 in der Nahe von rémisch
40 auf osterr. Staatsgebiet gelangt. Sie sind im Besitz einer glltigen ID-Card/Personalausweis d. Kosovo.
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Sie stellten im Bundesgebiet einen Asylantrag. Dieser wurde, so wie die eingebrachten Beschwerden, rechtskraftig
negativ entschieden.

Sie wurden am 28.09.1999 festgenommen und waren bis 02.01.2001 in Strafhaft. Sie scheinen mit November 2001 als
abgemeldet im Bundesgebiet auf.

Sie wurden am 25.04.2001 von LG XXXX , wegen strafbarer Handlungen nach dem Suchtmittelgesetz, rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe 2 Jahren und 6 Monaten verurteil Am 23.05.2014 wurden Sie an den &sterr. Staat ausgeliefert und
befinden sich derzeit in Strafhaft in der JA XXXX . Sie verfiigen in Osterreich tber keine aufrechte Meldeadresse bzw.
keinen aufrechten Wohnsitz, gehen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nach, und verfiigen in Osterreich lber keinen
Versicherungsschutz. lhre bedingte Entlassung ist mit 23.12.2014 vorbereitet.Sie wurden am 25.04.2001 von LG
réomisch 40, wegen strafbarer Handlungen nach dem Suchtmittelgesetz, rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe 2 Jahren
und 6 Monaten verurteil Am 23.05.2014 wurden Sie an den Osterr. Staat ausgeliefert und befinden sich derzeit in
Strafhaft in der JA rémisch 40 . Sie verfigen in Osterreich tiber keine aufrechte Meldeadresse bzw. keinen aufrechten
Wohnsitz, gehen keiner erlaubten Erwerbstétigkeit nach, und verfigen in Osterreich (iber keinen Versicherungsschutz.

Ihre bedingte Entlassung ist mit 23.12.2014 vorbereitet.

Sie gaben keine Stellungnahme ab. Daher geht die Behérde davon aus, dass Sie in Osterreich kein schitzenswertes

Privat- und Familienleben haben.

Es ist daher in weiterer Folge zu prufen, ob der Eingriff in Ihr Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens im
gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen
Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK,
verfolgt.Es ist daher in weiterer Folge zu prufen, ob der Eingriff in Ihr Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens
im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Artikel 8, EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen
Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne von Artikel 8, Absatz 2,
EMRK, verfolgt.

Nunmehr war eine individuelle Abwagung der betroffenen Interessen vorzunehmen, um festzustellen, ob der Eingriff
durch die Rickkehrentscheidung auch als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden
kann.Nunmehr war eine individuelle Abwagung der betroffenen Interessen vorzunehmen, um festzustellen, ob der
Eingriff durch die Rickkehrentscheidung auch als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig angesehen
werden kann.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der FamilieDas
Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie.

Sie gaben keine Stellungnahme zum Privat- und Familienleben ab. Es wird davon ausgegangen, dass kein
schitzenswertes Privat- und Familienleben besteht und sich ihr Lebensmittelpunkt im Kosovo befindet.

Sie weisen daher kein schiitzenswertes Familienleben iS von Art 8 EMRK im Osterreich auf, weshalb die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung keinen Eingriff in Ihr Recht auf Familienleben darstellt.Sie weisen daher kein schitzenswertes
Familienleben iS von Artikel 8, EMRK im Osterreich auf, weshalb die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung keinen
Eingriff in Ihr Recht auf Familienleben darstellt.

Sie wurden am 23.05.2014 zur VerbiiBung lhrer Haftstrafe nach Osterreich Uberstellt ein. Sie verfiigen Gber keine
familidren Ankniipfungspunkte und Uber keinen ordenlichen Wohnsitz. Sie gehen in Osterreich keiner Beschéftigung
nach, haben daher auch keinen Versicherungsschutz und keinerlei Beziehungen. Aullerdem gibt es keinerlei
Anhaltspunkte, dass Sie in Osterreich integriert sind.

Seitens der Behodrde wurde von der Erlassung eines Einreiseverbotes Abstand genommen, da die gerichtliche
Verurteilung bzw. Ihre Straftaten Gber 10 Jahre zurtick liegen. Seitens der Behorde wird somit nicht von einer aktuellen
Gefahr ausgegangen.

Der Aufenthaltstitel aus Granden des Art. 8 EMRK ist gern.8 55 Abs. 1 AsylG von Amts wegen oder auf begrindeten
Antrag zu erteilen, wenn dies gern. 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iS des Art. 8
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EMRK geboten ist. Dies ist wie oben ausgefuhrt bei Ihnen nicht der Fall. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gern. § 55
AsylG kam daher nicht in BetrachtDer Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK ist gern. Paragraph 55, Absatz
eins, AsylG von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag zu erteilen, wenn dies gern. Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iS des Artikel 8, EMRK geboten ist. Dies ist wie oben ausgefihrt
bei lhnen nicht der Fall. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gern. Paragraph 55, AsylG kam daher nicht in Betracht.

Diese Ruckkehrentscheidung wird nach ungenutztem Ablauf der Beschwerdefrist oder - im Falle der rechtzeitigen
Einbringung einer Beschwerde - mit Zustellung eines abweisenden Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes
rechtskraftig.

Gemal 8§ 55 Abs. 1 bis 3 wird lhnen nach Erlangung der Rechtskraft dieses Bescheides eine 2 wdchige Frist zur Ausreise
aus dem Schengen gebiet gewahrt.Gemal} Paragraph 55, Absatz eins bis 3 wird lhnen nach Erlangung der Rechtskraft
dieses Bescheides eine 2 wdchige Frist zur Ausreise aus dem Schengen gebiet gewahrt.

n

I.1.3. Der BP wurde ein Durchsetzungsaufschub bis zum 15.1.2015 gewdahrt. Der mit Ablauf des
Durchsetzungsaufschubes folgenden Verpflichtung zur Ausreise aus dem Bundesgebiet kam die bP sichtlich nicht
nach.rémisch eins.1.3. Der BP wurde ein Durchsetzungsaufschub bis zum 15.1.2015 gewahrt. Der mit Ablauf des
Durchsetzungsaufschubes folgenden Verpflichtung zur Ausreise aus dem Bundesgebiet kam die bP sichtlich nicht
nach.

I.2. Der Antrag der bP wurde in Folge mit im Spruch genannten Bescheid gem.8 55 Abs. 10 AsylG zuruckgewiesen. Dies
wurde wie folgt begriindet (auszugsweise Wiedergabe des im Spruch genannten Bescheides):rémisch eins.2. Der
Antrag der bP wurde in Folge mit im Spruch genannten Bescheid gem. Paragraph 55, Absatz 10, AsylG zurlckgewiesen.
Dies wurde wie folgt begriindet (auszugsweise Wiedergabe des im Spruch genannten Bescheides):

* Sie brachten folgende Beweismittel in Vorlage:
Ihr Kosovarischer Reisepass
Ihre kosov. Geburtsurkunde

Schreiben der Fa. XXXX an das AMS XXXX , datiert mit 20.01.201%chreiben der Fa. romisch 40 an das AMS romisch 40,
datiert mit 20.01.2015

Kopie Mietvertrag, XXXX , geb. XXXXKopie Mietvertrag, romisch 40, geb. rémisch 40
Kopie Prifungszeugnis A2 Niveau vom 20.03.2015

Kopie Fuhrerschein ausgestellt am 27.01.2015, LPD XXXXKopie Fuhrerschein ausgestellt am 27.01.2015, LPD rémisch
40

Versicherungsdatenauszug, Stand vom 27.08.2014

*Von der Behdrde wurden weiters zur Entscheidungsfindung herangezogen:
EKIS-Anfrage

ZMR-Auszug

Datenauszug aus dem IFA

Rechtskr. Bescheid betreffend Rickkehrentscheidung vom 02.12.2014,

XXXXromisch 40

Mit rechtskraftigem Bescheid der hs. Regionaldirektion f XXXX vom 02.12.2014, XXXX , ist gegen sie eine
Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG 2005 erlassen worden. Gleichzeitig ist ihnen nach Prifung des Art. 8 EMRK
kein Aufenthaltstitel gemal? 88 55 und 57 AsylG 2005 erteilt worden.Mit rechtskraftigem Bescheid der hs.
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Regionaldirektion f romisch 40 vom 02.12.2014, rémisch 40, ist gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, FPG 2005 erlassen worden. Gleichzeitig ist ihnen nach Prufung des Artikel 8, EMRK kein Aufenthaltstitel
gemal Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 erteilt worden.

Am 22. Janner 2015 haben sie personlich bei der hs. Regionaldirektion XXXX nochmals einen Erstantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung" gemal3 8 55 Abs. 2 AsylG 2005 gestellt. In ihrem Antrag haben sie
keine Sachverhalte vorlegen kénnen, die eine maRgebliche Anderung hinsichtlich der Beurteilung ihres Folgeantrages
zur Folge gehabt haben. Der bezeichnete Bescheid ist am 4. Janner 2015 in Rechtskraft erwachsen. Neue und
mafgebliche Sachverhaltsdarstellungen sind nicht dargelegt worden.Am 22. Janner 2015 haben sie personlich bei der
hs.  Regionaldirektion  romisch 40 nochmals einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Aufenthaltsberechtigung" gemdall Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 gestellt. In ihrem Antrag haben sie keine
Sachverhalte vorlegen kénnen, die eine maRgebliche Anderung hinsichtlich der Beurteilung ihres Folgeantrages zur
Folge gehabt haben. Der bezeichnete Bescheid ist am 4. Janner 2015 in Rechtskraft erwachsen. Neue und maligebliche
Sachverhaltsdarstellungen sind nicht dargelegt worden.

Faktum ist, dass mit ihrer persénlichen Antragsstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung"
gemal § 55 Abs. 2 AsylG 2005 keine neuen und malgeblichen Sachverthaltsverdanderungen feststellbar sind. Sie haben
ein Schreiben der Fa. XXXX , etabliert in XXXX , beigelegt. Aus diesem Schreiben ist ersichtlich, dass sie bei Erteilung
eines Aufenthaltstitels als Kraftfahrer eingestellt werden. Die Einstellzusage entspricht nicht den Erfordernissen des §
936 ABGB und kann deshalb nicht zu ihren Gunsten ausschlagenFaktum ist, dass mit ihrer persénlichen
Antragsstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung" gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG
2005 keine neuen und mafigeblichen Sachverthaltsveranderungen feststellbar sind. Sie haben ein Schreiben der Fa.
romisch 40, etabliert in rémisch 40, beigelegt. Aus diesem Schreiben ist ersichtlich, dass sie bei Erteilung eines
Aufenthaltstitels als Kraftfahrer eingestellt werden. Die Einstellzusage entspricht nicht den Erfordernissen des
Paragraph 936, ABGB und kann deshalb nicht zu ihren Gunsten ausschlagen.

Faktum ist weiters, dass sie zwar im Besitz eines Zertifikates sind, aus der ersichtlich ist, dass sie die Deutschprifung
Niveau A 2 besitzen, zumals sie dieses Zertifikat am 06.05.2015 anher vorlegten. Allerdings ist zu beachten, dass die
Ablegung der Deutschprifung auf Niveau A2 das vorherige Erlernen der deutschen Sprache bzw. das vorangehende
Besuchen von Deutschkurse voraussetzt und diese Umstdande im asylrechtlichen Verfahren bertcksichtigt wurden bzw.
berucksichtigt werden hatten kdnnen. Daher stellt fir sich alleine der Umstand einer bestanden Prifung (Niveau A2)
keinen maligeblich gednderten Sachverhalt im Sinne eines positiv zu bewertenden Integrationsmerkmales dar. Somit
ist weder eine wirtschaftliche als auch eine sprachliche Integration vorhanden. Eine Selbsterhaltungsfahigkeit ist nicht
gegeben.

Sie haben weiters einen Mietvertrag, der Mieter ist XXXX , geb. XXXX, vorgelegt. Sie haben nicht dargelegt, dass sie dort
mit Zustimmung des Mieters wohnen dirfen. Laut Mietvertrag ist eine Untervermietung nicht gestattet.Sie haben
weiters einen Mietvertrag, der Mieter ist rémisch 40, geb. romisch 40, vorgelegt. Sie haben nicht dargelegt, dass sie
dort mit Zustimmung des Mieters wohnen dirfen. Laut Mietvertrag ist eine Untervermietung nicht gestattet.

Sie sind auch nicht im Besitz einer Krankenversicherung, die mindestens fir ein Jahr Giltigkeit hat, alle Risken abdeckt
und in Osterreich leistungspflichtig ist. Sie haben zwar angefiihrt, dass sie bei der Versicherungsagentur Donau eine
Kranken- und Unfallversicherung, Vertragsende am 20.07.2015, abgeschlossen haben. Sie haben diesbezuglich weder
eine Polizze noch die Einzahlungsbestatigung vorgelegt. Weiters ist diese Versicherung auch nicht fir mindestens ein
Jahr gultig.

Auch zu ihrem Privat- und Familienleben haben sie keine maRgebliche Sachverhaltsanderung darlegen kénnen.

Die hs. Regionaldirektion XXXX fiihrt an, dass die hs. Behdrde nur jenen Zeitraum zu berulck-sichtigen hat, der zwischen
der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung und ihrer Antragsstellung liegt. Aus dem dargestellten Sachverhalt geht
eindeutig hervor, dass keine maR3gebliche Sachverhaltsdnderung eingetreten ist. Namlich auch dann nicht, wenn sie im
Besitz einer gultigen Krankenversicherung und/oder im Besitz eines gultigen Arbeitsvorvertrages waren (vgl. VwGH
vom 13.09.2011, ZI2011/22/0035, vgl. VWGH vom 10.04.2014, ZI2011/22/0286, vgl. VWGH vom 07.04.2011, ZI
2011/22/0066).Die hs. Regionaldirektion rémisch 40 fuhrt an, dass die hs. Behdrde nur jenen Zeitraum zu bertick-
sichtigen hat, der zwischen der rechtskraftigen Ruickkehrentscheidung und ihrer Antragsstellung liegt. Aus dem
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dargestellten Sachverhalt geht eindeutig hervor, dass keine maligebliche Sachverhaltsanderung eingetreten ist.
Namlich auch dann nicht, wenn sie im Besitz einer gultigen Krankenversicherung und/oder im Besitz eines gultigen
Arbeitsvorvertrages waren vergleiche VWGH vom 13.09.2011, ZI 2011/22/0035, vergleiche VwGH vom 10.04.2014, ZI|
2011/22/0286, vergleiche VwGH vom 07.04.2011, Z12011/22/0066).

n

I.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben.romisch eins.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener
Frist Beschwerde erhoben.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass sich die bP zwischen 1991 und 2001 in Osterreich gewesen wére und im
Anschluss wegen einer Ubertretung des§ 28 SMG zu einer Freiheits-strafe von zwei Jahren und sechs Monaten
verurteilt worden ware. Nach der VerbifRung eines Teils der Strafe ware sie in den Kosovo ausgereist, spater jedoch in
Ungarn festgenommen worden und hitte den Rest der Strafe in Osterreich verbiiRt.Im Wesentlichen wurde
vorgebracht, dass sich die bP zwischen 1991 und 2001 in Osterreich gewesen wére und im Anschluss wegen einer
Ubertretung des Paragraph 28, SMG zu einer Freiheits-strafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt worden
ware. Nach der VerblBung eines Teils der Strafe wdre sie in den Kosovo ausgereist, spater jedoch in Ungarn

festgenommen worden und hatte den Rest der Strafe in Osterreich verbuft.
Im weiteren Verlauf wurde auf die bereits genannte rechtskraftige Rickkehrentscheidung verwiesen.

Die bP hatte schon wischen 1991 und 2001 zu einer 6sterreichischen Staatsburgerin turkischer Herkunft Kontakt hatte
und die bP nach der Scheidung der genannten Frau wieder beabsichtige, mit ihr eine Partnerschaft einzugehen, eine
spatere EheschlieBung sei nicht ausgeschlossen. Ebenso sei sie im Kontakt mit einem Bekannten, welcher die bP als

Manager eines Wettburos einstellen wiirde.
Die bP hatte ihre Strafe verbi3t und befande sich wieder in Freiheit.

Aufgrund des nunmehr vorliegenden geanderten Sachverhaltes sei die bB rechts- und tatsachenirrig gem8 55 Abs. 10
AsylG vorgegangen.Aufgrund des nunmehr vorliegenden geanderten Sachverhaltes sei die bB rechts- und

tatsachenirrig gem. Paragraph 55, Absatz 10, AsylG vorgegangen.

Der bP ware das Parteiengehor nicht gewahrt worden und hatte sich auf dem Antragsformular nicht gentigend Platz

befunden, samtliche Grinde aufzuschreiben.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

In Bezug auf den relevanten Sachverhalt wird auf die in Punkt | getroffenen Ausflihrungen verwiesen. Das ho. Gericht
schlief3t sich in diesem Punkt an die Feststellungen der bB an.In Bezug auf den relevanten Sachverhalt wird auf die in
Punkt romisch eins getroffenen AusfUhrungen verwiesen. Das ho. Gericht schlieBt sich in diesem Punkt an die

Feststellungen der bB an.
2. Beweiswurdigung

In Bezug auf den festgestellten Sachverhalt wird auf die unbedenkliche, von den Verfahrensparteien nicht

beanstandete Aktenlage verwiesen.

In Bezug auf die nunmehr erst in der Beschwerde vorgebrachten Umsténde ist festzuhalten, dass diese gem.8 20 BFA-
VG dem Neuerungsverbot unterliegen. Aus diesen Behauptung und dem sonstigen Akteninhalt ist nicht zu entnehmen,
dass sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zugrunde gelegt wurde, "nach" der Entscheidung bB
entscheidungsrelevant geandert hat (Abs. 1 Z 1 leg cit), das Verfahren der bB nicht ordnungsgemal durchgefihrt
worden ware(Abs. 1 Z 2 leg cit) bzw. ungeachtet der Glaubhaftigkeit dieses nunmehrigen Vorbringens diese Tatsache
bis zum Zeitpunkt der Entscheidung der bB der bP nicht zuganglich gewesen ware (Abs. 1 Z 3 leg. cit). Es ergaben sich
auch keine Hinweise das die bP nicht in der Lage war diese Tatsache schon im Verfahren vor der belangten
vorzubringen, zumal sie sowohl in der Befragung vor den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes, als auch in der
Einvernahme vor einer Organwalterin der bB dazu Gelegenheit hatte (Z 4).In Bezug auf die nunmehr erst in der
Beschwerde vorgebrachten Umstande ist festzuhalten, dass diese gem. Paragraph 20, BFA-VG dem Neuerungsverbot
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unterliegen. Aus diesen Behauptung und dem sonstigen Akteninhalt ist nicht zu entnehmen, dass sich der Sachverhalt,
der der Entscheidung zugrunde gelegt wurde, "nach" der Entscheidung bB entscheidungsrelevant geandert hat (Absatz
eins, Ziffer eins, leg cit), das Verfahren der bB nicht ordnungsgemald durchgefihrt worden ware(Absatz eins, Ziffer 2,
leg cit) bzw. ungeachtet der Glaubhaftigkeit dieses nunmehrigen Vorbringens diese Tatsache bis zum Zeitpunkt der
Entscheidung der bB der bP nicht zuganglich gewesen ware (Absatz eins, Ziffer 3, leg. cit). Es ergaben sich auch keine
Hinweise das die bP nicht in der Lage war diese Tatsache schon im Verfahren vor der belangten vorzubringen, zumal
sie sowohl in der Befragung vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, als auch in der Einvernahme vor
einer Organwalterin der bB dazu Gelegenheit hatte (Ziffer 4,).

Ebenso fand die Antragstellung am 22.1.2015 statt und wurde der angefochtene Bescheid am 19.5.2015 erlassen. Es
wdre somit der bP auch noch nach der Antragstellung ausreichend Zeit zur Verflgung gestanden, um diesen
Sachverhalt vor der belangten Behdrde -etwa im Rahmen einer persdnlichen Vorsprache oder durch die Abgabe einer
schriftlichen Stellungnahme- so rechtzeitig vorbringen, dass dieser Eingang in den angefochtenen Bescheid gefunden
hatte. Von einem durchschnittlich sorgfaltigen Asylwerber mit dem Wissen und Fahigkeiten der wéare daher ein solches
Verhalten zu erwarten gewesen, falls sich der Gesundheitszustand der bP tatsachlich als zumindest mitkausal fur die
Ausreise gewesen ware und dieser Umstand bis dato vor der bB nicht vorgetragen worden ware.

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist dem Anliegen des Gesetzgebers, Missbrauchen vorzubeugen,
auch dadurch Rechnung getragen, dass die Ausnahmen vom Neuerungsverbot "auf jene Falle beschrankt" werden, in
denen der Antragsteller "aus Griinden, die nicht als mangelnde Mitwirkung" am Verfahren zu werten sind, "nicht in der
Lage war", Tatsachen und Beweismittel bereits in erster Instanz vorzubringen. Somit bleibt vom Neuerungsverbot ein
Vorbringen erfasst, mit dem Antragsteller das Verfahren missbrauchlich zu verlangern versucht (VfGH 15. 10. 2004, G
237/03 ua).

Aus dieser Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist demnach abzuleiten, dass nicht jede Mangelhaftigkeit des
erstinstanzlichen Verfahrens zu einer Durchbrechung des Neuerungsverbotes fihrt, sondern nur jene, welche "kausal"
dafur ist, dass der Antragsteller "nicht in der Lage war" die erst im Beschwerdeverfahren vorgebrachten neuen
Tatsachen und Beweismittel schon im erstinstanzlichen Verfahren vorzubringen, weshalb im gegenstandlichen Fall
festzustellen ist, dass Subsumtion

Wenn die bP vorbringt, es ware ihr nicht méglich gewesen, auf dem Antragsformular samtliche Grinde zu nennen ist
dem entgegenzuhalten, dass sie nicht einmal den auf dem Formular vorhanden Platz vollstandig nitzte (vgl. etwa S 7,
Rubrik f), bzw. es ihr frei gestanden ware, die weiteren Grinde in einer Beilage oder auf der Riickseite der einseitig
bedruckten Formularseiten bzw. in einer Antragserganzung zu schildern, bzw. diese in der Beschwerde vorzubringen,
wenn sie vor der bB tatsachlich daran gehindert gewesen ware, was aber sichtlich nicht der Fall war.Wenn die bP
vorbringt, es ware ihr nicht moglich gewesen, auf dem Antragsformular sémtliche Griinde zu nennen ist dem
entgegenzuhalten, dass sie nicht einmal den auf dem Formular vorhanden Platz vollstandig nltzte vergleiche etwa S 7,
Rubrik f), bzw. es ihr frei gestanden ware, die weiteren Grinde in einer Beilage oder auf der Riickseite der einseitig
bedruckten Formularseiten bzw. in einer Antragserganzung zu schildern, bzw. diese in der Beschwerde vorzubringen,
wenn sie vor der bB tatsachlich daran gehindert gewesen ware, was aber sichtlich nicht der Fall war.

Da das im vorgenannten Absdtzen geschilderte, der bP mdgliche und zumutbare Verhalten unterblieb, geht das
erkennende Gericht davon aus, dass die bP durch die numehrigen Beschwerdeangaben lediglich ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet missbrauchlich zu verlangern versucht (VwGH 27.9.2005, 2005/01/0313).

3. Rechtliche Beurteilung

I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichterdmisch zwei.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den
Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.GemdfRl Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
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und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des

Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemal 8§ 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des  Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen

Einzelrichterzustandigkeit vor.
11.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungs-gericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungs-gericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
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MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerde-verfahren, die 88 13 Abs. 2 bis
5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerde-verfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden.
1.3.3. Prifungsumfang, Ubergangsbestimmungenrémisch zwei.3.3. Prifungsumfang, Ubergangsbestimmungen

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

I1.3.3. Weitere relevante Bestimmungen:rémisch zwei.3.3. Weitere relevante Bestimmungen:

§ 55 AsylG 2005, Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRKParagraph 55, AsylG 2005, Aufenthaltstitel aus Griinden
des Artikel 8, EMRK:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

§ 58 AsylG lautet:Paragraph 58, AsylG lautet:
Antragstellung und amtswegiges Verfahren

"8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafld § 57 von Amts wegen zu prifen, wenri§ 58.
(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,
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4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemalR 8§ 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig erklart wurde. § 73
AVG gilt.(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemal} Paragraph 55, von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig
erklart wurde. Paragraph 73, AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal3 88 55 und 57 im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRR Paragraphen 55 und 57 im

verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal} Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der

Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal 8 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal3 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt darlber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemal®s 24
FPG zur Auslbung einer blof3 vortibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemal Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausubung
einer blof vortbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
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Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zuruckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemal Paragraph 55, sind als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine RuUckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaR Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein maRRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fir unmindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverldngerbarkeit der Aufenthaltstitel gemaR 8§ 55 und 56 und die
anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.(12) Aufenthaltstitel durfen
Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur personlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Glltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Mdéglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafR
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1Z 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."

Die Bestimmung des§ 58 Abs. 10 AsylG entspricht im Wesentlichen dem§ 44b NAG idFBGBI | Nr. 38/2011 (vgl. ErlRV
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(BGBI | 2012/87; Schrefler-Kdnig in Schrefler-Kénig/Szymansky, Fremdenpolizei- und Asylrecht (2014)8 58 AsylG, S 4 u
Anm 5.), weshalb das ho. Gericht davon ausgeht, dass die in Bezug auf die genannte Vorgangerbestimmung ergangene
héchstgerichtliche Judikatur auch im gegenstandlichen Falle anzuwenden ist.Die Bestimmung des Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG entspricht im Wesentlichen dem Paragraph 44 b, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
38 aus 2011, vergleiche ErlRV (BGBI rémisch eins 2012/87; Schrefler-Kénig in Schrefler-Kénig/Szymansky,
Fremdenpolizei- und Asylrecht (2014) Paragraph 58, AsylG, S 4 u Anmerkung 5.), weshalb das ho. Gericht davon
ausgeht, dass die in Bezug auf die genannte Vorgangerbestimmung ergangene hdchstgerichtliche Judikatur auch im
gegenstandlichen Falle anzuwenden ist.

Der bB ist in Bezug auf die Auslegung des Begriffs des Familienlebens gem. Art. 8 EMRK nicht entgegen zu treten und
handelt es sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der
Konvention.Der bB ist in Bezug auf die Auslegung des Begriffs des Familienlebens gem. Artikel 8, EMRK nicht entgegen
zu treten und handelt es sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der
Konvention.

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass seitens der bB Uber die privaten und familidren
Anknupfungspunkte, welche in Bezug auf die bP bis zum Zeitpunkt der Erlassung der Rickkehrentscheidung im
Rahmen dieser bereits zitierten Rickkehrentscheidung rechtskraftig und somit verbindlich abgesprochen wurden. Wie
bereits der VWGH zur Vorgangerbestimmung des § 44b NAG in einer Mehrzahl von Erkenntnissen entschied, war die
Uberprifung der in einem vorausgegangenen Verfahren ergangenen Ausweisung ist nicht Gegenstand des Verfahrens
vor der Niederlassungsbehorde (Hinweis E vom 22. Juli 2011, 2011/22/0112, mwN) und ist aufgrund der vergleichbaren
Interessenslage im  gegenstandlichen  Verfahren nicht die RechtmaRigkeit der vorausgegangenen
Ruckkehrentscheidung zu prifen und entwickelt diese die volle Rechtskraftwirkung. Ob der nunmehr vorgetragene
Sachverhalt, der sich vor Beendigung des Verfahrens Uber die Ruckkehrentscheidung im Erstverfahren auch
vorgetragen wurde oder nicht, ist im gegenstandlichen Fall daher ohne belange. Auch ein Sachverhalt, der nicht
vorgetragen wurde, ist von der Rechtskraftwirkung des Vorbescheides mitumfasst (vgl. auch Erk. d. VWGH vom
17.9.2008, 2008/23/0684, ho. Erk. vom 17.4.2009, GZ. E10 316.192-2/2009-8E). Die beschriebene Rechtskraftwirkung
gilt selbst dann, wenn die Behdrde im bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren etwa eine Rechtsfrage auf
Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung
entschieden hétte (vgl. etwa das Erkenntnis des VwWGH vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169, ebenso Erk. d. VWGH v.
15.11.2000, 2000/01/0184).Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass seitens der bB Uber die privaten und
familidaren AnknUpfungspunkte, welche in Bezug auf die bP bis zum Zeitpunkt der Erlassung der Rickkehrentscheidung
im Rahmen dieser bereits zitierten Rickkehrentscheidung rechtskraftig und somit verbindlich abgesprochen wurden.
Wie bereits der VWGH zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 44 b, NAG in einer Mehrzahl von Erkenntnissen
entschied, war die Uberpriifung der in einem vorausgegangenen Verfahren ergangenen Ausweisung ist nicht
Gegenstand des Verfahrens vor der Niederlassungsbehdérde (Hinweis E vom 22. Juli 2011, 2011/22/0112, mwN) und ist
aufgrund der vergleichbaren Interessenslage im gegenstandlichen Verfahren nicht die RechtmaRigkeit der
vorausgegangenen Ruckkehrentscheidung zu prifen und entwickelt diese die volle Rechtskraftwirkung. Ob der
nunmehr vorgetragene Sachverhalt, der sich vor Beendigung des Verfahrens Uber die Ruckkehrentscheidung im
Erstverfahren auch vorgetragen wurde oder nicht, ist im gegenstandlichen Fall daher ohne belange. Auch ein
Sachverhalt, der nicht vorgetragen wurde, ist von der Rechtskraftwirkung des Vorbescheides mitumfasst vergleiche
auch Erk. d. VwGH vom 17.9.2008, 2008/23/0684, ho. Erk. vom 17.4.2009, GZ. E10 316.192-2/2009-8E). Die
beschriebene Rechtskraftwirkung gilt selbst dann, wenn die Behoérde im bereits rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren etwa eine Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen
oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hatte vergleiche etwa das Erkenntnis des VwGH vom 08.04.1992,
ZI. 88/12/0169, ebenso Erk. d. VwWGH v. 15.11.2000,2000/01/0184).

Die mal3gebliche, zu kldrende Rechtsfrage ist daher jene, ob nach der rechtskraftig erlassenen Riuckkehrentscheidung
aus dem begrindeten Antragsvorbringen der bP im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemaf Art. 8 EMRK
erforderlich macht, hervorgeht. Die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung ist nach der Wertung zu beurteilen, die
das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach
Art. 8 MRK relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser
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Umstande nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher mal3gebliche Erwagungen
eine andere Beurteilung nach Art. 8 MRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr
geboten sein kdnnte. Eine andere Beurteilung der Verhaltnismaligkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 MRK muss
sich zumindest als moglich darstellen (vgl. E 3. Oktober 2013, 2012/22/0068).Die maf3gebliche, zu kldarende Rechtsfrage
ist daher jene, ob nach der rechtskraftig erlassenen Rickkehrentscheidung aus dem begrindeten Antragsvorbringen
der bP im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein
geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemall Artikel 8, EMRK erforderlich macht,
hervorgeht. Die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung ist nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte
Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach Artikel 8, MRK
relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstdnde nicht
von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friiher maRgebliche Erwagungen eine andere
Beurteilung nach Artikel 8, MRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten
sein kdnnte. Eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, MRK muss sich
zumindest als moglich darstellen vergleiche E 3. Oktober 2013, 2012/22/0068).

Bereits in Bezug auf die Vorgangerbestimmung des§ 44b NAG in der genannten Fassung ging der VwWGH davon aus,
dass beim Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen eine Interessensabwagung im Sinne des Art. 8 abs. 2 EMRK
nicht durchzufthren ist (Erk. vom 10.12.2013, 2013/22/0362).Bereits in Bezug auf die Vorgangerbestimmung des
Paragraph 44 b, NAG in der genannten Fassung ging der VwGH davon aus, dass beim Vorliegen der dort genannten
Voraussetzungen eine Interessensabwagung im Sinne des Artikel 8, abs. 2 EMRK nicht durchzufiihren ist (Erk. vom
10.12.2013, 2013/22/0362).

Bei folgenden Konstellationen ging der VwGH von keiner wesentlichen Anderung des Sachverhalts im Sinne der oa.
Erwagungen aus (exemplarische und auszugsweise Zitierung der Judikatur ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

e -Strichaufzahlung
Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [Anm.: in einem anderen Erk. 2, 5
Jahre] zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurtlckweisungsbeschluss der Behdrde noch
verbesserte Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen stellen eine maRgebliche Sachverhaltsdnderung iSd &
44b NAG 2005 idF vor 2012/1/087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011,2011/22/0138; E 9. September 2013,
2013/22/0215).Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [Anm.: in einem
anderen Erk. 2, 5 Jahre] zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurlckweisungsbeschluss der
Behorde noch verbesserte Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen stellen eine maf3gebliche
Sachverhaltsanderung iSd Paragraph 44 b, NAG 2005 in der Fassung vor 2012/1/087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011,
2011/22/0138; E 9. September 2013,2013/22/0215).

e -Strichaufzahlung
Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde
mangels entsprechender Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen
wurde) und auch der bloRe Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kdnnen keine umfassende
Neubeurteilung iSd Art 8 MRK nach sich ziehen (vgl. E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E 29. Mai 2013,
2011/22/0013).Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf,
dass der Fremde mangels entsprechender Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz
abgesprochen wurde) und auch der blof3e Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kdénnen keine
umfassende Neubeurteilung iSd Artikel 8, MRK nach sich ziehen vergleiche E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E
29. Mai 2013, 2011/22/0013).

e Strichaufzahlung
Erk. vom 19.11.2014,2012/22/0056: Die Behorde hat die Sprachkenntnisse des Fremden und die
Einstellungszusage ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die
Behorde in diesen Umstanden keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts sah, die eine
Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 MRK erfordert hatte (vgl. E 13. Oktober 2011, 2011/22/0065).Erk. vom
19.11.2014, 2012/22/0056: Die Behdrde hat die Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage ihrer
Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Behdrde in diesen Umstanden
keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8, MRK
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erfordert hatte vergleiche E 13. Oktober 2011, 2011/22/0065).

e Strichaufzahlung
Er.vom 19.11.2014, 2013/22/0017: Mit Patenschaftserkarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstutzung
des Fremden dokumentiert und keine iSd Art. 8 MRK relevante Integration dargelegt (vgl. E 22. Juli 2011,
2011/22/0112).Er. vom 19.11.2014,2013/22/0017: Mit Patenschaftserkarungen wird letztlich nur die finanzielle
Unterstltzung des Fremden dokumentiert und keine iSd Artikel 8, MRK relevante Integration dargelegt vergleiche
E 22.Juli 2011, 2011/22/0112).

e Strichaufzahlung
Erk. vom 30.7.2014:2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behérde nicht auf
eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen (vgl. E 11. November 2013, 2013/22/0250, und
2013/22/0217).Erk. vom 30.7.2014:2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den
vorgelegten Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die
Behorde nicht auf eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen vergleiche E 11. November 2013,
2013/22/0250, und 2013/22/0217).

Den exemplarisch zitierten Einzelfallentscheidungen ist zu entnehmen, dass nicht jede Anderung in Bezug auf die
privaten und familidren Anknupfungspunkte zur Erforderlichkeit einer neuerlichen meritorischen Prifung des Antrages
fUhrt, sondern dass dies nur dann der Fall ist, wenn der Anderung ein nicht nur bloRe untergeordnete
Tatbestandsrelevanz zukommt (vgl. zur erforderlichen Tatbestandsrelevanz auch Erk. d. VWGH vom 19.2.2009, ZI.
2008/01/0344, wo dieser sichtlich von vergleichbaren Uberlegungen in Bezug auf eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes im Lichte des Art. 3 EMRK und § 68 (1) AVG ausging). Dem sich auf Vorgangerbestimmungen
beziehenden Erk. des VwWGH vom 15.2.2010, 2009/21/0367 mwN ist auch zu entnehmen, dass durch den nunmehrigen
§ 58 Abs. 10 AsylG hintangehalten werden soll, dass durch gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die Durch-setzung
bestehender Ruckkehrentscheidungen zu unterlaufen, die Behdérde gehindert wird, aufenthaltsbeendende
MalRnahmen zu effektuieren.Den exemplarisch zitierten Einzelfallentscheidungen ist zu entnehmen, dass nicht jede
Anderung in Bezug auf die privaten und familidren Anknlpfungspunkte zur Erforderlichkeit einer neuerlichen
meritorischen Priifung des Antrages fiihrt, sondern dass dies nur dann der Fall ist, wenn der Anderung ein nicht nur
bloRe untergeordnete Tatbestandsrelevanz zukommt vergleiche zur erforderlichen Tatbestandsrelevanz auch Erk. d.
VWGH vom 19.2.2009, ZI.2008/01/0344, wo dieser sichtlich von vergleichbaren Uberlegungen in Bezug auf eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes im Lichte des Artikel 3, EMRK und Paragraph 68, (1) AVG ausging). Dem
sich auf Vorgdngerbestimmungen beziehenden Erk. des VwGH vom 15.2.2010, 2009/21/0367 mwN ist auch zu
entnehmen, dass durch den nunmehrigen Paragraph 58, Absatz 10, AsylG hintangehalten werden soll, dass durch
gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die Durch-setzung bestehender Riickkehrentscheidungen zu unterlaufen, die
Behorde gehindert wird, aufenthaltsbeendende MalRnahmen zu effektuieren.

Die bP begriindet ihren Antrag auf folgende Umstande (Ungeachtet des Neuerungsverbotes wird auch auf die in der
Beschwerde vorgebrachten Umstdnde eingegangen):

e -Strichaufzahlung
Einstellzusage als Kraftfahrer

e -Strichaufzahlung
Sprachkenntnisse auf Nievau A2

e -Strichaufzahlung
Mietvertrag

e -Strichaufzahlung
Unbescheinigte Behauptung einer Krankenversicherung

e Strichaufzahlung
Haftentlassung

e -Strichaufzahlung
Einstellzusage in einem Wettburo
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e Strichaufzéhlung
Beabsichtigte Aufnahme einer Partnerschaft mit einer dsterreichischen Staatsburgerin tirkischer Herkunft.

Im Lichte der oa. Judikatur ist zum einen drauf hinzuweisen, dass das Vorbringen, soweit es sich auf den Zeitraum vor
der rechtskraftigen Erlassung der Ruckkehrentscheidung ohnehin von deren Rechtskraftwirkung erfasst ist und
brachte die bP dartber hinausgehend im Lichte der zitierten Judikatur keine Umstande vor, welche eine neuerliche
Gesamtbeurteilung ihrer privaten und familidaren Bindungen im Lichte des 8 58 Abs. 10 AsylG erforderlich machen
wirden und wies die belangte Behérden den Antrag daher zu Recht gemal der zitierten Bestimmung zurlck. In
diesem Zusammenhang sei im Lichte der oa. zitierten hdchstgerichtlichen Judikatur besonders darauf hingewiesen,
wonach selbst die Umstande, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und
integriert ist, Uber keine Uber das Ubliche MalR hinausgehenden Integrationsmerkmale verfiigt und diesen daher nur
untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d. VwGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010,2010/18/0029).
Umstande, welche Uber eine untergeordnete Bedeutung hinausgehen, wurden im gegenstandlichen Antrag nicht
vorgebracht. Dies gilt besonders fur die behaupteten Einstellungszusagen, die nunmehr dokumentierten
Deutschkenntnisse (welche sichtlich bereits zumindest zu einem erheblichen Teil vor der rechtskraftigen Erlassung der
Ruackkehrentscheidung entstanden), der Wohnungsnahme, sowie der behauptetermalen existenten
Krankenversicherung und der Haftentlassung und der weiteren Verweildauer im Bundesgebiet nach der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung. Hier wird auch auf die Ausfuhrungen der belangten Behdérde verwiesen. Dies gilt jedoch auch
fur die beabsichtigte Partnerschaft mit der von der bP genannten Frau, zumal sich diese, soweit sie nicht von der
Rechtskraftwirkung der Rickkehrentscheidung mitumfasst ist, sich auf einem Zeitpunkt bezieht, in dem sich die bP
ihres unsicheren bzw. zwischenzeitig rechtswidrigen Aufenthaltsstatus bewusst war (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell,
Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl.
50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562) und diesem Umstand daher lediglich untergeordnete Bedeutung
zukommt, welcher keine inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes gebietet.Im Lichte der oa. Judikatur ist zum einen
drauf hinzuweisen, dass das Vorbringen, soweit es sich auf den Zeitraum vor der rechtskraftigen Erlassung der
Rickkehrentscheidung ohnehin von deren Rechtskraftwirkung erfasst ist und brachte die bP dartber hinausgehend im
Lichte der zitierten Judikatur keine Umstande vor, welche eine neuerliche Gesamtbeurteilung ihrer privaten und
familiaren Bindungen im Lichte des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG erforderlich machen wirden und wies die belangte
Behorden den Antrag daher zu Recht gemaR der zitierten Bestimmung zurlck. In diesem Zusammenhang sei im Lichte
der oa. zitierten hochstgerichtlichen Judikatur besonders darauf hingewiesen, wonach selbst die Umstande, dass
selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, Uber keine Uber das
Ubliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale verfligt und diesen daher nur untergeordnete Bedeutung
zukommt (Erk. d. VwWGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010,2010/18/0029). Umstande, welche Uber eine
untergeordnete Bedeutung hinausgehen, wurden im gegenstandlichen Antrag nicht vorgebracht. Dies gilt besonders
fir die behaupteten Einstellungszusagen, die nunmehr dokumentierten Deutschkenntnisse (welche sichtlich bereits
zumindest zu einem erheblichen Teil vor der rechtskraftigen Erlassung der Riuckkehrentscheidung entstanden), der
Wohnungsnahme, sowie der behauptetermalien existenten Krankenversicherung und der Haftentlassung und der
weiteren Verweildauer im Bundesgebiet nach der Erlassung der Rickkehrentscheidung. Hier wird auch auf die
Ausfiihrungen der belangten Behdrde verwiesen. Dies gilt jedoch auch fUr die beabsichtigte Partnerschaft mit der von
der bP genannten Frau, zumal sich diese, soweit sie nicht von der Rechtskraftwirkung der Rickkehrentscheidung
mitumfasst ist, sich auf einem Zeitpunkt bezieht, in dem sich die bP ihres unsicheren bzw. zwischenzeitig
rechtswidrigen Aufenthaltsstatus bewusst war (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon,
Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562)
und diesem Umstand daher lediglich untergeordnete Bedeutung zukommt, welcher keine inhaltliche Neubewertung
des Sachverhaltes gebietet.

Es sei der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, dass die bP im Falle des Verlassens des Bundesgebietes nicht
gezwungen ist, ihre AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet ganzlich aufzugeben. Es stiinde ihr frei, diese brieflich,
elektronisch, telefonisch oder im Rahmen von gegenseitigen Besuchen aufrecht zu erhalten, bzw. sich vom Kosovo aus
-so wie jeder andere Fremde auch- um eine legale Einreise und einen legalen Aufenthalt zu bemuhen. Auch wurde
nicht vorgebracht und ergeben sich auch aus der Sicht des ho. Gerichts keine Hinweise darauf, dass es der bP nicht
moglich ware, mit der genannten Frau im Kosovo zusammen zu leben. Uniiberwindbare Hindernisse hierfir sind nicht
ersichtlich.
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Weites sei darauf hingewiesen, dass sich am Umstand der rechtskraftigen Verurteilung der bP wegen der gennannten
Ubertretung des SMG, welche eine wesentliche Basis fur die Erlassung der Riickkehrentscheidung bildete, in Bezug auf
ihre Einschatzung im Lichte des Art. 8 EMRK nichts zu Gunsten der bP dnderte. Schon im Hinblick auf die besondere
Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat, insbesondere des Suchtgifthandels, ist die Erlassung eines [Anm. im dort
genannten Fall] Aufenthaltsverbotes auch bei ansonsten vélliger sozialer Integration des Fremden dringend geboten,
weil das maldgebliche 6ffentliche Interesse in diesen Fallen unverhaltnismaRig schwerer wiegt, als das gegenlaufige
private Interesse des Fremden (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 14.1.1993, ZI. 92/18/0475). Was fur die im genannten Fall
far die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gilt, muss fur die Verflgung der Rickkehrentscheidung ebenso gelten. Das
Verhalten des BeschwerdeflUhrers, das zur Verurteilung wegen Suchtgifthandels fuhrte, zahlt typischerweise zu jenen
Straftaten, die vom Verwaltungsgerichtshof sogar als "besonders schwere Verbrechen" qualifiziert werden (vgl. VWGH
3.12.2002, 99/01/0449). In diesem Sinne hat auch der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften Suchtgift
drastisch als "GeiRBel der Menschheit" bezeichnet; der Oberste Gerichtshof wertete in seiner Rechtsprechung die
Suchtgiftkriminalitat u.a. als "gesellschaftlichen Destabilisierungsfaktor" (vgl. OGH 27.4.1995, 12 Os 31, 32/95), der
Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte betonte die verheerende Wirkung von Drogen auf das gesellschaftliche
Leben (vgl. EGMR 23.6.2008, 1638/03, Maslov gegen Osterreich [GK]). Die Tat erweist sich im konkreten Einzelfall als
objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend, wenn man die Hohe der verhangten Strafe bedenkt.Weites sei
darauf hingewiesen, dass sich am Umstand der rechtskraftigen Verurteilung der bP wegen der gennannten
Ubertretung des SMG, welche eine wesentliche Basis fiir die Erlassung der Riickkehrentscheidung bildete, in Bezug auf
ihre Einschatzung im Lichte des Artikel 8, EMRK nichts zu Gunsten der bP anderte. Schon im Hinblick auf die besondere
Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat, insbesondere des Suchtgifthandels, ist die Erlassung eines [Anm. im dort
genannten Fall] Aufenthaltsverbotes auch bei ansonsten vélliger sozialer Integration des Fremden dringend geboten,
weil das maRgebliche 6ffentliche Interesse in diesen Fallen unverhaltnismaRig schwerer wiegt, als das gegenlaufige
private Interesse des Fremden vergleiche Erkenntnis des VwWGH vom 14.1.1993, ZI. 92/18/0475). Was fur die im
genannten Fall fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gilt, muss flr die Verfligung der Rickkehrentscheidung
ebenso gelten. Das Verhalten des Beschwerdefuhrers, das zur Verurteilung wegen Suchtgifthandels fihrte, zahlt
typischerweise zu jenen Straftaten, die vom Verwaltungsgerichtshof sogar als "besonders schwere Verbrechen"
qualifiziert werden vergleiche VwWGH 3.12.2002,99/01/0449). In diesem Sinne hat auch der Gerichtshof der
Europaischen Gemeinschaften Suchtgift drastisch als "Geil3el der Menschheit" bezeichnet; der Oberste Gerichtshof
wertete in seiner Rechtsprechung die Suchtgiftkriminalitdt u.a. als "gesellschaftlichen Destabilisierungsfaktor"
vergleiche OGH 27.4.1995, 12 Os 31, 32/95), der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte betonte die
verheerende Wirkung von Drogen auf das gesellschaftliche Leben vergleiche EGMR 23.6.2008, 1638/03, Maslov gegen
Osterreich [GK]). Die Tat erweist sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend,
wenn man die Hohe der verhangten Strafe bedenkt.

Der VWGH erkennt in standiger Judikatur (vgl. neben vielen anderen das Erkenntnis vom 29.9.1994, 7194/18/0370),
dass die Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten besonders grof3 ist.Der VWGH erkennt in standiger Judikatur
vergleiche neben vielen anderen das Erkenntnis vom 29.9.1994, ZI. 94/18/0370), dass die Wiederholungsgefahr bei
Suchtgiftdelikten besonders grof3 ist.

Auch ist der seit der Haftentlassung verstrichene Zeitraum und das seither allenfalls angepasste Wohlverhalten viel zu
kurz, um eine positive Zukunftsprognose zu treffen. Es ergibt sich daher auch aus diesem Aspekt keine neuer,
relevanter Sachverhalt im Sinne des § 58 Abs. 10 AsylG.Auch ist der seit der Haftentlassung verstrichene Zeitraum und
das seither allenfalls angepasste Wohlverhalten viel zu kurz, um eine positive Zukunftsprognose zu treffen. Es ergibt
sich daher auch aus diesem Aspekt keine neuer, relevanter Sachverhalt im Sinne des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG.

Nach Ansicht des ho. Gericht liegt es im Hinblick auf den chronologischen Hergang des Verfahrens auch auf der Hand,
dass die bP durch die Stellung des nunmehrigen Antrages die Effektuierung der rechtskraftig erlassenen
Ruckkehrentscheidung rechtsmissbrauchlich zu vereiteln versucht.

Zum behauptetermalen verletzten Parteiengehdr ist festzuhalten, dass sich die bB einerseits am Ermittlungsergebnis
des Verfahrens in dem in Bezug auf die bP eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde, orientierte (der diesem
Verfahren zu Grunde liegende Sachverhalt ist der bP aus dem in diesem Verfahren erlassenen Bescheid bekannt) und
sie im gegenstandlichen Verfahren keinen weitergehenden Sachverhalt heranzog, als jener welcher von der bP
vorgetragen wurde bzw. ihr notorisch bekannt sein muss. Die Einrdumung des Parteiengehdrs im Sinne des § 45 Abs. 3
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AVG bezieht sich ausschlieBlich auf die materielle Stoffsammlung, d. h. auf die Beweisergebnisse, welche die
Sachverhalts-grundlage fur die von der Behdrde anzuwendenden Rechtslange bilden sollen. Die Behdrde ist nicht
verpflichtet ist, dem Antragsteller Gelegenheit zur Stellungnahme hinsichtlich einer vorgenommenen Beweiswtrdigung
zu geben [Hinweis E 23. April 1982, 398/80] (VwGH25.11.2004, 2004/03/0139; Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar,
Rz 25 zu § 45 mwN). Kommt die Behoérde nun aufgrund der vorgenommenen BeweiswUrdigung zum Schluss den
Antrag abzuweisen, handelt es sich um eine Rechtsfrage, welche nicht dem Parteiengehdr unterliegt (VwSgl 16.423
A/1930; VwSlg 6580 A/1961; VwSlg 7509 A/1969; VWGH 16.11.1993, 90/07/0036; 9.11.1994, 92/13/0068). Eine Verletzung
des Parteiengehérs durch Unterlassung der Anhdrung der Partei zu der von der Behdrde vertretenen Rechtsansicht
kann daher begrifflich nicht vorliegen (VWGH 28.3.1996, 96/20/0129; auch VwGH 13.5.1986,83/05/0204/0209). Die
Behorde ist nicht verhalten, der Partei mitzuteilen, welche vorgangsweise sie in rechtlicher Hinsicht sie ins Auge fasst
(VWGH 9.3.1992, 91/19/0391; 5.7.2000, 2000/03/0019) oder in welcher Richtung sie einen Bescheid zu erlassen gedenkt
(VWGH 20.5.1992, 92/01/0306) bzw. wie sie den maRgeblichen Sachverhalt rechtlich zu beurteilen und ihren Bescheid
zu begriinden beabsichtigt, einschlieBlich der Frage, auf welche Bestimmungen sie ihren Bescheid stltzen wird (vgl.
auch Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar Rz 26 zu § 45 mwN). Die Behorde ist ebenso nicht verhalten, dem
Antragsteller seine eigenen Angaben vorzuhalten (VWGH E 1992/11/04 92/01/0560 2, ahnlich VWGH 4.11.1992,
92/01/0560) Letztlich bedirfen auch notorisch bekannte Tatsachen bedirfen dann keines Vorhaltes, wenn sie nicht
nur fur die Behorde, sondern auch fur die Partei notorisch sind (VwWGH 16.7.1985 85/07/0060).Zum behauptetermalien
verletzten Parteiengehor ist festzuhalten, dass sich die bB einerseits am Ermittlungsergebnis des Verfahrens in dem in
Bezug auf die bP eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde, orientierte (der diesem Verfahren zu Grunde liegende
Sachverhalt ist der bP aus dem in diesem Verfahren erlassenen Bescheid bekannt) und sie im gegenstandlichen
Verfahren keinen weitergehenden Sachverhalt heranzog, als jener welcher von der bP vorgetragen wurde bzw. ihr
notorisch bekannt sein muss. Die Einrdumung des Parteiengehdrs im Sinne des Paragraph 45, Absatz 3, AVG bezieht
sich ausschlieBlich auf die materielle Stoffsammlung, d. h. auf die Beweisergebnisse, welche die Sachverhalts-
grundlage fur die von der Behdrde anzuwendenden Rechtslange bilden sollen. Die Behorde ist nicht verpflichtet ist,
dem Antragsteller Gelegenheit zur Stellungnahme hinsichtlich einer vorgenommenen Beweiswirdigung zu geben
[Hinweis E 23. April 1982, 398/80] (VwGH25.11.2004, 2004/03/0139; Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 25 zu
Paragraph 45, mwN). Kommt die Behdrde nun aufgrund der vorgenommenen Beweiswirdigung zum Schluss den
Antrag abzuweisen, handelt es sich um eine Rechtsfrage, welche nicht dem Parteiengehdr unterliegt (VwSgl 16.423
A/1930; VwSlg 6580 A/1961; VwSlg 7509 A/1969; VWGH 16.11.1993, 90/07/0036; 9.11.1994, 92/13/0068). Eine Verletzung
des Parteiengehors durch Unterlassung der Anhorung der Partei zu der von der Behorde vertretenen Rechtsansicht
kann daher begrifflich nicht vorliegen (VWGH 28.3.1996, 96/20/0129; auch VwGH 13.5.1986,83/05/0204/0209). Die
Behorde ist nicht verhalten, der Partei mitzuteilen, welche vorgangsweise sie in rechtlicher Hinsicht sie ins Auge fasst
(VWGH 9.3.1992, 91/19/0391; 5.7.2000, 2000/03/0019) oder in welcher Richtung sie einen Bescheid zu erlassen gedenkt
(VWGH 20.5.1992, 92/01/0306) bzw. wie sie den mafRgeblichen Sachverhalt rechtlich zu beurteilen und ihren Bescheid
zu begriinden beabsichtigt, einschlieBlich der Frage, auf welche Bestimmungen sie ihren Bescheid stltzen wird
vergleiche auch Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar Rz 26 zu Paragraph 45, mwN). Die Behdrde ist ebenso nicht
verhalten, dem Antragsteller seine eigenen Angaben vorzuhalten (VwGH E 1992/11/04 92/01/0560 2, ahnlich VwGH
4.11.1992, 92/01/0560) Letztlich bedirfen auch notorisch bekannte Tatsachen bedirfen dann keines Vorhaltes, wenn
sie nicht nur fur die Behorde, sondern auch fir die Partei notorisch sind (VWGH 16.7.1985 85/07/0060).

Die bP nannte keine relevanten Teile des objektiven Sachverhalts, welche eines weitergehenden Parteiengehors
bedurft hatten und ergaben sich auch im Rahmen der ho. Ermittlungen bei Berticksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein solcher Sachverhalt.

Zur Klarstellung wird abschlieBend festgehalten, dass das ho. Gericht die Ausfihrungen der belangten Behdrde als
tragfahig erachtet und jene Ausfihrungen des ho. Gerichts, welche dartber hinausgehen, lediglich als
Konkretisierungen bzw. Abrundungen hierzu zu betrachten sind.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Beschwerde jedenfalls abzuweisen.

[1.3.4. Absehen von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlungrémisch zwei.3.4. Absehen von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung

8§ 24 VWGVG lautet:Paragraph 24, VwGVG lautet:
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"(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn
1.

der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtckzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2.
die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wennGemaf3
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, idgF kann eine mundliche Verhandlung

unterbleiben, wenn

e Strichaufzahlung

der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder

e Strichaufzahlung

sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.
Im Ubrigen gilt§ 24 VWGVG.Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Beschwerdeverhandlung beantragt. Auch lieRen die die Akten erkennen, dass
die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten |asst (8 24 Abs. 4 VWGVG). Die bP hatte
die Méglichkeit, ihren Antrag vor der belangten Behdrde in einem transparenten Verfahren umfassend zu begrinden.
Im Beschwerdeverfahren wurde kein neuer relevanter und konkreter Sachverhalt vorgebracht, welcher nicht dem
Neuerungsverbot unterliegen wirde. Ebenso legte die bP nicht dar, was sie in einer weiteren Befragung im Rahmen
einer Verhandlung noch zusatzlich vorzubringen beabsichtige.lm gegenstandlichen Fall wurde keine
Beschwerdeverhandlung beantragt. Auch lieBen die die Akten erkennen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst (Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG). Die bP hatte die Mdglichkeit, ihren
Antrag vor der belangten Behdérde in einem transparenten Verfahren umfassend zu begrinden. Im
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Beschwerdeverfahren wurde kein neuer relevanter und konkreter Sachverhalt vorgebracht, welcher nicht dem
Neuerungsverbot unterliegen wirde. Ebenso legte die bP nicht dar, was sie in einer weiteren Befragung im Rahmen
einer Verhandlung noch zusatzlich vorzubringen beabsichtige.

Eine Verletzung von Art. 6 EMRK stellt die unterlassene Verhandlung nicht dar, zumal gem. standiger Judikatur VwGHs
(vgl. Erk. vom 5.9.2002, ZI 98/21/0124 mwN) und des VfGHs (vgl. etwa Erk. v. 15.10.2004, GZ G237/63 ua) Art. 6 EMRK im
asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren nicht zur Anwendung kommt (vgl. auch EGMR 5.10.2000, Fall Maaouia, Appl.
39.652/98).Eine Verletzung von Artikel 6, EMRK stellt die unterlassene Verhandlung nicht dar, zumal gem. standiger
Judikatur VwGHSs vergleiche Erk. vom 5.9.2002, ZI 98/21/0124 mwN) und des VfGHs vergleiche etwa Erk. v. 15.10.2004,
GZ G237/63 ua) Artikel 6, EMRK im asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren nicht zur Anwendung kommt vergleiche
auch EGMR 5.10.2000, Fall Maaouia, Appl. 39.652/98).

Ebenso ergibt sich auch aus dem auf Asylverfahren anwendbaren Art 47 der Grundre-chtecharta der Europdischen
Union im gegenstandlichen Fall keine Verhandlungspflicht (Erk. d. VfGH U 466/11-18, U 1836/11-13). In diesem
Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VWGH vom 27.9.2013, ZI. 2012/05/0213 verwiesen ("...Im Ubrigen lassen die
Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten erkennen,
dass die Erdrterung in einer Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nichtEbenso ergibt sich auch aus dem
auf Asylverfahren anwendbaren Artikel 47, der Grundre-chtecharta der Europdischen Union im gegenstandlichen Fall
keine Verhandlungspflicht (Erk. d. VfGH U 466/11-18, U 1836/11-13). In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk.
des VWGH vom 27.9.2013, ZI.2012/05/0213 verwiesen ("...Im Ubrigen lassen die Schriftsdtze der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten erkennen, dass die Erdrterung in einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht

erwarten lasst, zumal das Verfahren rechtliche ... Fragen betrifft,

zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 20132012/05/0120 bis 0122,
mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-
Eberle gegen Liechtenstein) eine &ffentliche, mindliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das genannte
Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufiihren ist (zumal sich § 24 Abs. 4 VwWGVG mit § 39
Abs. 2 Z 6 WVGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen im gegensténdlichen Fall sinngemaR
anwendbar).zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 20132012/05/0120
bis 0122, mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09,
Schadler-Eberle gegen Liechtenstein) eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das
genannte Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufiihren ist (zumal sich Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG mit Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, WvGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen
im gegenstandlichen Fall sinngemaR anwendbar).

Unbeschadet des Umstandes, dass keine Beschwerdeverhandlung beantragt wurde, ist festzuhalten, dass in der
Beschwerde nicht angefihrt wird, was bei einer solchen konkret an entscheidungsrelevantem und zu
berlcksichtigendem  Sachverhalt noch hervorkommen hatte kénnen. So argumentiert auch der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde darzulegen ist, was seine
erganzende Einvernahme an diesen Widersprichen hatte dndern kdnnen bzw. welche wesentlichen Umstande
(Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen wéren (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies -so wie im
gegenstandlichen Fall- unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme iSe hier weiteren
Beschwerdeverhandlung.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen konnte die Durchfihrung einer Verhandlung unterbleiben.

11.3.5. Aufgrund der Sprachkenntnisse der bP konnte eine Ubersetzung der maRgeblichen Stellen des gegensténdlichen
Erkenntnisses unterbleiben.rémisch zwei.3.5. Aufgrund der Sprachkenntnisse der bP konnte eine Ubersetzung der
mafgeblichen Stellen des gegensténdlichen Erkenntnisses unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfuhrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des Begriffs des internationalen Schutzes, sowie des durch Art. 8 EMRK geschitzten Recht
auf ein Privat- und Familienlebens, bzw. zur Bindungswirkung bereits rechtskraftig vorliegender Entscheidungen, sowie
der Auslegung der Bestimmung des & 58 Abs. 10 AsylG im Lichte der zu ihrer Vorgangerbestimmung ergangen
Judikatur abgeht. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der
héchstgerichtlichen Judikatur.Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor,
dass das ho. Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen
Rechtsprechung des VwWGH, insbesondere zur Auslegung des Begriffs des internationalen Schutzes, sowie des durch
Artikel 8, EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und Familienlebens, bzw. zur Bindungswirkung bereits rechtskraftig
vorliegender Entscheidungen, sowie der Auslegung der Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG im Lichte der
zu ihrer Vorgangerbestimmung ergangen Judikatur abgeht. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung
stattzufinden hatte im Lichte der hdchstgerichtlichen Judikatur.

Aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die belangte Behérde mit 1.1.2014 ins Leben gerufen wurden, bzw. sich
die asyl- und fremdenrechtliche Diktion, sowie Zustandigkeiten zum Teil anderte, und das Asyl- und Fremdenrecht eine
verfahrensrechtliche Neuordnung erfuhr kann ebenfalls kein unter Art. 133 Abs. 4 zu subsumierender Sachverhalt
hergeleitet werden, zumal sich am substantiellen Inhalt der hier anzuwendenden Normen keine relevante Anderung
ergab. Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird auf die einheitliche Judikatur zu den
Vorgangerbestimmungen verwiesen (z. B. in Bezug auf 8§ 58 Abs. 10 AsylG auf & 44b NAG in der bereits genannten
Fassung).Aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die belangte Behdrde mit 1.1.2014 ins Leben gerufen wurden,
bzw. sich die asyl- und fremdenrechtliche Diktion, sowie Zustandigkeiten zum Teil dnderte, und das Asyl- und
Fremdenrecht eine verfahrensrechtliche Neuordnung erfuhr kann ebenfalls kein unter Artikel 133, Absatz 4, zu
subsumierender Sachverhalt hergeleitet werden, zumal sich am substantiellen Inhalt der hier anzuwendenden
Normen keine relevante Anderung ergab. Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird auf die einheitliche
Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen verwiesen (z. B. in Bezug auf Paragraph 58, Absatz 10, AsylG auf Paragraph
44 b, NAG in der bereits genannten Fassung).

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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