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Entscheidungsdatum

18.06.2015
Norm

BFA-VG 822a Abs3
BFA-VG §7 Abs1 Z1
BFA-VG §7 Abs1 Z3

B-VG Art.133 Abs4
VwG-AufwErsV §1
VWGVG 8§35

VWGVG §40

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 7 heute

2. BFA-VG § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 7 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. BFA-VG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 8 7 heute

2. BFA-VG § 7 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 7 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. BFA-VG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 40 heute

2. VWGVG § 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG § 40 glltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

G311 2108691-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin tber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, StA: Algerien, vertreten durch die XXXX, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 05.06.2015,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40 , geboren am rémisch 40 , StA: Algerien, vertreten durch die
rémisch 40, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.06.2015,

ZI. IFA 830838309/150620419, sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft, zu Recht erkannt:
A)

|. Der Beschwerde hinsichtlich des Schubhaftbescheides wird gemaliromisch eins. Der Beschwerde hinsichtlich des
Schubhaftbescheides wird gemald

§8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG stattgegeben und dieser fir rechtswidrig erklartParagraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG
stattgegeben und dieser fur rechtswidrig erklart.

IIl. Der Beschwerde hinsichtlich der Anhaltung in Schubhaft wird gemafrémisch zwei. Der Beschwerde hinsichtlich der
Anhaltung in Schubhaft wird geman

8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG stattgegeben und die Anhaltung seit 05.06.2015, 21:15 Uhr, fur rechtswidrig erklartParagraph 7,
Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG stattgegeben und die Anhaltung seit 05.06.2015, 21:15 Uhr, fir rechtswidrig erklart.

Ill. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.rémisch drei. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen nicht vorliegen.

IV. GemalR§ 35 VwGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. I Nr. 517/2013 hat der Bund der
beschwerdeflihrenden Partei zu Handen ihres ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Héhe von 737,60 Euro
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch vier. GemaR Paragraph 35, VwWGVG in Verbindung mit
VwG-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat der Bund der beschwerdefihrenden
Partei zu Handen ihres ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Daruber hinaus wird der Antrag auf Kostenersatz abgewiesen.

V. Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird als unzuldssig zurtickgewiesenrémisch funf. Der

Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem oben im Spruch angefiihrten Mandatsbescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
BFA), Regionaldirektion Oberosterreich, vom Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) personlich dbernommen am
05.06.2015 um 21.15 Uhr, wurde Uber den BF§ 76 Abs. 1 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zweck der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung und zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der BF in Ungarn bereits zwei und in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, zuletzt habe er in Kroatien am 20.03.2014 einen solchen Antrag
gestellt. Er habe nach seinen eigenen Angaben nach das Verfahren dort nicht abgewartet. Er sei vielmehr Uber
Slowenien und lItalien nach Osterreich gereist um von hier nach Frankreich weiter zu reisen. Es liege daher eine
Fluchtgefahr im Sinne des 8 9a Abs. 4 Z 6 FPG-DV, BGBI. Il Nr. 450/2005 idF BGBI. Il Nr. 143/2015 vor.Mit dem oben im
Spruch angefiihrten Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Oberdsterreich, vom Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) personlich Ubernommen am 05.06.2015
um 21.15 Uhr, wurde tber den BF Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG
die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung und
zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der BF in Ungarn bereits zwei und in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, zuletzt habe er in Kroatien am 20.03.2014 einen
solchen Antrag gestellt. Er habe nach seinen eigenen Angaben nach das Verfahren dort nicht abgewartet. Er sei
vielmehr Uber Slowenien und Italien nach Osterreich gereist um von hier nach Frankreich weiter zu reisen. Es liege
daher eine Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 9 a, Absatz 4, Ziffer 6, FPG-DV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 450 aus
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 143 aus 2015, vor.

Am 17.06.2015 langte die mit 16.06.2015 datierte Schubhaftbeschwerde des BF beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Darin wurde beantragt, die Verhdngung der Schubhaft sowie die andauernde Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig
zu erkldaren, den bekampften Bescheid zu beheben sowie Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden
Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der Eingabegeblihr zuzuerkennen; im Falle
eines Obsiegens der belangten Behdrde wurde beantragt, dieser aufgrund Art. 15 der Ruckfihrungsrichtlinie keine
Kosten zuzuerkennen, auszusprechen auf Grund welcher gesetzlichen Grundlage des Verwaltungsgericht zur
gegenstandlichen Entscheidung befugt ist, eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchzufuhren, dem BF einen
Verfahrenshelfer beizugeben sowie in eventu die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zuzulassen.Am
17.06.2015 langte die mit 16.06.2015 datierte Schubhaftbeschwerde des BF beim Bundesverwaltungsgericht ein. Darin
wurde beantragt, die Verhdngung der Schubhaft sowie die andauernde Anhaltung in Schubhaft flr rechtswidrig zu
erklaren, den bekampften Bescheid zu beheben sowie Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden
Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der Eingabegebihr zuzuerkennen; im Falle
eines Obsiegens der belangten Behdrde wurde beantragt, dieser aufgrund Artikel 15, der Rickfihrungsrichtlinie keine
Kosten zuzuerkennen, auszusprechen auf Grund welcher gesetzlichen Grundlage des Verwaltungsgericht zur
gegenstandlichen Entscheidung befugt ist, eine mindliche Beschwerdeverhandlung durchzufiihren, dem BF einen
Verfahrenshelfer beizugeben sowie in eventu die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zuzulassen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der BF am 04.06.2015 gemaR§ 34 Abs. 1 Z 2 BFA-VG festgenommen worden sei.
Im Rahmen einer erkennungsdienstlichen Behandlung sei festgestellt worden, dass im EURODAC-System Treffer in
Bezug auf Ungarn, Osterreich und Kroatien vorliegen. Die belangte Behdrde stitze ihre Entscheidung im Spruch nur
auf § 76 Abs. 1 FPG und fihre die anzuwendenden Rechtsgrundlagen nicht vollsténdig an, allein schon deshalb sei der
Bescheid rechtwidrig. Es sei davon auszugehen, dass aufgrund Art. 18 Abs. 1 lit b Dublin 1lI-VO Kroatien ersucht werde,
den BF wieder aufzunehmen, da dort Gber seinen Antrag auf internationalen Schutz noch nicht entschieden wurde.
Fur die Schubhaftverhangung ware daher Art. 28 Dublin IlI-VO heranzuziehen. Dass auch die belangten Behdrde von
der Zustandigkeit eines anderen Dublin-Staates ausgeht und offensichtlich nicht beabsichtige, den BF in sein
Heimatland abzuschieben, ergebe sich aus der Tatsache, dass die Schubhaft zur Erlassung "einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung" angeordnet wurde.Begrindend wurde ausgeflhrt, dass der BF am 04.06.2015 gemal
Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG festgenommen worden sei. Im Rahmen einer erkennungsdienstlichen
Behandlung sei festgestellt worden, dass im EURODAC-System Treffer in Bezug auf Ungarn, Osterreich und Kroatien
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vorliegen. Die belangte Behorde stutze ihre Entscheidung im Spruch nur auf Paragraph 76, Absatz eins, FPG und fuhre
die anzuwendenden Rechtsgrundlagen nicht vollstandig an, allein schon deshalb sei der Bescheid rechtwidrig. Es sei
davon auszugehen, dass aufgrund Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin 111-VO Kroatien ersucht werde, den BF wieder
aufzunehmen, da dort Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz noch nicht entschieden wurde. Fur die
Schubhaftverhdangung ware daher Artikel 28, Dublin [lI-VO heranzuziehen. Dass auch die belangten Behorde von der
Zustandigkeit eines anderen Dublin-Staates ausgeht und offensichtlich nicht beabsichtige, den BF in sein Heimatland
abzuschieben, ergebe sich aus der Tatsache, dass die Schubhaft zur Erlassung "einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung" angeordnet wurde.

Am selben Tag wurden auf Ersuchen der zustandigen Gerichtsabteilung vom BFA die Verwaltungsakten zur
Schubhaftbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht elektronisch Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF behauptet, Staatsangehoriger von Algerien zu sein. Der BF besitzt nicht die sterreichische Staatsbirgerschaft
und ist somit Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der BF behauptet, Staatsangehdriger von Algerien zu sein. Der
BF besitzt nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer eins, FPG.

Der BF wurde am 04.06.2015 nach8 34 Abs. 1 Z 2 BFA-VG festgenommen.Der BF wurde am 04.06.2015 nach Paragraph
34, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG festgenommen.

Laut aktenkundigem EURODAC-Abgleich vom 05.06.2015 liegen hinsichtlich des BF folgende EURODAC-Treffer vor:
11.06.2013 und 10.02.2014 Ungarn, 19.06.2013 Osterreich und 20.03.2014 Kroatien.

Laut aktenkundigem Email der belangten Behdrde vom 16.06.2015 (BFA EASt-West Koordinationsbiro) wurde am
09.06.2015 ein Konsultationsverfahren mit Ungarn eingeleitet.

Der BF verfligt derzeit Uber keine Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet.

Der BF befindet sich seit 05.06.2015, 21.15 Uhr, auf Grund des gegenstandlich angefochtenen Schubhaftbescheides
durchgehend in Schubhaft. Diese wird derzeit im Anhaltezentrum Vordernberg vollzogen.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten ausschlief3lich fir die
Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellung zum unrechtmafigen Aufenthalt im Bundesgebiet ergibt sich aus dem Akteninhalt.
Der EURODAC-Abgleich und das genannten Email der belangten Behérde vom 16.06.2015 sind aktenkundig.

Die Feststellungen zur Festnahme und zur weiteren Anhaltung ergeben sich aus dem Akteninhalt und der Einsicht in
die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A): I. (Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides)Zu Spruchpunkt A): rémisch eins. (Rechtswidrigkeit
des Schubhaftbescheides):

Der mit "Anordnung zur AuBerlandesbringung" betitelte8 61 FPG lautet:Der mit "Anordnung zur
AuBerlandesbringung" betitelte Paragraph 61, FPG lautet:

"8 61. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
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Entscheidung gemal3 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurtickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2. er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat
vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist. Dies gilt nicht fur
beglnstigte Drittstaatsangehorige.

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur Auferlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AufBerlandesbringung tritt auRBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird."(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemal
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird."

Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 FPG idgF lautet:Der mit "Schubhaft" betitelte Paragraph 76, FPG idgF lautet:

"§ 76. (1) Fremde koénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmaflig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

(1a) Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Das Bundesamt kann Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, zur
Erlassung einer Anordnung zur AulRerlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn

a) gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen wurde;

b) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gemaf3§ 27 AsylG 2005 eingeleitet
wurde;b) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gemaf3 Paragraph 27, AsylG
2005 eingeleitet wurde;

c) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung, eine
durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung, durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder

d) auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur
Prifung zurlckgewiesen werden wird.

(2a) Das Bundesamt hat Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn

1. gegen ihn eine zurlckweisende Entscheidung gemald 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung
zur AulRerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemaR § 12a Abs. 1 AsylG
2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt;1. gegen ihn eine zurlckweisende Entscheidung gemafd
Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung oder eine
durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemaR Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zukommt;

2. eine Mitteilung gemaR § 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung
gemal §8 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hat;2. eine Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 AsylG 2005
erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemal3 Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt hat;


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12

3. der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemaRR§ 15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;3. der Asylwerber die
Meldeverpflichtung gemal3 Paragraph 15 a, AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;

4. der Asylwerber, gegen den gemal38 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemaR § 13 Abs. 2 BFA-VG nicht nachgekommen ist;4. der
Asylwerber, gegen den gemal3 Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemall Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG nicht

nachgekommen ist;

5. der Asylwerber einen Folgeantrag (& 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemaf
8§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, oder5. der Asylwerber einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
23, AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemall Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005

aufgehoben wurde, oder

6. sich der Asylwerber gemaf 8 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit
eine der Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt,6. sich der Asylwerber gemal} Paragraph 24, Absatz 4, AsylG
2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer

eins bis 4 vorliegt,

und die Schubhaft fur die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder zur
Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der

Schubhaft entgegenstehen.

(3) Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(3) Die Schubhaft
ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich
bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(4) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)(4) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

(5) Wird eine Rulckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur
Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach Abs. 2 oder
2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anordnung der Schubhaft gemal3 Abs. 2 oder 2a ist mit
Aktenvermerk festzuhalten.(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, oder 2a vor,
gilt die Schubhaft als nach Absatz 2, oder 2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anordnung der
Schubhaft gemal’ Absatz 2, oder 2a ist mit Aktenvermerk festzuhalten.

(7) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(7) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Gemal’ Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG, darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu
sichern.Gemal Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG, darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die
gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder
Auslieferung zu sichern.

Gemal3 Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren,
in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die RechtmaBigkeit des
Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung
hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.Gemal3 Artikel 6, Absatz eins,
PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein
Gericht oder durch eine andere unabhangige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges entschieden und
im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen,
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es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Gemald Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn er rechtmallig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.GemaR Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf
die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft
gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen
ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Gemal Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.Gemal Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jedermann,
dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von
einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine
Entlassung angeordnet wird.

Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: Dublin
I1I-VO), lauten wie folgt:Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (im Folgenden: Dublin I1l-VO), lauten wie folgt:

"Artikel 2
Definitionen
Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung

a)[...]

b) ,Antrag auf internationalen Schutz' einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Artikels 2 Buchstabe h der
Richtlinie 2011/95/EU;

) ,Antragsteller' einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, Gber den noch nicht endgultig entschieden wurde;

d)-m)[...]

n) ,Fluchtgefahr' das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen
und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser, gegen
den ein Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luft grenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luft grenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzlbertritts.



Artikel 28
Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden
lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefuhrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemald dieser Verordnung durchfuhrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die
Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdricklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung gemaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird
die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

(4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fur in Haft befindliche Personen gelten zwecks Absicherung
der Verfahren fiir die Uberstellung in den zustindigen Mitgliedstaat, die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie
2013/33/EU."

Asylwerber ist gemal3 § 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005 ein Fremder ab Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz
bis zum rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens. Die Begriffsbestimmung
stellt nur auf die Beendigung des Asylverfahrens in Osterreich ab. Es wird nicht dahin differenziert, ob dem
rechtskraftigen "Abschluss" eine inhaltliche oder verfahrensrechtliche Erledigung zugrunde liegt. Auch mit einer
rechtskraftigen Zurlckweisung gemall§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 wegen der auf Grund der Dublin IlI-VO gegebenen
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates zur Prifung des Antrages auf internationalen Schutz wird das in
Osterreich gefiihrte Asylverfahren iSd § 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005 abgeschlossen. Ab diesem Zeitpunkt ist der Fremde
nicht mehr "Asylwerber". Gegen ihn kann die Schubhaft nach § 76 Abs. 1 FPG angeordnet werden. Dem steht nicht
entgegen, dass der Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz insofern weiter existent sein muss, als er - auf
Grund der mit der Zurlckweisungsentscheidung gemdR 8§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 verbundenen Feststellung der
Zustandigkeit des anderen Mitgliedstaates zur Prifung des Antrages nach der Dublin [lI-VO - in diesem Mitgliedstaat
einer (inhaltlichen) Prifung zu unterziehen ist (VWGH 17.10.2013, 2013/21/0121).Asylwerber ist gemald Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 14, AsylG 2005 ein Fremder ab Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz bis zum
rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens. Die Begriffsbestimmung stellt
nur auf die Beendigung des Asylverfahrens in Osterreich ab. Es wird nicht dahin differenziert, ob dem rechtskraftigen
"Abschluss" eine inhaltliche oder verfahrensrechtliche Erledigung zugrunde liegt. Auch mit einer rechtskraftigen
Zurlckweisung gemafld Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 wegen der auf Grund der Dublin 1lI-VO gegebenen
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates zur Prifung des Antrages auf internationalen Schutz wird das in
Osterreich gefiihrte Asylverfahren iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG 2005 abgeschlossen. Ab diesem
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Zeitpunkt ist der Fremde nicht mehr "Asylwerber". Gegen ihn kann die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG
angeordnet werden. Dem steht nicht entgegen, dass der Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz insofern
weiter existent sein muss, als er - auf Grund der mit der Zurlckweisungsentscheidung gemal} Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG 2005 verbundenen Feststellung der Zustandigkeit des anderen Mitgliedstaates zur Prifung des Antrages
nach der Dublin llI-VO - in diesem Mitgliedstaat einer (inhaltlichen) Prifung zu unterziehen ist (VWGH 17.10.2013,
2013/21/0121).

Der BF stellte am 11.06.2013 in Ungarn, am 19.06.2013 in Osterreich, am 10.02.2014 wiederum in Ungarn und am
20.03.2014 in Kroatien jeweils Antrage auf internationalen Schutz.

Weder dem Akteninhalt noch dem angefochtenen Bescheid ist der Ausgang des Asylverfahrens in Osterreich zu
entnehmen.

Der BF selbst gab seiner Einvernahme am 05.06.2015 vor der belangten Behérde an, er habe in Osterreich kein Asyl
bekommen. Er sei von Osterreich nach Ungarn abgeschoben worden.

Gegenstandlich kann dahingestellt bleiben, ob in und welcher Weise das Asylverfahren des Beschwerdeflihrers
abgeschlossen wurde, zumal der Beschwerde ohnedies Folge zu geben war. Dies aus folgenden Erwagungen:

Der Beschwerdeflihrer gab vor der belangten Behdrde an, er habe das Asylverfahren in Kroatien nicht abgewartet.
Davon dass, es sich bei dem Beschwerdefiihrer um einen Antragsteller iSd Art. 2 lit ¢ Dublin -lll VO handelt, ging
offenbar auch die belangten Behdrde aus, zumal die belangte Behodrde ein Konsultationsverfahren mit Ungarn
eingeleitet hat. DarUber hinaus hat sie die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung (vgl dazu § 61 Abs. 1 FPG) angeordnet.Der Beschwerdeflihrer gab vor der belangten Behérde an,
er habe das Asylverfahren in Kroatien nicht abgewartet. Davon dass, es sich bei dem Beschwerdeflhrer um einen
Antragsteller iSd Artikel 2, Litera ¢, Dublin -lll VO handelt, ging offenbar auch die belangten Behérde aus, zumal die
belangte Behorde ein Konsultationsverfahren mit Ungarn eingeleitet hat. Darlber hinaus hat sie die Schubhaft zur
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung vergleiche dazu Paragraph 61,
Absatz eins, FPG) angeordnet.

Die Dublin IlI-VO trat am 19.07.2013 in Kraft und ist gemal3 Art. 49 leg. cit. auf alle Antrage auf internationalen Schutz
anwendbar, die ab dem 01.01.2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um Aufnahme oder
Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegeniber der Dublin II-VO neuen - Art. 28 Dublin 11I-VO ist die Inhaftnahme
zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen
Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegeniber unanwendbar.
Solange die Bestimmungen der Dublin IlI-VO gegenlber einem Drittstaatsangehdrigen zur Anwendung gelangen, darf
Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 Dublin 11I-VO verhédngt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 223).Die Dublin 1lI-VO trat am 19.07.2013 in Kraft und ist gemaR
Artikel 49, leg. cit. auf alle Antrége auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 01.01.2014 gestellt werden und
gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentber der
Dublin 1I-VO neuen - Artikel 28, Dublin IlI-VO ist die Inhafthahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren
geregelt. Allfdllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine
verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegeniiber unanwendbar. Solange die Bestimmungen der
Dublin I1-VO gegenuber einem Drittstaatsangehorigen zur Anwendung gelangen, darf Administrativhaft zur Sicherung
deren Vollzugs nur nach Artikel 28, Dublin IlI-VO verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des
nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die
Dublin lll-Verordnung, 223).

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Zum Zweck der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zuldssig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
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verlangt wird (vgl. Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht® [2006], 138 f.).Zwar dirfen die
Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations- und
Verfahrensvorschriften bereitstellen. Zum Zweck der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, MalBnahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine nahere Konkretisierung selbst
verlangt wird vergleiche Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht® [2006], 138 f.).

Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO dem Gesetzgeber auftragt, objektive Kriterien fir das
Vorliegen von Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 94).Eine derartige Ausnahme liegt
vor, wenn Artikel 2, Litera n, Dublin IlI-VO dem Gesetzgeber auftragt, objektive Kriterien fur das Vorliegen von
Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94).

Vor dem Hintergrund der unmittelbaren Anwendbarkeit des Art. 28 Dublin 1lI-VO hatte die belangte Behdrde die
Schubhaft jedoch jedenfalls auch nach dieser Bestimmung verhdngen muissen. Die Uber das Vorliegen der
Fluchtgefahr, VerhaltnismaRigkeit und Erforderlichkeit (vgl. Erwagungsgrund 20 Dublin 11I-VO) hinausgehenden
Voraussetzungen flr die Verhdangung der Schubhaft nach Art. 28 Abs. 3 Dublin 11I-VO hat die belangte Behorde aber
nicht gepruft.Vor dem Hintergrund der unmittelbaren Anwendbarkeit des Artikel 28, Dublin IlI-VO hatte die belangte
Behorde die Schubhaft jedoch jedenfalls auch nach dieser Bestimmung verhdangen mussen. Die Uber das Vorliegen der
Fluchtgefahr, VerhaltnismaRigkeit und Erforderlichkeit vergleiche Erwagungsgrund 20 Dublin IlI-VO) hinausgehenden
Voraussetzungen fir die Verhangung der Schubhaft nach Artikel 28, Absatz 3, Dublin 1lI-VO hat die belangte Behorde
aber nicht gepruft.

In diesem Zusammenhang ist weiters auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.02.2015, Ro
2014/21/0075, zu verweisen, wonach solche Umstande, die den Vorgaben der Dublin llI-VO entsprechen, gesetzlich
determiniert werden mussen. Solange dies nicht der Fall ist, kommt Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem
Verfahren nach der Dublin lll-VO befinden, zwecks Sicherstellung dieses Uberstellungsverfahrens nach Art. 28 Dublin
I1I-VO nicht in Betracht.In diesem Zusammenhang ist weiters auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
19.02.2015, Ro 2014/21/0075, zu verweisen, wonach solche Umstdnde, die den Vorgaben der Dublin IlI-VO
entsprechen, gesetzlich determiniert werden mussen. Solange dies nicht der Fall ist, kommt Schubhaft gegen Fremde,
die sich in einem Verfahren nach der Dublin 1ll-VO befinden, zwecks Sicherstellung dieses Uberstellungsverfahrens
nach Artikel 28, Dublin 11I-VO nicht in Betracht.

Erganzend wird angemerkt, dass die Bestimmung des§ 9a Abs. 4 FPG-DV zwar eine nahere Regelung Uber den
Sicherungsbedarf und die Fluchtgefahr im Hinblick auf 8 76 FPG enthalt, allerdings erweist sich& 9a Abs. 4 FPG-DV
unter Berticksichtigung der jungsten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes im Anwendungsbereich der Dublin
I1I-VO nicht als hinreichende Rechtsgrundlage zur Anordnung der Schubhaft (vgl dazu etwa die Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes G311 2108574-1/2E und G301 2108575-1/2E).Ergénzend wird angemerkt, dass die
Bestimmung des Paragraph 9 a, Absatz 4, FPG-DV zwar eine nahere Regelung Uber den Sicherungsbedarf und die
Fluchtgefahr im Hinblick auf Paragraph 76, FPG enthalt, allerdings erweist sich Paragraph 9 a, Absatz 4, FPG-DV unter
Berucksichtigung der jingsten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes im Anwendungsbereich der Dublin 111-VO
nicht als hinreichende Rechtsgrundlage zur Anordnung der Schubhaft vergleiche dazu etwa die Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes G311 2108574-1/2E und G301 2108575-1/2E).

Der Beschwerde war daher gemal3 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG stattzugeben und der gegenstandliche Schubhaftbescheid flr
rechtswidrig zu erkldren.Der Beschwerde war daher gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG stattzugeben
und der gegenstandliche Schubhaftbescheid fur rechtswidrig zu erklaren.

Zu Spruchpunkt A): Il. (Rechtswidrigkeit der Anhaltung in Schubhaft)Zu Spruchpunkt A): rémisch zwei. (Rechtswidrigkeit
der Anhaltung in Schubhaft):

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat mit Erkenntnis vom 12.03.2015, ZI. G 151/2014 ua., § 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG
als verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass diese Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind.Der
Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat mit Erkenntnis vom 12.03.2015, ZI. G 151 aus 2014, ua., Paragraph 22 a, Absatz eins
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und 2 BFA-VG als verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass diese Bestimmungen nicht mehr

anzuwenden sind.

Dabei hat der VfGH ausgesprochen, dass sich Beschwerden, soweit sie sich gegen die Festnahme oder Anhaltung
richten und die Festnahme oder die Anhaltung nicht von einem Bescheid gedeckt ist oder einen zugrunde liegenden
Bescheid Uberschreitet, auf Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG gestlitzt werden kdnnen.Dabei hat der VfGH ausgesprochen, dass
sich Beschwerden, soweit sie sich gegen die Festnahme oder Anhaltung richten und die Festnahme oder die Anhaltung
nicht von einem Bescheid gedeckt ist oder einen zugrunde liegenden Bescheid Uberschreitet, auf Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG gestutzt werden kénnen.

Im gegenstandlichen Fall wurde mit dem angefochtenen Bescheid Uber den BF die Schubhaft angeordnet und diese
auch in Vollzug gesetzt.

Da sich der angefochtene Schubhaftbescheid - wie bereits dargelegt - als rechtswidrig erwiesen hat und die darauf
gestltzte Anhaltung in Schubhaft somit nicht von einem Bescheid gedeckt ist, erweist sich auch die Anhaltung in
Schubhaft als rechtswidrig.

Insoweit sich die gegenstandliche Beschwerde nun gegen die Anhaltung in Schubhaft richtet, liegt eine
MaRnahmenbeschwerde im Sinne des § 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG vor.Insoweit sich die gegenstandliche Beschwerde nun
gegen die Anhaltung in Schubhaft richtet, liegt eine MaBnahmenbeschwerde im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 3, BFA-VG vor.

Der Beschwerde war daher gemal3 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG stattzugeben und Anhaltung in Schubhaft seit dem im Spruch
angefUhrten Zeitpunkt fUr rechtswidrig zu erkldaren.Der Beschwerde war daher gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
3, BFA-VG stattzugeben und Anhaltung in Schubhaft seit dem im Spruch angeflihrten Zeitpunkt fir rechtswidrig zu
erklaren.

Zu Spruchpunkt A): Ill. (Nichtvorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft)Zu Spruchpunkt A):
rémisch drei. (Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft):

GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Unbeschadet der bereits festgestellten Rechtswidrigkeit des gegenstandlichen Schubhaftbescheides ist weiterhin der
Anwendungsbereich der Dublin IlI-VO gegeben, weshalb sich unter den bereits oben dargelegten Erwagungen eine
Fortsetzung der Schubhaft zur Sicherung einer Uberstellung nach der Dublin 11I-VO als nicht zuléssig erweist.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.Es war daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen nicht vorliegen.

Zu den Spruchpunkten A): IV. und A. V. (Abspruch Uber die Kosten)Zu den Spruchpunkten A): rémisch vier. und A.
rémisch funf. (Abspruch Uber die Kosten):

Der VWGH hat im Erkenntnis vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, ausgefihrt, dass die Beschwerde an das BVwG,
soweit damit die dem (gemeint: rechtswidrigen) Schubhaftbescheid nachfolgende Anhaltung bekdampft wird, eine
Beschwerde gegen die behauptete Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
darstellt, weshalb auch& 35 VwGVG zur Anwendung kommt, und zwar zumindest insoweit, als er einem
Beschwerdefiihrer vor dem Verwaltungsgericht im Falle des Obsiegens in einem Beschwerdeverfahren wegen
behaupteter Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt Kostenersatz einraumt.Der
VWGH hat im Erkenntnis vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, ausgefihrt, dass die Beschwerde an das BVwG, soweit
damit die dem (gemeint: rechtswidrigen) Schubhaftbescheid nachfolgende Anhaltung bekampft wird, eine Beschwerde
gegen die behauptete Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt darstellt, weshalb
auch Paragraph 35, VWGVG zur Anwendung kommt, und zwar zumindest insoweit, als er einem Beschwerdefihrer vor
dem Verwaltungsgericht im Falle des Obsiegens in einem Beschwerdeverfahren wegen behaupteter Ausibung
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unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt Kostenersatz einraumt.
Der mit "Kosten" betitelte § 35 VWGVG lautet:Der mit "Kosten" betitelte Paragraph 35, VwWGVG lautet:

"8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behodrde in Vollziehung der Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der Gesetze gemal3
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, der
VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

1. "Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/517

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Bescheid, mit dem die Schubhaft
angeordnet wurde, als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben.

Da die Anhaltung in Schubhaft, die nicht von einem Bescheid gedeckt ist, fur rechtswidrig erklart wurde, ist gemal® 35
Abs. 2 VWGVG die beschwerdefiihrende Partei die obsiegende und die belangte Behdrde die unterlegene ParteiDa die
Anhaltung in Schubhaft, die nicht von einem Bescheid gedeckt ist, fur rechtswidrig erklart wurde, ist gemal Paragraph
35, Absatz 2, VWGVG die beschwerdefihrende Partei die obsiegende und die belangte Behorde die unterlegene Partei.

In der Beschwerde wurde von der beschwerdefihrenden Partei beantragt, ihr Kostenersatz im Umfang der
anzuwendenden Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der Eingabegebthr

zuzuerkennen.

Da im gegenstandlichen Verfahren die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben konnte, war der von
der belangten Behdrde als unterlege Partei zu leistende Aufwandersatz auf den Ersatz des Schriftsatzaufwandes der

beschwerdefiihrenden Partei in Hohe von 737,60 Euro zu beschranken.

Dem Mehrbegehren im Umfang der Eingabegeblhr war nicht zu entsprechen und der Antrag auf Kostenersatz
insoweit abzuweisen, da einerseits der Nachweis der Zahlung einer Eingabegebthr nicht nachgewiesen wurde und
andererseits weder 8 35 VWGVG noch das Gebuhrengesetz 1957 einen Kostenersatz im Umfang der Eingabegebuhr
durch das Bundesverwaltungsgericht vorsehen.Dem Mehrbegehren im Umfang der Eingabegebuhr war nicht zu
entsprechen und der Antrag auf Kostenersatz insoweit abzuweisen, da einerseits der Nachweis der Zahlung einer
Eingabegebuhr nicht nachgewiesen wurde und andererseits weder Paragraph 35, VWGVG noch das Gebulhrengesetz

1957 einen Kostenersatz im Umfang der Eingabegeblhr durch das Bundesverwaltungsgericht vorsehen.

Zu Spruchpunkt A): VI. (Zurtckweisung des Antrags auf Beigabe eines Verfahrenshelfers)Zu Spruchpunkt A): rémisch

sechs. (Zurlickweisung des Antrags auf Beigabe eines Verfahrenshelfers):

In der Beschwerde wurde beantragt, dem BF einen unentgeltlichen Verfahrenshelfer nach Mal3gabe des§ 40 VwGVG
und Art. 47 GRC beizugeben.In der Beschwerde wurde beantragt, dem BF einen unentgeltlichen Verfahrenshelfer nach
MaBgabe des Paragraph 40, VwGVG und Artikel 47, GRC beizugeben.

Dem BF wurde im gegenstandlichen Verfahren gemal3§ 52 BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater zur
Seite gestellt, der hier auch als vom BF bevollmachtigter Vertreter auftritt. Dem BF wurde im gegenstandlichen
Verfahren gemal3 Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater zur Seite gestellt, der hier
auch als vom BF bevollmachtigter Vertreter auftritt.

Das erkennende Gericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in
§ 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmaRige und ausreichende Wahrung der Interessen der
beschwerdeflihrenden Partei auch nach Mal3gabe unionsrechtlicher Bestimmungen (vor allem im Lichte des Art. 47
der GRC) gewahrleistet ist, selbst wenn dieser Rechtsberater nicht zusatzlich mit der umfassenden Vertretung im Sinne
des 8 10 AVG bevollmachtigt worden ware.Das erkennende Gericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines
Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine
zweckmallige und ausreichende Wahrung der Interessen der beschwerdefihrenden Partei auch nach Malgabe
unionsrechtlicher Bestimmungen (vor allem im Lichte des Artikel 47, der GRC) gewahrleistet ist, selbst wenn dieser
Rechtsberater nicht zusatzlich mit der umfassenden Vertretung im Sinne des Paragraph 10, AVG bevollmdachtigt

worden ware.

Entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde ist weder aus§ 40 VWGVG, noch aus§ 52 BFA-VG, noch aus den in der
Beschwerde angefiihrten unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren
Verfahrenshelfers (zusatzlich zum Rechtsberater) ableitbar. Um ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu
gewahrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend
wahrgenommen.Entgegen den Ausflhrungen in der Beschwerde ist weder aus Paragraph 40, VWGVG, noch aus
Paragraph 52, BFA-VG, noch aus den in der Beschwerde angeflihrten unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch
auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers (zusatzlich zum Rechtsberater) ableitbar. Um ein den
Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewadhrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen
bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen.

Der Antrag auf Beigabe eines kostenlosen Verfahrenshelfers war daher als unzuldssig zuriickzuweisen.
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Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Da im gegenstandlichen Fall bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben und die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist, konnte gemal 8 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG eine mundliche Verhandlung
entfallen.Da im gegenstandlichen Fall bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben und die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist, konnte gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG eine

mundliche Verhandlung entfallen.
Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der nunmehr ergangenen Erkenntnisse des VwWGH vom 19.02.2015, ZI. Ro
2013/21/0075, und vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, sowie auch der Erkenntnisse des VfGH vom 12.03.2015, G
151/2014 ua., und E 4/2014.Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der nunmehr ergangenen Erkenntnisse des
VWGH vom 19.02.2015, ZI. Ro 2013/21/0075, und vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, sowie auch der Erkenntnisse
des VfGH vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., und E 4 aus 2014,.
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/1198605

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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