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Entscheidungsdatum

22.06.2015
Norm

BFA-VG §22 Abs3
BFA-VG §7 Abs1 Z1
BFA-VG §7 Abs1 Z3
B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§76 Abs1
VWGVG 8§35
VWGVG §40

1. BFA-VG 8§ 22 heute

2. BFA-VG § 22 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. BFA-VG § 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 8 7 heute

2. BFA-VG § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 7 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. BFA-VG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 8 7 heute

2. BFA-VG § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. BFA-VG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 40 heute

2. VWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGVG 8§ 40 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

W186 2108571-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin XXXX als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin rémisch 40 als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des

rémisch 40, geb. rémisch 40,

StA. Syrien, vertreten durch die XXXX, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 10.6.2015, ZI. 1072898601, sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft, zu Recht erkannt:StA. Syrien, vertreten durch
die réomisch 40 , gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 10.6.2015, ZI.
1072898601, sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde hinsichtlich des Schubhaftbescheides wird gemalirémisch eins. Der Beschwerde hinsichtlich des

Schubhaftbescheides wird gemald

8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG stattgegeben und dieser fir rechtswidrig erklértParagraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG

stattgegeben und dieser fur rechtswidrig erklart.

Il. Der Beschwerde hinsichtlich der Anhaltung in Schubhaft wird gema38 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG stattgegeben und die
Anhaltung seit 10.06.2015, 14.15 Uhr, far rechtswidrig erklart.rémisch zwei. Der Beschwerde hinsichtlich der Anhaltung
in Schubhaft wird gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG stattgegeben und die Anhaltung seit 10.06.2015,
14.15 Uhr, fur rechtswidrig erklart.

Ill. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.rémisch drei. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen nicht vorliegen.

IV. GemaR8§ 35 VwGVG iVm. VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013 hat der Bund der
beschwerdeflihrenden Partei zu Handen ihres ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Héhe von 737,60 Euro
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch vier. Gemaf3 Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit
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VwG-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat der Bund der beschwerdefihrenden
Partei zu Handen ihres ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Héhe von 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Daruber hinaus wird der Antrag auf Kostenersatz abgewiesen.

V. Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird als unzuldssig zurtickgewiesenrémisch funf. Der
Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird als unzuldssig zurtckgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch angefihrten Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA), Regionaldirektion Niederdsterreich, vom Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) persénlich
Ubernommen am 10.6.2015 um 24.00 Uhr, wurde Uber den BF gemalR § 76 Abs. 1 FPG idF BGBI Nr 143/2015 die
Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Erlassung einer Rickkehrentscheidung und zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet.1. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Niederdsterreich, vom Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) persénlich
Ubernommen am 10.6.2015 um 24.00 Uhr, wurde Uber den BF gemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr 143 aus 2015, die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

2. Am 16.06.2015 langte die Schubhaftbeschwerde des BF beim Bundesverwaltungsgericht ein. Darin wurde beantragt,
eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme des BF zur Klarung des maRgeblichen Sachverhaltes durchzufiihren;
den bekampften Bescheid aufzuheben und auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige
Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgt sei; in eventu die ordentliche Revision zuzulassen; im Rahmen einer "Habeas
Corpus Prifung" auszusprechen, dass die weiteren Voraussetzungen zur Anhaltung der Schubhaft nicht vorliegen; in
eventu die ordentliche Revision zuzulassen; in eventu die Beschwerde an das zustandige Gericht bzw die zustandige
Behdrde weiterzuleiten; in eventu die ordentliche Revision zuzulassen; dem BF etwaige Dolmetschkosten zu ersetzen
und im Falle eines Obsiegens der Behorde den BF vom Ersatz des Aufwanderstzes iSd der VwG-
Aufwandersatzverordnung zu befreien; in eventu die ordentliche Revision zuzulassen; dem BF Aufwendungen gem
VwG-Aufwandersatzverordnung zu ersetzen; in eventu die ordentliche Revision zuzulassen.

3. Am nachsten Tag wurden auf Ersuchen der zustdndigen Gerichtsabteilung vom BFA die Verwaltungsakten unter
Anschluss des fremdenpolizeichen Aktes dem Bundesverwaltungsgericht elektronisch Ubermittelt. Gleichzeitig wurde
mitgeteilt, dass sich der BF derzeit im PAZ XXXX in Schubhaft befindet. Es wurde beantragt, "den Bescheid des BFA zu
bestatigen und gem § 22a BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen vorlagen".3. Am nachsten Tag wurden auf Ersuchen der zustandigen
Gerichtsabteilung vom BFA die Verwaltungsakten unter Anschluss des fremdenpolizeichen Aktes dem
Bundesverwaltungsgericht elektronisch Gbermittelt. Gleichzeitig wurde mitgeteilt, dass sich der BF derzeit im PAZ
rémisch 40 in Schubhaft befindet. Es wurde beantragt, "den Bescheid des BFA zu bestatigen und gem Paragraph 22 a,
BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen vorlagen".

Am gleichen Tag langte ein mit Aktenvermerk und Sachverhalt datiertes Schriftstlick ein. DemgemaR verweigere der BF
die erkennungsdienstliche Behandlung, gebe aber gleichzeit an, dass er "nach Schweden wolle". Es sei "derzeit" nach
wie vor zu prifen, ob es bei den Angaben um einen Asylantrag handle. Es kdnne sich auch um ein Verfahren in
Zusammenhang mit § 51 Abs 2 FPG handeln.Am gleichen Tag langte ein mit Aktenvermerk und Sachverhalt datiertes
Schriftstiick ein. Demgemal verweigere der BF die erkennungsdienstliche Behandlung, gebe aber gleichzeit an, dass er
"nach Schweden wolle". Es sei "derzeit" nach wie vor zu prifen, ob es bei den Angaben um einen Asylantrag handle. Es
kdnne sich auch um ein Verfahren in Zusammenhang mit Paragraph 51, Absatz 2, FPG handeln.

Als weitere Vorgangsweise werde die Erlassung einer Riickkehrentscheidung "nach Syrien" ins Auge gefasst.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF behauptet, Staatsangehdriger von Syrien zu sein. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft
und ist somit Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der BF behauptet, Staatsangehdriger von Syrien zu sein. Der BF
besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
eins, FPG.

Der BF reiste am 10.6.2015 unrechtmallig in das dsterreichische Bundesgebiet ein und wurde am selben Tag im Zuge
einer polizeilichen Amtshandlung festgenommen. Der BF wurde am 10.06.2015 durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, niederschriftlich einvernommen.

Der BF verfligt derzeit Uber keine Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet.

Der BF befindet sich seit 10.6.2015 auf Grund des gegenstandlich angefochtenen Schubhaftbescheides durchgehend in
Schubhaft. Diese wird seit dem 10.6.2015 im PAZ XXXX vollzogen.Der BF befindet sich seit 10.6.2015 auf Grund des
gegenstandlich angefochtenen Schubhaftbescheides durchgehend in Schubhaft. Diese wird seit dem 10.6.2015 im PAZ
rémisch 40 vollzogen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten ausschlieflich fir die
Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellung zur unrechtmaRigen Einreise in das Bundesgebiet ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt und
der Tatsache, dass der BF ohne die erforderlichen Dokumente (Reisedokument, Visum) in Osterreich einreiste. Die
Feststellung zum unrechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet ergibt sich aus der Tatsache, dass sich der BF ohne
Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich befindet.

Die Feststellungen zur Festnahme und zur weiteren Anhaltung ergeben sich aus dem Akteninhalt und der Einsicht in
die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemald 8 7 Abs. 1 Z 3 Uber Beschwerden gegen Malinahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal? dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal3 dem 7. und
8. Hauptstlick des FPG.GemalR Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, Uber Beschwerden gegen
MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal
dem 7. und 8. Hauptstulick des FPG.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des BFA sowie gegen die
Ausliibung  unmittelbarer  verwaltungsbehérdlicher  Befehls- und  Zwangsgewalt  richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemdall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
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Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3.2. Zu Spruchpunkt A.l. (Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides):

3.2.1. Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 FPG idgF lautet:3.2.1. Der mit "Schubhaft" betitelte Paragraph 76, FPG idgF
lautet:

"8 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

(1a) Unmiindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Das Bundesamt kann Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, zur
Erlassung einer Anordnung zur AuRBerlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn

a) gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen wurde;

b) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gemaf38 27 AsylG 2005 eingeleitet
wurde;b) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gemal} Paragraph 27, AsylG
2005 eingeleitet wurde;

c) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung, eine
durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung, durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder

d) auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur

Prufung zurickgewiesen werden wird.
(2a) Das Bundesamt hat Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn

1. gegen ihn eine zurlckweisende Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung
zur Aullerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemaR § 12a Abs. 1 AsylG
2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt1. gegen ihn eine zurlickweisende Entscheidung gemal
Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung oder eine
durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemal Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zukommt;

2. eine Mitteilung gemaR § 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung
gemal § 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hat;2. eine Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 AsylG 2005
erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemal3 Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt hat;

3. der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemaR§ 15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;3. der Asylwerber die
Meldeverpflichtung gemaR Paragraph 15 a, AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;

4. der Asylwerber, gegen den gemaR§ 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemaR § 13 Abs. 2 BFA-VG nicht nachgekommen ist;4. der
Asylwerber, gegen den gemaR Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemal Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG nicht
nachgekommen ist;
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5. der Asylwerber einen Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemaf
§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, oder5. der Asylwerber einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
23, AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
aufgehoben wurde, oder

6. sich der Asylwerber gemal3 § 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit
eine der Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt,6. sich der Asylwerber gemaR Paragraph 24, Absatz 4, AsylG
2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer

eins bis 4 vorliegt,

und die Schubhaft fir die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder zur
Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der

Schubhaft entgegenstehen.

(3) Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(3) Die Schubhaft
ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich
bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte

Schubhaftbescheide gemald Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.
(4) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)(4) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

(5) Wird eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur

Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach Abs. 2 oder
2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anordnung der Schubhaft gemald Abs. 2 oder 2a ist mit
Aktenvermerk festzuhalten.(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, oder 2a vor,
gilt die Schubhaft als nach Absatz 2, oder 2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anordnung der
Schubhaft gemal’ Absatz 2, oder 2a ist mit Aktenvermerk festzuhalten.

(7) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(7) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Gemal’ Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG, darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu
sichern.Gemal3 Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG, darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die
gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder
Auslieferung zu sichern.

Gemal’ Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren,
in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die RechtmaBigkeit des
Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung
hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.GemaR Artikel 6, Absatz eins,
PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein
Gericht oder durch eine andere unabhangige Behorde Uber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges entschieden und
im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen,
es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Gemal Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn er rechtmallig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist. GemaR Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf
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die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft
gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen
ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Gemal’ Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.Gemal3 Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jedermann,
dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von
einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine
Entlassung angeordnet wird.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (8
76 FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder einer Abschiebung des
betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde
liegen und die Schubhaft muss unter Bertcksichtigung der Umsténde des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig sein.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung)
und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwéagen. Kann der
Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung
eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfFGH
03.10.2012, VfSIg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in
Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des
Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRhahme
oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Bericksichtigung der Umstande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das &ffentliche Interesse an der Sicherung der AuRerlandesschaffung des
Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der
Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.
2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn mit Recht angenommen werden kann, dass sich der Fremde
dem behdrdlichen Zugriff entziehen oder diesen zumindest wesentlich erschweren werde. Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits eingeleitet worden ist
(VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande
vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflirchten lassen
(vgl. VwGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme) besonderer Umstande, die ein Untertauchen
des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren Stadium des
Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rulckkehrentscheidung oder Anordnung zur
AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
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Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung flr die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (vgl. VwGH 23.09.2010, ZI.
2007/21/0432 mwN).Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere
Umstande vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden befurchten
lassen vergleiche VWGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa
vor Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) besonderer Umstande, die ein
Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren
Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung oder
Anordnung zur AuBlerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs genigen
vergleiche VWGH 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432 mwN).

Die Dublin IlI-VO trat am 19.07.2013 in Kraft und ist gemal3 Art. 49 leg. cit. auf alle Antrage auf internationalen Schutz
anwendbar, die ab dem 01.01.2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt flr alle Gesuche um Aufnahme oder
Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentber der Dublin II-VO neuen - Art. 28 Dublin 1lI-VO ist die Inhaftnahme
zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfallige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen
Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation mdglich ist, demgegeniber unanwendbar.
Solange die Bestimmungen der Dublin Ill-VO gegenlber einem Drittstaatsangehdérigen zur Anwendung gelangen, darf
Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 Dublin Ill-VO verhdngt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 223).Die Dublin 1lI-VO trat am 19.07.2013 in Kraft und ist gemaR
Artikel 49, leg. cit. auf alle Antrége auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 01.01.2014 gestellt werden und
gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegenlber der
Dublin 1I-VO neuen - Artikel 28, Dublin IlI-VO ist die Inhafthahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren
geregelt. Allfdllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine
verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegeniiber unanwendbar. Solange die Bestimmungen der
Dublin I1I-VO gegeniber einem Drittstaatsangehorigen zur Anwendung gelangen, darf Administrativhaft zur Sicherung
deren Vollzugs nur nach Artikel 28, Dublin 11I-VO verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des
nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die
Dublin lll-Verordnung, 223).

GemaéR Art. 28 Abs. 2 und 3 Dublin 1I-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren
nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht,
die Haft verhaltnismalig ist und sich weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft
hat so kurz wie mdglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss.Gemald Artikel 28, Absatz 2 und 3 Dublin II-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks
Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung die entsprechende Person in Haft nehmen,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende Malinahmen
nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie mdglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei
angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt
durchzufiihren, bis die Uberstellung geméaR dieser Verordnung durchgefiihrt wird. Die Frist fir die Stellung eines
Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des
Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-Verfahren fuhrt, ersucht in diesen Fallen um eine
dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs erfolgen muss.

Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat erfolgt, sobald diese praktisch
durchfihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder
Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberprifung keine aufschiebende
Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb
des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.
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Zwar dirfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Zum Zweck der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergénzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine nahere Konkretisierung selbst
verlangt wird (vgl. Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht® [2006], 138 f.).Zwar dirfen die
Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations- und
Verfahrensvorschriften bereitstellen. Zum Zweck der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zuldssig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird vergleiche Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht® [2006], 138 f.).

Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO dem Gesetzgeber auftragt, objektive Kriterien fur das
Vorliegen von Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 94).Eine derartige Ausnahme liegt
vor, wenn Artikel 2, Litera n, Dublin IlI-VO dem Gesetzgeber auftragt, objektive Kriterien fur das Vorliegen von
Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94).

Eine innerstaatliche Regelung des Sicherungsbedarfs und der Fluchtgefahr enthadlt nunmehr8 9a Abs. 4 FPG-DV, BGBI.
Il Nr. 450/2005 idFBGBI. II Nr. 143/2015 (Inkrafttreten mit 29.05.2015 und Aulerkrafttreten mit Ablauf des
19.07.2015).Eine innerstaatliche Regelung des Sicherungsbedarfs und der Fluchtgefahr enthalt nunmehr Paragraph 9
a, Absatz 4, FPG-DV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 450 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 143 aus
2015, (Inkrafttreten mit 29.05.2015 und AuBerkrafttreten mit Ablauf des 19.07.2015).

3.2.2. Auf Grund des durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Insoweit sich die gegenstandliche Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid richtet, liegt eine Bescheidbeschwerde im
Sinne des§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG vor.Insoweit sich die gegenstandliche Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid
richtet, liegt eine Bescheidbeschwerde im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG vor.

Die belangte Behorde hat den vorliegenden Schubhaftbescheid auf§ 76 Abs. 1 FPG idF BGBI Nr 143/2015 gestutzt.Die
belangte Behorde hat den vorliegenden Schubhaftbescheid auf Paragraph 76, Absatz eins, FPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr 143 aus 2015, gestutzt.

Dem angefochtenen Bescheid ist allerdings nicht zu entnehmen, welchen Zielstaat einer allfalligen
aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Behdrde in Betracht zieht, wenn sie die Schubhaft zum Zweck der Sicherung
der Abschiebung verhangt. Auch vor dem Hintergrund der Angaben des BF in seiner niederschriftlichen Einvernahme (,
die die Behorde in den angefochtenen Bescheid Ubernommen hat), ist darUber keine Klarheit zu erhalten, ebenso
wenig aus dem Aktenvermerk vom 16.6.2015. So ziehe die Behérde zum einen eine aufenthaltsbeendende MalRnahme
mit Syrien als Zielstaat in Erwagung, prife aber gleichzeitig (noch), ob es sich bei den Angaben des BF nicht doch um
einen Asylantrag handle.

Letzteren Falls (und angesichts der Tatsache, dass auf Grund der notorischen Umstande eine Abschiebung des BF - er
hat ua angegeben, vom Militar desertiert zu sein - die Erlassung einer Rickkehrentscheidung in Bezug auf Syrien vor
dem Hintergrund des § 50 FPG rechtlich nicht méglich sein wird), kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass die
Behorde bei Erlassung des angefochtenen Bescheides (auch) Schweden als Zielstaat einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme im Auge hatte. Dort lebt den Angaben des Beschwerdeflhrers zu Folge sein Bruder als anerkannter
Fluchtling (vgl idS Seite 4 der Niederschrift: "Wenn ihr Bruder in Schweden Asyl bekommen hat, dann wird die Republik
Osterreich versuchen, sei gemaR Dublin Il Abkommen nach Schweden zu bringen.").Letzteren Falls (und angesichts der
Tatsache, dass auf Grund der notorischen Umstande eine Abschiebung des BF - er hat ua angegeben, vom Militar
desertiert zu sein - die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in Bezug auf Syrien vor dem Hintergrund des Paragraph
50, FPG rechtlich nicht méglich sein wird), kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass die Behorde bei Erlassung des
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angefochtenen Bescheides (auch) Schweden als Zielstaat einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme im Auge hatte. Dort
lebt den Angaben des Beschwerdeflhrers zu Folge sein Bruder als anerkannter Flichtling vergleiche idS Seite 4 der
Niederschrift: "Wenn ihr Bruder in Schweden Asyl bekommen hat, dann wird die Republik Osterreich versuchen, sei
gemal Dublin rémisch zwei Abkommen nach Schweden zu bringen.").

Bereits aus diesem Grund (unbestimmter Sachverhalt, in Bezug auf welchen Staat die Sicherung der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung/Abschiebung geboten ware) ist der angefochtene Bescheid mit einem Begrindungsmangel
behaftet.

Sollte die Behorde ihrer Entscheidung tatsachlich (zumindest) auch einen Dublinsachverhalt zu Grunde gelegt haben,
ware der angefochtene Bescheid auch insofern mit Rechtswidrigkeit behaftet. Nach der mit dem Erk des BvWG G 301
2108223-1/3E vom 11.6.2015 begrindeten Judikaturlinie ist von folgenden Erwagungen auszugehen:

"Die Bestimmung des8 9a Abs. 4 FPG-DV enthalt zwar eine ndhere Regelung Uber den Sicherungsbedarf und die
Fluchtgefahr im Hinblick auf 8 76 FPG, allerdings erweist sich§ 9a Abs. 4 FPG-DV unter Berulcksichtigung der jingsten
Rechtsprechung des VWGH im Anwendungsbereich der Dublin IlI-VO als nicht hinreichende Rechtsgrundlage zur
Anordnung der Schubhaft."Die Bestimmung des Paragraph 9 a, Absatz 4, FPG-DV enthélt zwar eine ndhere Regelung
Uber den Sicherungsbedarf und die Fluchtgefahr im Hinblick auf Paragraph 76, FPG, allerdings erweist sich Paragraph
9 a, Absatz 4, FPG-DV unter Berticksichtigung der juingsten Rechtsprechung des VwGH im Anwendungsbereich der
Dublin 11I-VO als nicht hinreichende Rechtsgrundlage zur Anordnung der Schubhaft.

[...] Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075, entschieden [...], dass solche Umstande, die
den Vorgaben der Dublin IlI-VO entsprechen, gesetzlich determiniert werden mussen. Solange dies nicht der Fall ist,
kommt Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin 1lI-VO befinden, zwecks Sicherstellung
dieses Uberstellungsverfahrens nach Art. 28 Dublin IlI-VO nicht in Betracht.[...] Der VWGH hat mit Erkenntnis vom
19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075, entschieden [...], dass solche Umstdnde, die den Vorgaben der Dublin IlI-VO
entsprechen, gesetzlich determiniert werden mussen. Solange dies nicht der Fall ist, kommt Schubhaft gegen Fremde,
die sich in einem Verfahren nach der Dublin 1Il-VO befinden, zwecks Sicherstellung dieses Uberstellungsverfahrens
nach Artikel 28, Dublin I1l-VO nicht in Betracht.

Da davon ausgegangen werden kann, dass der VWGH dabei einen formalen Gesetzesbegriff als Akt des Gesetzgebers
vor Augen hatte und die Verordnungsbestimmung des§ 9a Abs. 4 FPG-DV daher diesen Anforderungen nicht
entspricht, erweist sich der gegenstandliche Schubhaftbescheid allein schon deshalb als rechtswidrig."Da davon
ausgegangen werden kann, dass der VWGH dabei einen formalen Gesetzesbegriff als Akt des Gesetzgebers vor Augen
hatte und die Verordnungsbestimmung des Paragraph 9 a, Absatz 4, FPG-DV daher diesen Anforderungen nicht
entspricht, erweist sich der gegenstandliche Schubhaftbescheid allein schon deshalb als rechtswidrig."

Der Beschwerde war daher gemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG stattzugeben und der gegenstandliche Schubhaftbescheid fir
rechtswidrig zu erkldren.Der Beschwerde war daher gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG stattzugeben
und der gegenstandliche Schubhaftbescheid fur rechtswidrig zu erklaren.

3.3. Zu Spruchpunkt A.Il. (Rechtswidrigkeit der Anhaltung in Schubhaft):

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat mit Erkenntnis vom 12.03.2015, ZI. G 151/2014 ua., § 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG
als verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass diese Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind.Der
Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat mit Erkenntnis vom 12.03.2015, ZI. G 151 aus 2014, ua., Paragraph 22 a, Absatz eins
und 2 BFA-VG als verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass diese Bestimmungen nicht mehr
anzuwenden sind.

Dabei hat der VfGH ausgesprochen, dass sich Beschwerden, soweit sie sich gegen die Festnahme oder Anhaltung
richten und die Festnahme oder die Anhaltung nicht von einem Bescheid gedeckt ist oder einen zugrunde liegenden
Bescheid Uberschreitet, auf Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG gestlitzt werden kdnnen.Dabei hat der VfGH ausgesprochen, dass
sich Beschwerden, soweit sie sich gegen die Festnahme oder Anhaltung richten und die Festnahme oder die Anhaltung
nicht von einem Bescheid gedeckt ist oder einen zugrunde liegenden Bescheid Uberschreitet, auf Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG gestutzt werden kénnen.

Im gegenstandlichen Fall wurde mit dem angefochtenen Bescheid Uber den BF die Schubhaft angeordnet und diese
auch in Vollzug gesetzt.
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Da sich der angefochtene Schubhaftbescheid - wie bereits dargelegt - als rechtswidrig erwiesen hat und die darauf
gestltzte Anhaltung in Schubhaft somit nicht von einem Bescheid gedeckt ist, erweist sich auch die Anhaltung in
Schubhaft als rechtswidrig.

Insoweit sich die gegenstandliche Beschwerde nun gegen die Anhaltung in Schubhaft richtet, liegt eine
MalRnahmenbeschwerde im Sinne des § 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG vor.Insoweit sich die gegenstandliche Beschwerde nun
gegen die Anhaltung in Schubhaft richtet, liegt eine MaBnahmenbeschwerde im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 3, BFA-VG vor.

Der Beschwerde war daher gemal3 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG stattzugeben und Anhaltung in Schubhaft seit dem im Spruch
angeflhrten Zeitpunkt fir rechtswidrig zu erklaren.Der Beschwerde war daher gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
3, BFA-VG stattzugeben und Anhaltung in Schubhaft seit dem im Spruch angefihrten Zeitpunkt fur rechtswidrig zu

erklaren.
3.4. Zu Spruchpunkt A.lll. (Nichtvorliegen der Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft):

GemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der

Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Unbeschadet der bereits festgestellten Rechtswidrigkeit des gegenstandlichen Schubhaftbescheides ist weiterhin der
Anwendungsbereich der Dublin 1lI-VO gegeben, weshalb sich unter den bereits oben dargelegten Erwagungen eine

Fortsetzung der Schubhaft zur Sicherung einer Uberstellung nach der Dublin I1I-VO als nicht zuldssig erweist.

Es war daher gemal 8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.Es war daher gemaf Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malfigeblichen

Voraussetzungen nicht vorliegen.
3.5. Zu den Spruchpunkten A.IV. und A.V. (Abspruch Uber die Kosten):

3.5.1. Der VWGH hat im Erkenntnis vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, ausgefuhrt, dass die Beschwerde an das
BVwWG, soweit damit die dem (gemeint: rechtswidrigen) Schubhaftbescheid nachfolgende Anhaltung bekampft wird,
eine Beschwerde gegen die behauptete Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
darstellt, weshalb auch8 35 VwGVG zur Anwendung kommt, und zwar zumindest insoweit, als er einem
Beschwerdefiihrer vor dem Verwaltungsgericht im Falle des Obsiegens in einem Beschwerdeverfahren wegen
behaupteter Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt Kostenersatz
einrdumt.3.5.1. Der VWGH hat im Erkenntnis vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, ausgefuhrt, dass die Beschwerde an
das BVwWG, soweit damit die dem (gemeint: rechtswidrigen) Schubhaftbescheid nachfolgende Anhaltung bekampft
wird, eine Beschwerde gegen die behauptete Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt darstellt, weshalb auch Paragraph 35, VwGVG zur Anwendung kommt, und zwar zumindest insoweit, als
er einem Beschwerdefuhrer vor dem Verwaltungsgericht im Falle des Obsiegens in einem Beschwerdeverfahren wegen
behaupteter Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt Kostenersatz einrdumt.

Der mit "Kosten" betitelte § 35 VWGVG lautet:Der mit "Kosten" betitelte Paragraph 35, VWGVG lautet:

"8 35. (1) Die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.
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(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Absatz eins, sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaf
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, der

VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:
"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

3.5.2. Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Bescheid, mit dem die Schubhaft
angeordnet wurde, als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben.

Da die Anhaltung in Schubhaft, die nicht von einem Bescheid gedeckt ist, fur rechtswidrig erklart wurde, ist gemal® 35
Abs. 2 VWGVG die beschwerdefiihrende Partei die obsiegende und die belangte Behdrde die unterlegene ParteiDa die
Anhaltung in Schubhaft, die nicht von einem Bescheid gedeckt ist, fur rechtswidrig erklart wurde, ist gemal Paragraph
35, Absatz 2, VwGVG die beschwerdefiihrende Partei die obsiegende und die belangte Behdrde die unterlegene Partei.

In der Beschwerde wurde von der beschwerdefihrenden Partei beantragt, ihr Kostenersatz im Umfang der
anzuwendenden Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der Eingabegebthr

zuzuerkennen.
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Da im gegenstandlichen Verfahren die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben konnte, war der von
der belangten Behdrde als unterlegene Partei zu leistende Aufwandersatz auf den Ersatz des Schriftsatzaufwandes der
beschwerdefliihrenden Partei in Héhe von 737,60 Euro zu beschranken.

Dem Mehrbegehren im Umfang der Eingabegeblhr war nicht zu entsprechen und der Antrag auf Kostenersatz
insoweit abzuweisen, da einerseits der Nachweis der Zahlung einer Eingabegeblhr nicht nachgewiesen wurde und
andererseits weder 8 35 VWGVG noch das GebUhrengesetz 1957 einen Kostenersatz im Umfang der Eingabegebuhr
durch das Bundesverwaltungsgericht vorsehen.Dem Mehrbegehren im Umfang der Eingabegebihr war nicht zu
entsprechen und der Antrag auf Kostenersatz insoweit abzuweisen, da einerseits der Nachweis der Zahlung einer
Eingabegebuhr nicht nachgewiesen wurde und andererseits weder Paragraph 35, VWGVG noch das Gebulhrengesetz

1957 einen Kostenersatz im Umfang der Eingabegeblhr durch das Bundesverwaltungsgericht vorsehen.
3.6. Zu Spruchpunkt A.VI. (ZurGckweisung des Antrags auf Beigabe eines Verfahrenshelfers):

In der Beschwerde wurde beantragt, dem BF einen unentgeltlichen Verfahrenshelfer nach Mal3gabe des8 40 VwWGVG
und Art. 47 GRC beizugeben.In der Beschwerde wurde beantragt, dem BF einen unentgeltlichen Verfahrenshelfer nach
MaRgabe des Paragraph 40, VwGVG und Artikel 47, GRC beizugeben.

Dem BF wurde im gegenstandlichen Verfahren gemal3§ 52 BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater zur
Seite gestellt, der hier auch als vom BF bevollmachtigter Vertreter auftritt.Dem BF wurde im gegenstandlichen
Verfahren gemal3 Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater zur Seite gestellt, der hier

auch als vom BF bevollmachtigter Vertreter auftritt.

Das erkennende Gericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in
§8 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmalige und ausreichende Wahrung der Interessen der
beschwerdeflihrenden Partei auch nach Mal3gabe unionsrechtlicher Bestimmungen (vor allem im Lichte des Art. 47
der GRC) gewahrleistet ist, selbst wenn dieser Rechtsberater nicht zusatzlich mit der umfassenden Vertretung im Sinne
des 8 10 AVG bevollméachtigt worden ware.Das erkennende Gericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines
Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine
zweckmallige und ausreichende Wahrung der Interessen der beschwerdefihrenden Partei auch nach Mal3gabe
unionsrechtlicher Bestimmungen (vor allem im Lichte des Artikel 47, der GRC) gewahrleistet ist, selbst wenn dieser
Rechtsberater nicht zusatzlich mit der umfassenden Vertretung im Sinne des Paragraph 10, AVG bevollmdachtigt

worden ware.

Entgegen den Ausfiuhrungen in der Beschwerde ist weder aus§ 40 VWGVG, noch aus§ 52 BFA-VG, noch aus den in der
Beschwerde angefiihrten unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren
Verfahrenshelfers (zusatzlich zum Rechtsberater) ableitbar. Um ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu
gewahrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend
wahrgenommen.Entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerde ist weder aus Paragraph 40, VWGVG, noch aus
Paragraph 52, BFA-VG, noch aus den in der Beschwerde angefiihrten unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch
auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers (zusatzlich zum Rechtsberater) ableitbar. Um ein den
Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen
bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen.

Der Antrag auf Beigabe eines kostenlosen Verfahrenshelfers war daher als unzuldssig zuriickzuweisen.
3.7. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal & 21 Abs. 7 BFA VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Da im gegenstandlichen Fall bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben und die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fUr rechtswidrig zu erklaren ist, konnte gemall § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG eine mindliche Verhandlung
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entfallen.Da im gegenstandlichen Fall bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben und die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist, konnte gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG eine
mundliche Verhandlung entfallen.

3.8. Zu Spruchpunkt B. (Unzuldssigkeit der Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der nunmehr ergangenen Erkenntnisse des VwWGH vom 19.02.2015, ZI. Ro
2013/21/0075, und vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, sowie auch der Erkenntnisse des VfGH vom 12.03.2015, G
151/2014 ua., und E 4/2014.Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der nunmehr ergangenen Erkenntnisse des
VwWGH vom 19.02.2015, ZI. Ro 2013/21/0075, und vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, sowie auch der Erkenntnisse
des VfGH vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., und E 4 aus 2014,.
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