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JUSLINE Entscheidung

O© Verdffentlicht am 22.06.2015

Entscheidungsdatum

22.06.2015
Norm

AsylG 2005 §2
AsylG 2005 §3 Abs1
AsylG 2005 86 Abs1 74
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 2 heute

AsylG 2005 § 2 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 2 giiltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 69/2020
AsylG 2005 § 2 giiltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

9. AsylG 2005 § 2 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
11. AsylG 2005 8§ 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
12. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
13. AsylG 2005 §& 2 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
14. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
15. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 giiltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 6 heute
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2. AsylG 2005 8 6 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 6 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
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Spruch

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

AsylG 2005 § 6 gtiltig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 giltig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gliltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 giltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 giltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 & 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 75 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 75 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 75 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

133 heute

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Gber die Beschwerde XXXX
(alias XXXX), geb. XXXX, StA. Tunesien (alias Irak), vertreten durch Deserteurs- und Fluchtlingsberatung, Schottengasse
3a/1/59, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.07.2009, ZI. 09 05.718-BAE, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde rémisch 40 (alias romisch 40 ), geb. rédmisch 40 , StA. Tunesien (alias Irak), vertreten durch Deserteurs-
und Flichtlingsberatung, Schottengasse 3a/1/59, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
17.07.20009, ZI.

09 05.718-BAE, zu Recht erkannt:
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A)

|. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wird gemal gemal § 3 Abs. 1 iVm 8§ 6 Abs. 1 Z 4 Asylgesetz 2005,BGBI | Nr.
100/2005 (AsylG 2005) idgF, als unbegriindet abgewiesenrdmisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
eins. wird gemall gemal} Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, Asylgesetz
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) idgF, als unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. wird gemaR den 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 als unbegrindet
abgewiesen.réomisch zwei. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. wird gemaR den Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

[ll. In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt lll. des bekampften Bescheides gemaRR§ 75 Abs. 20 AsylG 2005
behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zurlckverwiesen.romisch drei. In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt romisch drei. des bekampften
Bescheides gemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zul3ssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdeflUhrer reiste eigenen Angaben nach mit einem Studentenvisum fir Italien Gber Italien kommend
legal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 13.05.2009 unter Angabe des Namens XXXX, geb. XXXX,
StA. Tunesien einen Antrag auf internationalen Schutz.1. Der Beschwerdeflihrer reiste eigenen Angaben nach mit
einem Studentenvisum fur Italien UGber Italien kommend legal in das &sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
13.05.2009 unter Angabe des Namens romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Tunesien einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2. Bei seiner Erstbefragung durch Organe des Oo6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 14.05.2009 gab der
Beschwerdefihrer im Wesentlichen Folgendes an: Er habe seinen Herkunftsstaat im Jahr 1999 mit einem Flug von
Tunis nach Mailand verlassen und sei mit einem fur Italien gultigen Studentenvisum legal nach Italien eingereist. Nach
einem achtmonatigen Aufenthalt in Italien sei er mit einem gultigen Visum nach Osterreich weitergereist. Befragt auf
seine Fluchtgrinde gab der Beschwerdefiihrer an: "Wegen fehlender Arbeitsmdoglichkeiten und weil ich dort
niemanden hatte, verliel ich Tunesien.".

3. In seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt AuRenstelle Eisenstadt vom 01.07.2009 fuhrte
der BeschwerdeflUhrer hinsichtlich seines Reiseweges aus, dass er ein italienisches Visum gehabt hatte. In Italien habe
er eine sechsmonatige Kochlehre absolviert und sei anschlieBend nach Tunesien zurlckgekehrt. Am 05.08.1999 sei er
mit dem zuvor erwidhnten italienischen Visum nach Osterreich eingereist. Seither lebe er mit Ausnahme einer

Unterbrechung - ein Kurzaufenthalt in Frankreich - durchgehend in Osterreich.

3.1. Zu seinem Familienleben in Osterreich gab der Beschwerdefiihrer an, dass er am 04.10.2001 eine &sterreichische
Staatsangehorige geheiratet habe, die Ehe jedoch im August 2005 geschieden worden sei. Die aus dieser Ehe
entstammenden drei minderjahrigen Kinder wirden seit der Scheidung bei ihrer Mutter leben, er leiste
Unterhaltszahlungen fir sie. Bis zum 10.03.2009 sei er bei der Firma R [...] beschaftigt gewesen. Befragt zu einem
allfalligen nicht auf das Asylrecht gestutztes Aufenthaltsrecht gab der Beschwerdefiihrer an, von der Fremdenpolizei
Wien ein auf zehn Jahre befristetes Visum erhalten zu haben. Nachdem er jedoch vom Sozialdienst in Stockerau
erfahren habe, dass dieses nicht mehr gliltig sei, habe er einen Asylantrag gestellt.

3.2. Auf die Frage nach seiner wirtschaftlichen Situation in Tunesien und wovon er in Tunesien gelebt habe, fihrte der
Beschwerdeflihrer aus, dass er dort keine Arbeit gehabt habe und von seiner Familie unterstitzt worden sei. Von

seiner Familie wirden seine Mutter und Onkel in Tunesien, seine drei Brider in Italien sowie drei Schwestern in
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Frankreich leben. Im Jahr 2007 sei er nach Tunesien gefahren und habe die Wohnung seiner Mutter verkauft und das
Geld mit nach Osterreich genommen.

3.2. Der Beschwerdefuhrer verneinte die Fragen, ob er in Tunesien vorbestraft sei, dort jemals festgenommen worden
sei, Probleme mit der Polizei oder einem Gericht gehabt habe, aus religiésen Griinden verfolgt, Mitglied einer Partei,
wegen einer politischen Uberzeugung, Rasse, Nationalitit oder sonst einem Grund verfolgt worden sei.Der Grund
seines Asylantrages seien seine Kinder, sie seien seine Familie. Er kénne weder diese noch Osterreich verlassen. In
Tunesien hatte und habe er keine Probleme. Befragt, was er im Falle einer Ruckkehr nach Tunesien befiirchte, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er nicht wisste, mit wem er leben solle. Er wolle nicht nach Tunesien zurtick. Er habe seine

Mutter verloren. Sein Land hasse er zwar nicht, er kdnne es jedoch auch nicht lieben.

3.2. Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme wurden dem Beschwerdefihrer die Landerfeststellungen zu seinem
Herkunftsstaat Ubergeben und ihm im Rahmen des Parteiengehdrs die Mdéglichkeit einer Stellungnahme eingeraumt,

der Beschwerdefihrer nahm dies nicht wahr.

4. Mit angefochtenem Bescheid vom 17.07.2009 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflihrers auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafd § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1Z
13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 idgF ab (Spruchpunkt |.) Weiters wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Tunesien gemall 8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der
Beschwerdefiihrer gemaRl § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Tunesien ausgewiesen
(Spruchpunkt Ill) Einer Berufung gegen den Bescheid wurde gemal §38 Abs. 1 Z 4 und 6 AsylG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). Das Bundesasylamt begrindete ihre Entscheidung wie folgt:4. Mit
angefochtenem Bescheid vom 17.07.2009 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF ab
(Spruchpunkt rémisch eins.) Weiters wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz beziglich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Tunesien gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch zwei.) und der Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Tunesien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei) Einer Berufung gegen den Bescheid wurde
gemal? 838 Absatz eins, Ziffer 4 und 6 AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.). Das

Bundesasylamt begriindete ihre Entscheidung wie folgt:

4.1. Das Vorbringen, der Beschwerdefiihrer sei aufgrund der schlechten Wirtschaftslage nicht nach Tunesien
zuriickgekehrt und wolle wegen der bei seiner Ex-Gattin lebenden drei Kinder in Osterreich bleiben, sei glaubhaft.
Daraus sei jedoch eine konkret gegen ihn gerichtete asylrechtsrelevante Verfolgung im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention (GFK) nicht ableitbar, die Motive seines Asylantrages beruhten lediglich auf familidren bzw.
wirtschaftlichen Grinden.

4.2. Hinsichtlich des Status des subsididaren Schutzberechtigten sehe die belangte Behdrde keinerlei Indizien oder
Anhaltspunkte, welche die Annahme rechtfertigten, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit konkret Gefahr laufen
wirde, dass er im Falle der Ruckkehr nach Tunesien einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder Todesstrafe
unterworfen ware. Gegenwartig bestehe flr ihn kein Abschiebungshindernis nach Tunesien, weil eine landesweite
allgemeine, extreme Gefdhrdungslage nicht gegeben sei. Beim Beschwerdeflihrer handle es sich um einen
arbeitsfahigen Mann mit guter schulischer Ausbildung und ausgezeichneten Sprachkenntnissen. Aus der derzeit
problematischen Wirtschaftslage in Tunesien kdnne kein unter 8 8 AsylG subsumierbarer Sachverhalt abgeleitet
werden. Auch wirden weder lebensbedrohliche Erkrankungen noch sonstige auf seine Person bezogene
"aulBergewdhnliche Umstande" behauptet oder bescheinigt, die ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art 3 EMRK
iVm § 8 Abs. 1 AsylG darstellen wirden.4.2. Hinsichtlich des Status des subsididaren Schutzberechtigten sehe die
belangte Behorde keinerlei Indizien oder Anhaltspunkte, welche die Annahme rechtfertigten, dass er mit hoher
Wahrscheinlichkeit konkret Gefahr laufen wirde, dass er im Falle der Rickkehr nach Tunesien einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder Todesstrafe unterworfen ware. Gegenwartig bestehe fur ihn kein Abschiebungshindernis
nach Tunesien, weil eine landesweite allgemeine, extreme Gefdhrdungslage nicht gegeben sei. Beim
Beschwerdefihrer handle es sich um einen arbeitsfahigen Mann mit guter schulischer Ausbildung und
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ausgezeichneten Sprachkenntnissen. Aus der derzeit problematischen Wirtschaftslage in Tunesien kénne kein unter
Paragraph 8, AsylG subsumierbarer Sachverhalt abgeleitet werden. Auch wirden weder lebensbedrohliche
Erkrankungen noch sonstige auf seine Person bezogene "auRergewthnliche Umstande" behauptet oder bescheinigt,
die ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG

darstellen wirden.

4.3. Bezuglich der Rickkehrentscheidung fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der BeschwerdefUhrer mit einer
Osterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet gewesen sei und aus dieser Beziehung drei gemeinsame Kinder
entstammten, welche seit der Scheidung bei der Mutter lebten. Eine den Schutz des Privatlebens auslésende
Verbindung liege aufgrund seiner langen legalen Aufenthaltsdauer, seinem Beherrschen der deutschen Sprache und
der bereits absolvierten beruflichen Tatigkeit vor. Im Zuge der Interessensabwagung - unter Berucksichtigung seiner
mehrfachen rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilungen und dem o6ffentlichen Interesse an einer effektiven
Zuwanderungskontrolle - bewirke das wiederholte Fehlverhalten des Fremden bewirke, dass eine erhebliche und
derart schwerwiegende Beeintrachtigung der offentlichen Sicherheit vorliege, dass auch bei stark ausgepragten
privaten und familidren Interessen des Fremden, der mit seiner Familie seit finf Jahren in Osterreich lebe, diese
Interessen zurlcktreten mussten. Der Beschwerdeflhrer konne seine Unterhaltspflichten zudem auch vom Ausland
nachkommen und stelle die belangte Behérde zudem fest, dass der Beschwerdeflhrer in keinem gemeinsamen
Haushalt mit den minderjahrigen Kindern lebe. Zudem mache der Beschwerdefiihrer abgesehen von den
Unterhaltszahlungen keine Ausfiihrungen darlber, dass ein besonderes Abhangigkeits- bzw. Naheverhaltnis zu seinen

Kindern vorliege.

5. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und flhrte im Wesentlichen aus, dass er - auch
wenn er in Tunesien keiner politischen Verfolgung ausgesetzt sei - nicht dorthin zurtickkehren kdnne, da er in
Osterreich Kinder habe, fiir die er unterhaltspflichtig sei. Dies benétigten fiir die psychische Reife beide Elternteile.
Hinsichtlich seiner strafrechtlichen Verurteilungen habe er die Haftstrafen bislang abgesessen und somit seine Schuld
beglichen. In Osterreich méchte er bleiben um einerseits zu beweisen, dass er sich geandert habe und andererseits fiir
seine Kinder da zu sein.

6. Mit Schreiben vom 03.11.2014 Gbermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflhrer die aktuellen
Landerfeststellungen zu seinem Herkunftsstaat und rdumte ihm im Rahmen des Parteiengehors zugleich die
Moglichkeit einer Stellungnahme ein. In seiner Stellungnahme vom 26.01.2015 fiihrte der Beschwerdefihrer
erganzend aus, dass der Beschwerdefuhrer die Taten, die zu seinen Verurteilungen gefuihrte haben, bereue, da der
Kontakt zu seiner Familie, insbesondere zu den Kindern, wahrend seiner Haftaufenthalte gelitten habe. Der
Beschwerdeflihrer sehe sein Fehlverhalten ein und habe sich nunmehr Uber vier Jahre wohlverhalten und sich
wahrend dieser Zeit nichts zu Schulden kommen lassen. Zwischenzeitig habe der Beschwerdefiihrer seine
Besuchsvereinbarung mit der Kindesmutter mundlich derart abgeandert, dass er seine Kinder auch an anderen
Wochentagen besuche und sein Kontaktrecht mindestens einmal pro Woche, meist 6fters, wahrnehme. Dabei
unternehme er mit den Kindern Ausflige. Sein Verhaltnis mit seiner friiheren Ehefrau sei gut. Mittlerweile fuhre der
Beschwerdeflihrer eine Beziehung mit einer slowakischen Staatsangehérigen und entspringe aus dieser Beziehung
eine gemeinsame Tochter. Die beiden Eltern des Beschwerdefiihrers seien nicht mehr am Leben. Zu seinen zwei in
Tunesien lebenden Geschwistern habe er sporadischen Kontakt Uber digitale Medien. Daruber hinaus verfuge er tber
keinerlei AnknlUpfungspunkte zu seinem Herkunftsstaat. Er habe die tunesische Staatsbilrgerschaft von sich aus
zurlckgelegt und sei davon auszugehen, dass er nunmehr staatenlos ist. Er sei mehrere Jahre hinweg rechtmaliig
erwerbstatig gewesen und spreche er mittlerweile ausgezeichnet Deutsch. Aufgrund seiner problemlosen
Kommunikation in der deutschen Sprache habe er bislang keine Notwendigkeit fur eine Deutschprifung gesehen.
Erganzt wurde die Stellungnahme des Beschwerdefihrers mit rechtlichen Schlussfolgerungen hinsichtlich eines
schiitzenswerten Familienlebens iSd Art. 8 EMRK in Osterreich. In seiner Stellungnahme beantragte der
Beschwerdefiihrer die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung, das Aussprechen der dauerhaften Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung, die Gewdahrung eines Aufenthaltstitels gemd3 8 55 AsylG sowie die amtswegige
Beistellung eines Rechtsberaters gemaR § 75 Abs. 16 AsylG. Beigelegt waren der Stellungnahme nachstehende
Unterlagen:6. Mit Schreiben vom 03.11.2014 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer die
aktuellen Landerfeststellungen zu seinem Herkunftsstaat und raumte ihm im Rahmen des Parteiengehors zugleich die
Moglichkeit einer Stellungnahme ein. In seiner Stellungnahme vom 26.01.2015 fiihrte der Beschwerdefihrer

erganzend aus, dass der Beschwerdefuhrer die Taten, die zu seinen Verurteilungen gefuhrte haben, bereue, da der
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Kontakt zu seiner Familie, insbesondere zu den Kindern, wahrend seiner Haftaufenthalte gelitten habe. Der
Beschwerdeflihrer sehe sein Fehlverhalten ein und habe sich nunmehr Uber vier Jahre wohlverhalten und sich
wahrend dieser Zeit nichts zu Schulden kommen lassen. Zwischenzeitig habe der Beschwerdefihrer seine
Besuchsvereinbarung mit der Kindesmutter mundlich derart abgedndert, dass er seine Kinder auch an anderen
Wochentagen besuche und sein Kontaktrecht mindestens einmal pro Woche, meist ofters, wahrnehme. Dabei
unternehme er mit den Kindern Ausflige. Sein Verhaltnis mit seiner friheren Ehefrau sei gut. Mittlerweile fihre der
Beschwerdeflihrer eine Beziehung mit einer slowakischen Staatsangehdrigen und entspringe aus dieser Beziehung
eine gemeinsame Tochter. Die beiden Eltern des Beschwerdefiihrers seien nicht mehr am Leben. Zu seinen zwei in
Tunesien lebenden Geschwistern habe er sporadischen Kontakt tber digitale Medien. Darlber hinaus verfuige er Gber
keinerlei Anknlpfungspunkte zu seinem Herkunftsstaat. Er habe die tunesische Staatsbirgerschaft von sich aus
zurlckgelegt und sei davon auszugehen, dass er nunmehr staatenlos ist. Er sei mehrere Jahre hinweg rechtmalig
erwerbstatig gewesen und spreche er mittlerweile ausgezeichnet Deutsch. Aufgrund seiner problemlosen
Kommunikation in der deutschen Sprache habe er bislang keine Notwendigkeit fir eine Deutschprifung gesehen.
Erganzt wurde die Stellungnahme des Beschwerdefiihrers mit rechtlichen Schlussfolgerungen hinsichtlich eines
schiitzenswerten Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK in Osterreich. In seiner Stellungnahme beantragte der
Beschwerdefihrer die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung, das Aussprechen der dauerhaften Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung, die Gewahrung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, AsylG sowie die amtswegige
Beistellung eines Rechtsberaters gemaR Paragraph 75, Absatz 16, AsylG. Beigelegt waren der Stellungnahme
nachstehende Unterlagen:

? Geburtsurkunde seiner drei Kinder aus der Beziehung mit einer Osterreichischen Staatsangehérigen
? Kopie der schriftlichen Besuchsrechtsregelung vom 08.07.2011

? Geburtsurkunde und beglaubigte deutsche Ubersetzung der Geburtsurkund seiner Tochter aus der Beziehung mit
einer slowakischen Staatsangehdrigen,

? Bestatigung der tunesischen Botschaft vom 09.12.2009 Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers aus Verzicht der
tunesischen Staatsburgerschaft,

? Bestatigung der tunesischen Botschaft vom 09.05.2012 Uber die Vorsprache des Beschwerdefiihrers bei der
tunesischen Botschaft hinsichtlich der Zurlcklegung der tunesischen Staatsburgerschaft und die Abgabe seines

tunesischen Reisepasses.
[l. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Auf Grundlage des Antrags, der Niederschriften tber die Erstbefragung des Beschwerdefiihrers durch die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes sowie seiner Einvernahme durch das Bundesasylamt, der Stellungnahmen des
Beschwerdefiihrers einschlieBlich des Beschwerdevorbringens, der Einsichtnahme in die Akten des
Verwaltungsverfahrens und in das Strafregister werden folgende Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers und seiner individuellen Riickkehrsituation

Der Beschwerdefuhrer weist den im Spruch genannten Namen und Geburtsdatum auf, ist tunesischer Staatsburger,
Angehdriger der arabischen Volksgruppe und bekennt sich zum islamischen Glauben. Der Beschwerdefihrer war
zwischen 2001 und 2005 mit einer dsterreichischen Staatsangehorigen verheiratet. Aus der mittlerweile geschiedenen
Ehe entstammen drei Kinder. Der Beschwerdeflhrer fiihrt nunmehr eine Beziehung mit einer slowakischen

Staatsangehdrigen, woraus das im August 2011 geborene vierte Kind resultiert.

Der Beschwerdefiihrer leidet unter keinen kérperlichen Beschwerden und befindet sich somit nicht in einem derart
schweren physischen oder psychischen, akut lebensbedrohlichen und zudem in Tunesien nicht behandelbaren
Zustand der Erkrankung, dass dadurch seine Verpflichtung zur Ruckkehr nach Tunesien im Lichte von Art. 3 EMRK
unzulassig erschiene.Der Beschwerdefuhrer leidet unter keinen korperlichen Beschwerden und befindet sich somit
nicht in einem derart schweren physischen oder psychischen, akut lebensbedrohlichen und zudem in Tunesien nicht
behandelbaren Zustand der Erkrankung, dass dadurch seine Verpflichtung zur Rickkehr nach Tunesien im Lichte von
Artikel 3, EMRK unzulassig erschiene.

Die Familienverhaltnisse des Beschwerdeflihrers sowie seine bisherige Situation in Tunesien stellen sich laut dessen



Angaben wie folgt dar: Seine beiden Eltern sind bereits verstorben. Zwei seiner Geschwister leben nach wie vor in
Tunesien und hat der Beschwerdeflihrer nach wie vor sporadischen Kontakt zu diesen. Der Beschwerdefuhrer hat von
1982 bis 1988 die Grundschule und im Anschluss daran von 1988 bis 1995 eine allgemeinbildende héhere Schule

besucht. In Tunesien hatte der Beschwerdefihrer keine Arbeit und lebte von der Unterstitzung seiner Familie.

Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefihrer im Fall seiner Rickkehr nach Tunesien das Opfer einer
Verfolgung mafgeblicher Intensitdt werden wuirde. Ferner bestiinde im Fall seiner Rickkehr nach Tunesien fir ihn
weder das reale Risiko einer existenzgefdahrdenden Notlage noch dass ihm die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen wurde.

Daher ist im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass er im Falle einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat

seine dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Weitere, in der Person des Beschwerdeflhrers begriindete Ruckkehrhindernisse kénnen bei Bertcksichtigung

samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdeflihrer muss nicht verninftiger Weise damit rechnen, dass ihm in seinem Herkunftsstaat mit einer
Uber die bloRe Mdglichkeit hinausgehenden Wahrscheinlichkeit einer Verletzung in seinem Recht auf Leben oder eine
Verletzung in seinem Recht auf Schutz vor Folter oder unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung drohen oder fur ihn als Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit seiner Person infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes droht.

Es besteht insbesondere kein Hinweis darauf, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat der Gefahr der
Todesstrafe ausgesetzt ist oder darauf, dass eine allgemeine existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende
Elementarereignisse) vorliegt.

Der Strafregisterauszug weist Uber den Beschwerdeflhrer nachstehende Eintragungen auf:
01)BG XXXX vom XXXX RK XXXX01)BG romisch 40 vom romisch 40 RK romisch 40
PAR 83/1 StGB

Geldstrafe von 50 Tags zu je 2,00 EUR (100,00 EUR) im NEF 25 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe

Vollzugsdatum XXXXVollzugsdatum rémisch 40

02)LG XXXX RK XXXX02)LG romisch 40 RK romisch 40

PAR 142/1 15 StGB

Freiheitsstrafe 2 1/2 Jahre

Vollzugsdatum XXXXVollzugsdatum rémisch 40

zu LG XXXXzu LG rémisch 40

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am XXXX , bedingt, Probezeit 3Aus der Freiheitsstrafe entlassen am rémisch 40,
bedingt, Probezeit 3

Jahre

Anordnung der Bewahrungshilfe

LG XXXX vom XXXXLG romisch 40 vom rémisch 40
zu LG XXXX2004

Zustandigkeit gemall3§ 179 Abs. 1 STVG UbernommenZustandigkeit gemall Paragraph 179, Absatz eins, STVG
Ubernommen

LG XXXX2006

zu LG XXXX2004
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Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

BG XXXX2006

zu LG XXXXzu LG rémisch 40

Aus der Freiheitsstrafe entlassen , endgultig

Vollzugsdatum XXXXVollzugsdatum rémisch 40

LG XXXXLG rémisch 40

03)BG XXXX2006 RK XXXX2006

PAR 127 15 StGB

Freiheitsstrafe 1 Monat

Vollzugsdatum XXXX2008

04)LG XXXX2007 RK XXXX.200704)LG XXXX2007 RK rémisch 40 .2007

PAR 107/1 15 127 StGB

Freiheitsstrafe 4 Monate

Vollzugsdatum XXXX2009

05)LG XXXX.2009 RK XXXX.200905)LG romisch 40 .2009 RK rémisch 40 .2009
PAR 83/1 StGB

PAR 50 ABS 1/2 WaffG

Datum der (letzten) Tat XXXX.2008Datum der (letzten) Tat romisch 40 .2008
Freiheitsstrafe 2 Monate

Vollzugsdatum XXXX2010

06)BG XXXX.2010 RK XXXX.201006)BG rémisch 40 .2010 RK rémisch 40 .2010
PAR 50 ABS 1/3 WaffG

Datum der (letzten) Tat XXXX2010

Geldstrafe von 70 Tags zu je 5,00 EUR (350,00 EUR) im NEF 35 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe

Vollzugsdatum XXXX.2010Vollzugsdatum rémisch 40 .2010

07)LG XXXX vom XXXX2010 RK XXXX201007)LG romisch 40 vom XXXX2010 RK XXXX2010
PAR 83/1 StGB

Freiheitsstrafe 3 Monate

Vollzugsdatum XXXX.2011Vollzugsdatum rémisch 40 .2011

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers

Das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers lautet dahingehend, dass der Beschwerdefiihrer wegen fehlender
Arbeitsmoglichkeiten und fehlendem Familienanschluss verlassen hat. Im Falle einer Ruckkehr nach Tunesien weil3 der

Beschwerdeflihrer nicht mit wem er leben soll.
1.3. Zur Situation in Tunesien
Allgemeines

Tunesien war gemal der Verfassung von 1959 eine Prasidialrepublik. Art. 1 der Verfassung beschrieb es als freien,
unabhdngigen und souverdnen Staat, dessen Religion der Islam, dessen Sprache das Arabische und dessen
Regierungsform die Republik ist. Der Staat war zentralistisch aufgebaut und hatte 24 Gouvernorate. Nach der
Revolution vom 14.01.2011 mit der Flucht des bisherigen Prasidenten Ben Ali wurde die Verfassung suspendiert und



das Parlament aufgeldst. Am 23.10.2011 wurde eine Verfassungsgebende Nationalversammlung gewahlt, die am
26.01.2014 eine neue demokratische Verfassung fur Tunesien verabschiedete. Seit Ende 2011 haben sich drei
Ubergangsregierungen abgeldst, die jeweils von der Nationalversammiung bestétigt wurden. Die ersten beiden
Regierungen waren von der islamisch-konservativen Ennahdha-Partei geflhrt. Die am 28.01.2014 bestatigte
Technokraten-Regierung unter Mehdi Jomaa soll bis zu den fur Ende 2014 vorgesehenen Neuwahlen flur Parlament
und Staatsprasident amtieren. Die Verfassunggebende Versammlung hat am 01.05.2014 das neue Wahlgesetzt
verabschiedet. Damit steht der Weg fir die bis Ende des Jahres vorgeschriebenen Wahlen des Parlaments und des
Staatsprasidenten offen. (Auswartiges Amt :Tunesien war gemall der Verfassung von 1959 eine Prasidialrepublik.
Artikel eins, der Verfassung beschrieb es als freien, unabhangigen und souveranen Staat, dessen Religion der Islam,
dessen Sprache das Arabische und dessen Regierungsform die Republik ist. Der Staat war zentralistisch aufgebaut und
hatte 24 Gouvernorate. Nach der Revolution vom 14.01.2011 mit der Flucht des bisherigen Prasidenten Ben Ali wurde
die Verfassung suspendiert und das Parlament aufgelost. Am 23.10.2011 wurde eine Verfassungsgebende
Nationalversammlung gewahlt, die am 26.01.2014 eine neue demokratische Verfassung flir Tunesien verabschiedete.
Seit Ende 2011 haben sich drei Ubergangsregierungen abgeldst, die jeweils von der Nationalversammlung bestétigt
wurden. Die ersten beiden Regierungen waren von der islamisch-konservativen Ennahdha-Partei gefihrt. Die am
28.01.2014 bestatigte Technokraten-Regierung unter Mehdi Jomaa soll bis zu den fur Ende 2014 vorgesehenen
Neuwahlen fur Parlament und Staatsprasident amtieren. Die Verfassunggebende Versammlung hat am 01.05.2014 das
neue Wahlgesetzt verabschiedet. Damit steht der Weg fiir die bis Ende des Jahres vorgeschriebenen Wahlen des

Parlaments und des Staatsprasidenten offen. (Auswartiges Amt :
Tunesien, Stand Juni 2014 ;

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Tunesien/Innenpolitik_node.html [abgerufen
am 23.09.2014])

Politik

Aus den Wahlen am 23.11.2011 war die islamisch-konservative Partei Ennahdha ("Wiedergeburt") mit 41 Prozent der
Sitze als starkste Partei hervorgegangen, sie bildete mit zwei kleineren mitte-links Parteien eine Koalitionsregierung.

Die politischen Fuhrungspositionen wurden unter den drei Koalitionsparteien aufgeteilt. Prasident der
Nationalversammlung wurde Moustapha Ben Jaafar (sozialdemokratisches Forum "Ettakattol"), Premierminister der
Ubergangsregierung Hamadi Jebali (seit Marz 2013 durch Ali Laarayedh ersetzt, beide islamisch-konservative

Ennahdha) sowie Ubergangsprasident Moncef Marzouki (linksliberale CPR, Kongress fiir die Republik).

Der Mord an dem linken Oppositionsabgeordneten Mohamed Brahmi am 25. 07.2013 fuhrte zu einer tiefen politischen
Krise: die Opposition forderte den Rucktritt der Regierung Laarayedh sowie die Einsetzung einer reinen
Expertenregierung bis zu den Neuwahlen, ein Teil der Abgeordneten boykottierte die Arbeit der Nationalversammlung.
Nach langwierigen Verhandlungen und Vermittlung unter der Leitung des Gewerkschaftsbundes UGTT einigten sich
Regierung und Opposition im Rahmen eines "Nationalen Dialogs" auf die Fortfiihrung der Arbeit an der Verfassung
sowie die Bildung einer neuen Ubergangsregierung, deren Mitglieder alle parteilose Experten sein sollten, die bei den
kommenden Wahlen nicht kandidieren dirften. Zum neuen Premierminister wurde der bisherige Industrieminister
Mehdi Jomaa ernannt, dessen Kabinett am 28.01.2014 das Vertrauen der Nationalversammlung erhielt. Zwei Tage
zuvor konnte auch die neue Verfassung mit der erforderlichen Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder der
Versammlung angenommen werden. Tunesien wird kinftig eine parlamentarische Republik mit besonderen
Vorrechten des Staatsprasidenten in den Bereichen AuRBen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik sein. Die ersten
Wahlen zum neuen Parlament und zum Amt des Staatsprasidenten sollen noch vor Ende 2014 durchgefihrt werden.

Die am 26. Janner 2014 von der Nationalversammlung verabschiedete neue tunesische Verfassung ist durch die
Veroffentlichung im Amtsblatt am 10. Februar 2014 in Kraft getreten. Tunesien wird kinftig eine parlamentarische
Republik mit besonderen Vorrechten des Staatsprasidenten in den Bereichen AuRen-, Sicherheits- und
Verteidigungspolitik sein. Die ersten Wahlen zum neuen Parlament und zum Amt des Staatsprasidenten sollen noch
vor Ende 2014 durchgefihrt werden. Nunmehr nach mehr als zweijahrigen intensiven und auferst kontroversen
Debatten zwischen den islamistischen und kontroversen Kraften des Landes wurde die neue Verfassung beschlossen
und kann diese durchaus als demokratischste, rechtsstaatlichste und fortschrittlichste Verfassung innerhalb der
arabischen Welt bezeichnet werden, zumal Grundlegende Punkte wie z.B. die Geltung der universellen

Menschenrechte, die freie Gedanken-, Meinungs- und Pressefreiheit oder aber auch die Gleichheit von Mann und Frau



in der Verfassung garantiert und verankert sind. In Tunesien folgten damit weitere vielversprechende Schritte in
Richtung eines demokratischen Ubergangs. (hss - Hanns Seidel Stiftung, Politischer Sonderbericht Tunesien vom
27.01.2014; Jeuneafrique: La nouvelle Constitution tunisienne entre en vigueur, vom 11.02.2014,
http://www.jeuneafrique.com/Article/ARTJAWEB20140211085510/tunisie-constitution-tunisienne-tunisie-la-nouvelle-
constitution-tunisienne-entre-en-vigueur.html, [abgerufen am 23.09.2014] ; Auswartiges Amt : Tunesien , Stand Juni
2014;

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Tunesien/Innenpolitik_node.html [abgerufen
am 23.09.2014])

Sicherheitslage

In der Hauptstadt Tunis und dem gesamten 0Ostlichen Kistenbereich einschlieRlich Djerba, aber auch in den meisten
Regionen im Landesinneren ist die Sicherheitslage weitgehend stabil. Teile des stdlichen Grenzgebietes zu Algerien
sowie ein ca. 20 km breiter Streifen entlang der gesamten Grenze zu Libyen sind als militarisches Sperrgebiet und
daher nicht zuganglich. Diese Gebiete kdnnen nur nach Einholung einer Genehmigung des zustandigen Gouvernorats
betreten werden. Allgemein wachst in den nordafrikanischen und den sidlich an die Sahara grenzenden Landern die
Gefahr des islamistischen Terrorismus und krimineller Ubergriffe. Sowohl| kriminelle Banden als auch Al-Qaida im
Maghreb (AQM) suchen derzeit gezielt nach Auslandern zum Zwecke der Entfihrung. In Algerien, Niger, Mali und

Mauretanien kam es auch in jingster Zeit zu Entfihrungen. (Osterreichisches AuBenministerium:

Lander- und Reiseinformationen Tunesien; Stand 23.09.2014,
http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/tunesien-de.html [abgerufen
am  23.09.2014]; Auswartiges Amt: Tunesien: Reise- und Sicherheitshinweise, Stand 23.09.2014,
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/Nodes/TunesienSicherheit_node.htm| [abgerufen
am 23.09.20147])

Sicherheitsbehorden

Das Militar, die tunesische Nationalpolizei sowie das Garde National bilden gemeinsam die tunesischen
Sicherheitsbehdrden, wobei das Militar die groRte Rolle fur die innere Sicherheit spielt, wobei die Hauptaufgabe des
tunesischen Militars vor allem in der Verfolgung vereinzelter Islamistengruppen liegt. Islamischer Fundamentalismus
ist in Tunesien nicht verbreitet, so dass die Bevolkerung im GrofRen und Ganzen die militéarische Bekampfung
mutmallicher Terroristen unterstitzt. Die tunesische Nationalpolizei untersteht dem Innenministerium und ist fur die
Strafverfolgung sowie die Aufrechterhaltung der internen Sicherheit und Ordnung zustandig. Innerhalb der Polizei gibt
es verschiedene Einheiten, darunter die Verkehrspolizei (Police Routiére) sowie eine Eingreiftruppe (Unités
d'Intervention), die fur die Einddmmung von Ausschreitungen und Straenkampfen zustandig ist. Dartber hinaus
befinden sich unter der Kontrolle des Innenministeriums die Justizbeamten (Gefangniswarter), ein spezielle Einheit
zum Schutze des Prasidenten und anderen politischen Personlichkeiten (Direction Générale de la Sécurité du Chef de
I'Etat et des Personnalités Officielles) sowie eine Geheimdiensteinheit (Direction Générale des Services Spéciaux).(
Bonn International Center for Conversion: Landerportrait Tunesien, Stand Juni 2014,

http://ruestungsexport.info/uploads/pdf/countries/2014_Tunesien.pdf [abgerufen am 23.09.2014])

Die Regierung und zivilen Behorden haben im Allgemeinen die Kontrolle Gber Polizei und Militaér. Sie verfiigen jedoch
kaum Uber effektive Mechanismen, um die in der Polizei- und Militartatigkeit entstehenden Missbrauche, Korruption
und Straffreiheit in Zusammenhang mit der Polizei- und Militartatigkeit zu untersuchen und bestrafen. Im Laufe des
Jahres 2012 kam es wiederholt zu gewaltsamen Angriffen von Demonstranten und Salafisten auf Polizisten und
Sicherheitskrafte und zu Zerstérungen von Polizeistationen. Die Sicherheitskrafte gehen bei Angriffen von Salafisten
auf private Personen gegen diese nicht immer wirksam vor. Fihrende Polizeibeamte flUhren laufend Schulungen
durch, um die Polizeiarbeit zu verbessern. (USDOS - US. Department of State:

Country Report on Human Rights Practices 2013 - Tunisia, vom 27.02.2014,

http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2013&dlid=220378 [abgerufen am
23.09.2014])

Justizwesen

Die Regierung hat fir den Zeitraum 2012-2016 einen strategischen Plan fur die Durchfihrung einer Reform der Justiz



angenommen und einen Gesetzesentwurf zur Schaffung eines unabhangigen Justizrates in der Verfassungsgebenden
Nationalversammlung eingereicht. Das Militargericht ist auch fur zivilrechtliche und strafrechtliche Verfahren
zustandig. Mit der neuen Verfassung wurde auch - die bis dahin umstrittene - Unabhdngigkeit der Justiz als
gewaltenteilende Kontrollinstanz gegentiber der Staatsmacht gestarkt. In ihr wird nunmehr die Rolle der Justiz als
Beschutzer der Verfassungsrechte betont. Die Richter kénnen nun nicht mehr durch den Justizminister ernannt
werden, sondern werden auf Vorschlag des "Hohen Rates der Richterschaft" vom Staatsprasidenten ernannt.
Entscheidungen Uber das Rlgen, Versetzen oder Entlassen von Richtern sind nunmehr vom Hohen Rat der
Richterschaft zu begriinden. Der Hohe Rat der Richterschaft selbst besteht zu zwei Drittel aus Richtern, von denen die
Halfte von der Richterschaft selbst gewdahlt wird. Auch beim nichtrichterlichen Drittel wird die Halfte von den
entsendenden Organen gewahlt. Durch diese Konstruktion soll der direkte Einfluss der politischen Macht auf die
Unabhangigkeit der Justiz und Richterschaft beschrankt werden. ((hss - Hanns Seidel Stiftung, Politischer Sonderbericht
Tunesien vom 27.01.2014;

Konrad-Adenauer-Stiftung e.V. - Auslandsinformationen: Eine Verfassung fir alle Tunesier, vom 19.05.2014,
http://www.kas.de/wf/de/33.37762/ [abgerufen am 23.09.2014]; Human

Rights Watch: Tunisia Hope for Justice on Past Abuses, vom 22.05.2014m
http://www.hrw.org/print/news/2014/05/22/tunisia-hope-justice-past-abuses [abgerufen am 23.09.2014])

Zivilgerichtliche Verfahren sind in Tunesien analog den europadischen Gerichtsverfahren. So gelten fiir Angeklagte die
Grundsétze der Unschuldsvermutung, der Offentlichkeit des Verfahrens und der der Schwurgerichtsverhandlung. Die
Angeklagten kénnen sich durch einen Anwalt vertreten lassen bzw. haben bei gewissen Voraussetzungen auch das
Recht auf einen Pflichtverteidiger. Sie kdnne mit Zeugen und Beweismittel konfrontiert werden und solche auch selbst
beantragen. Berufungen und Einspriche gegen Gerichtsurteile sind moglich. Die Angeklagten sind unverzuglich und
detailliert Uber die Anklagepunkte zu informieren und sind ihnen eine angemessene Frist fir die Vorbereitung der
Verteidigung einzurdumen. Zwangsgestandnisse sind unzuldssig. Im Allgemeinen entsprechen die Gerichtsverfahren
den gesetzlichen Vorgaben, auch wenn es vereinzelt zu Beschwerden von Angeklagten gibt. (USDOS - US. Department
of State: Country Report on Human Rights Practices 2013 - Tunisia, vom 27.02.2014,
http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2013&dlid=220378 [abgerufen am
23.09.2014])

Korruption

Im November 2011 wurde ein Dekret zu Schaffung eines "Internationalen Gremiums zur Bekampfung der Korruption"
beschlossen. Im Jahr 2012 ernannte die Regierung einen Minister fur "Staatsfuhrung und Bekampfung der Korruption”,
der MaBnahmen gegen die Korruption im &ffentlichen Dienst einleiten soll und fur die Schaffung einer unabhangigen
Justiz zustandig ist. Mit der EinfUhrung strenger gesetzlicher Rahmenbedingungen, deren Inhalt auf eine Bekampfung
der Korruption vorsieht, nahmen die Anti-Korruptionsmallnahmen Ende 2013 Gestalt an. Ungeachtet dessen,
verspurte eine Mehrheit der tunesischen Burger innerhalb der letzten zwei Jahre eine Zunahme der Korruption. Allen
voran geltend die politischen Parteien, die Steuerbehérden und allen voran die Polizei - welche am Bestechlichsten
empfunden wird - als korrupt. (Freedom House: Freedom in the World 2014,
http://freedomhouse.org/report/freedom-world/2014/tunisia-0 [abgerufen 23.09.2014])

Menschenrechte

Bereits die Verfassung von 1959 garantierte die Menschenrechte und eine unabhangige Justiz. In der Regierungszeit
des am 14. Januar 2011 gestirzten Prasidenten Ben Ali gab es jedoch in der Praxis erhebliche Defizite. Seit der
Revolution sind die Menschen-, Meinungs-, Presse- und Informationsfreiheit faktisch gewahrleistet sowie die
Versammlungsfreiheit wiederhergestellt und wurden diese nunmehr auch in der neuen Verfassung vom 26.01.2014
verfassungsmaRig verankert. Auswartiges Amt : Tunesien , Stand Juni 2014 ; http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Tunesien/Innenpolitik_node.html| [abgerufen am 23.09.2014]; hss -
Hanns Seidel Stiftung, Politischer Sonderbericht Tunesien vom 27.01.2014)

Hinsichtlich der Grundrechte wird in der Verfassung die Herstellung der Paritat zwischen Frauen und Manner in den
gewahlten Versammlungen des Landes als Ziel gesetzt. Damit nimmt Tunesien in der arabischen Welt eine

Vorreiterrolle ein. Zudem wird die Gleichheit von Birgern und Burgerinnen anerkannt und jede Diskriminierung



verboten. Die wichtigsten Burgerrechte wie Meinungs-, Presse- und Versammlungsfreiheit, das Streikrecht und das
Recht auf Information sind in der Verfassung enthalten. Gleichzeitig wird jedoch in der Verfassung an der Todesstrafe

festgehalten. (APA-Basisdienst; Die wichtigsten Punkte der neuen tunesischen Verfassung, vom 27.01.2014)

Die tunesische Regierung hat die Ratifizierung wichtiger menschenrechtsbezogener VN-Konventionen beschlossen.
Zudem ratifizierte Tunesien Anfang Juli 2011 u.a. das Rémische Statut des Internationalen Strafgerichtshofs. Das Statut
ist fir Tunesien zum 01.09.2011 in Kraft getreten.

Tunesien ist an folgende Menschenrechtsabkommen gebunden:

* Internationaler Pakt Uber burgerliche und politische Rechte;

* Internationaler Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte;

* Jbereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau; am 23.9.2008

* ratifizierte Tunesien auch das Zusatzprotokoll zur 1979 verabschiedeten UN-Konvention fur

* die Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (CEDAW);

* Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes;

* |nternationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung;

* Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes betreffend die

* Beteiligung von Kindern an bewaffneten Konflikten;

* Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen (ber die Rechte des Kindes betreffend

* Kinderhandel, -prostitution und -pornographie;

* Abkommen Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge;

* Protokoll Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge;

* bereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe;
* Ubereinkommen Uber die Verhiitung und Bestrafung des Genozids;

* Fakultativprotokoll zur UN-Antifolterkonvention;

* Internationale Konvention zum Schutz gegen willkirliches Verschwindenlassen von Personen;
* Beide Fakultativprotokolle zum internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte;
* Rémisches Statut des IStGH.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Tunesischen Republik, Stand:
30.09.2013)

Burger haben das Recht, Menschenrechtsverletzungen durch Sicherheitskrafte anzuzeigen. Falle von
Wiedergutmachungen behaupteter Ubergriffe durch Sicherheitskrafte, die aufgrund von Weigerungen der
Zusammenarbeit der Behdrden von zivilen Gerichten nicht bearbeitet werden, werden von den Militdrgerichten
durchgefihrt. (USDOS - US. Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2013 - Tunisia, vom
27.02.2014, http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2013&dlid=220378 [abgerufen am
23.09.2014])

Die Arbeit unabhangiger Menschenrechtsorganisationen und -verteidiger ist nach Jahren staatlicher Behinderung und
Verfolgung nunmehr moglich. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Tunesischen Republik, Stand:

30.09.2013)
Strafverfolgungs-und Strafzumessungspraxis

Die Behdrden unternahmen Schritte, um das Justizwesen zu reformieren und die Unabhdangigkeit der Gerichte zu
starken. Im Mai 2012 entliel3 der Justizminister 82 Richter wegen Korruptionsvorwirfen. Mehr als 700 Richter erhielten
im September vom Obersten Justizrat (Conseil Supérieur de la Magistrature - CSM) neue Aufgabenbereiche zugeteilt
oder wurden versetzt bzw. befordert. (Amnesty International:



Tunesien, Amnesty Report 2013 vom 01.06.2013, https://www.amnesty.de/jahresbericht/2013/tunesien?
destination=node%2F3030#bergangsjustiz [abgerufen am 23.09.2014])

Wahrend das Gesetz eine unabhangige Justiz vorsieht, werden in der Praxis die gerichtlichen Verfahren stark von der
Exekutive beeinflusst, insbesondere bei Klagen gegen Dissidenten und Oppositionelle. Diese fuhren oft zu
langwierigen Gerichtsverhandlungen und harten Urteilen, wahrend religidse Extremisten bei diversen Vergehen oft
keiner Strafverfolgung ausgesetzt sind. Im zivilen Gerichtsverfahren gilt fir Angeklagte die Unschuldsvermutung. Sie
haben das Recht auf einen 6ffentlichen Prozess, auf unabhangige Geschworene, auf Beistellung eines Rechtsanwaltes
und auf das Rechtsmittel der Berufung. Militargerichte sind dem Verteidigungsministerium unterstellt und haben die
Befugnis, Falle in denen Soldaten und Zivilisten Verbrechen gegen die nationale Sicherheit vorgeworfen werden,
abzuurteilen. (USDOS - US. Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2013 - Tunisia, vom
27.02.2014, http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2013&dlid=220378 [abgerufen am
23.09.2014])

Seit 2005 besteht eine Vereinbarung zwischen der Regierung und dem Internationalen Komitee des Roten Kreuzes
(IKRK), die es dem IKRK ermdglicht, die Haftanstalten zu besuchen und der Regierung periodisch zu berichten; diese
Moglichkeit wird seither auch regelmafig genutzt. Die IKRK-Berichte werden Dritten nicht zuganglich gemacht. Die
Interimsregierung hat auch Human Rights Watch und Al den Zugang zu Gefangenen ermdglicht. Der Prasident verfugt
Uber das Gnadenrecht, von dem Staatsprasident Marzouki anlasslich des ersten Jahrestags der Revolution und des
Unabhangigkeitstages umfassend Gebrauch gemacht hat: Die tunesische Regierung entlieR am 14.01.2012 9.000
Gefangene vorzeitig aus der Haft und wandelte 122 Todesstrafen in lebenslange Haftstrafen um. Am 20.03.2012
wurden weitere 2.470 Gefangene begnadigt. Seither gab es auch zu den hohen religidsen Feiertagen weitere
Begnadigungsaktionen. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Tunesischen
Republik, Stand:

30.09.2013)
Todesstrafe

Die Todesstrafe kann bei Mord, Vergewaltigung mit Todesfolge und Landesverrat Anwendung finden und wurde auch
nach Ende des Ben Ali-Regimes verhangt (nach Angaben von Human Rights Watch vor dem Zusammenbruch des
Regimes 136 Verurteilungen); zu einer Vollstreckung ist es aber zuletzt 1992 gekommen. Im Februar 2013 verhangte
das Amtsgericht Tunis die Todesstrafe gegen zwei Personen wegen des Mordes an einem jungen Mann im Frihjahr
2011. Laut Amnesty International wurden 122 frihere Todesurteile am 14.01.2012 in eine lebenslange Haftstrafe
umgewandelt. In der am 22.10.2011 gewahlten verfassungsgebenden Versammlung findet sich keine Mehrheit fur eine
Abschaffung der Todesstrafe, entsprechende Bestrebungen kamen daher im Rahmen des verfassungsgebenden
Prozesses nicht zum Zuge. Internationale Menschenrechtsorganisationen kritisieren im Hinblick auf die Verfassung,
dass zwar einerseits der Schutz und die Unversehrtheit des menschlichen Lebens garantiert werde, die Moglichkeit der
Todesstrafe jedoch nicht abgeschafft wurde. (Auswartiges Amt: Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante

Lage in der Tunesischen Republik, Stand: 30.09.2013;

Konrad-Adenauer-Stiftung e.V. - Auslandsinformationen: Eine Verfassung fiur alle Tunesier, vom 19.05.2014,
http://www.kas.de/wf/de/33.37762/ [abgerufen am 23.09.2014])

Religionsfreiheit

Der Staat sieht sich als Huter der Religion, aber in einer in der arabischen Welt einmaligen Garantie der
Religionsfreiheit wird in Art. 6 die Religions- und die Gewissensfreiheit, also auch das Recht keiner Religion
anzugehdren, garantiert. Als geradezu revolutiondr fur ein islamisch-arabisches Land ist diese Verankerung der
Glaubens- und Gewissensfreiheit zu bezeichnen, da diese letztlich eine Konversion oder gar eine Konfessionslosigkeit
ermoglichen. ; hss - Hanns Seidel Stiftung, Politischer Sonderbericht Tunesien vom 27.01.2014; Konrad-Adenauer-
Stiftung e.V. - Auslandsinformationen:Der Staat sieht sich als HUter der Religion, aber in einer in der arabischen Welt
einmaligen Garantie der Religionsfreiheit wird in Artikel 6, die Religions- und die Gewissensfreiheit, also auch das Recht
keiner Religion anzugehdren, garantiert. Als geradezu revolutionar fur ein islamisch-arabisches Land ist diese
Verankerung der Glaubens- und Gewissensfreiheit zu bezeichnen, da diese letztlich eine Konversion oder gar eine
Konfessionslosigkeit ermdglichen. ; hss - Hanns Seidel Stiftung, Politischer Sonderbericht Tunesien vom 27.01.2014;
Konrad-Adenauer-Stiftung e.V. - Auslandsinformationen:



Eine Verfassung fur alle Tunesier, vom 19.05.2014, http://www.kas.de/wf/de/33.37762/ [abgerufen am 23.09.2014)

Die Regierung unternahm bereits Schritte, um die interreligidse Toleranz fir andere religidse Vereinigungen nicht zu
beschranken, sondern zu férdern. Die Mehrheit der Bevdlkerung sind sunnitische Muslime, ein Prozent der
Bevolkerung sind Christen, Juden, Schiiten und Bahai. (USDOS - US. Department of State: Tunisia 2013 International
Religious Freedom Report 2013, http://www.state.gov/documents/organization/222527.pdf [abgerufen am
23.09.2014])

In Tunesien leben rund 25.000 Christen, mehrheitlich (22.000) auslandische Katholiken. Der rechtliche Status der
katholischen Kirche ist seit 1964 durch einen konkordatsahnlichen Vertrag zwischen der tunesischen Regierung und
dem Heiligen Stuhl geregelt. Dieser Vertrag garantiert den Bestand von sieben Kirchenbauten im Land und erméglicht
es auch, bei Bedarf weitere Kirchen zu bauen. Das Missionieren und das Verteilen von religiosem Material sind der
katholischen Kirche durch die Vertragsbestimmungen jedoch verboten. Es ist rechtlich moglich, vom Islam zum
Christentum zu konvertieren. Tunesische Konvertiten (einige Hundert im Land) werden innerhalb ihres sozialen
Umfelds hiufig zunachst aufgrund des Ubertritts gedchtet, mittelfristig aber gesellschaftlich wieder akzeptiert und
integriert. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Tunesischen Republik,
Stand:

30.09.2013; (USDOS - US. Department of State: Tunisia 2013 International Religious Freedom Report 2013,
http://www.state.gov/documents/organization/222527.pdf [abgerufen am 23.09.2014]))

Militardienst

Fir junge Manner besteht ein einjahriger Wehrdienst, der auch in den Arbeitsverbanden des "Service National"
abgeleistet werden kann. Bisher konnten sich die Einberufenen, aufgrund diverser Ausnahmeregelungen, relativ
problemlos entziehen. Seit dem Frihjahr 2011 rekrutiert die Armee jedoch offensiver und werden vermehrt junge
Manner eingezogen. Ein weiteres Ziel der erhdhten Rekrutierung von jungen, vor allem arbeitslosen Mannern ist es,
das mit der hohen Arbeitslosigkeit verbundene Konfliktpotential zu verringern. Mit 01.07.2011 wurde zudem ein
Wehrsold eingeflihrt. Seit Marz 2003 haben auch junge Frauen die Mdglichkeit zur Ableistung eines Wehrdienstes.
Wehrdienstverweigerung und Fahnenflucht sind strafbar. So sieht

Artikel 66 des tunesischen Gesetzes Uber die Militargerichtsbarkeit bei Wehrdienstverweigerung in Friedenszeiten eine
Gefangnisstrafe von 2 bis 12 Monaten und in Kriegszeiten von 2 bis 5 Jahren vor. Entsprechende Verurteilungen sind
aber nicht bekannt. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Tunesischen
Republik, Stand: 30.09.2013)

Minderheiten

Diskriminierungen aufgrund der Rasse, des Geschlechts, der Behinderung, der Sprache oder des sozialen Status sind
gesetzlich verboten. Die Regierung achtet diese Gesetze. Minderheiten unterliegen in Tunesien keinen besonderen
Beschrankungen. Allerdings ist die tunesische Bevolkerung sehr homogen; nur ein kleiner Teil beruft sich auf seinen
berberischen Ursprung. Die berberische Minderheit Tunesiens ist verstreut, vor allem im Suden des Landes
angesiedelt. Im Gegensatz zu den Berbern in Algerien und Marokko hat sich bei den tunesischen Berbern kein
vergleichbares Identitdtsbewusstsein herausgebildet. (USDOS - US. Department of State: Country Report on Human
Rights Practices 2013 - Tunisia, vom 27.02.2014,

http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=20138&dlid=220378 [abgerufen am
23.09.2014]; World Directory of Minorites and Indigenous People Tunisia: Overview:

http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=4954ced4423&skip=0&query=berber&coi=TUN
[abgerufen am 23.09.2014])

Homosexualitat

Homosexualitdat und einvernehmliche gleichgeschlechtliche Handlungen sind in Tunesien in Bezug auf das
Diskriminierungsverbot per se nicht verboten. Lesbisch, schwule sowie bi- und transsexuelle Personen sind in der
Offentlichkeit oftmals Diskriminierungen ausgesetzt. Offen bekennende homosexuelle Personen berichten davon,
dass sie von der Polizei belastigt und schikaniert wurden. Zudem enthalt Artikel 230 des tunesischen
Strafgesetzbuches den Straftatbestand der "Sodomie, der eine Gefangnisstrafe von bis zu drei Jahren vorsieht.
Dahingehend gab es im Jahr 2013 keine einzige Verurteilung. Demgegenuber stehen zahlreiche gleichgeschlechtlich-



orientiere Webseiten, wie z.B. das Onlinemagazin Gayday, die nicht zensiert und taglich aktualisiert werden. (USDOS -
US. Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2013 - Tunisia, vom 27.02.2014,
http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2013&dlid=220378 [abgerufen am
23.09.2014]; Freedom House: Freedom in the World 2014, http://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2014/tunisia-0 [abgerufen am 09.07.2014])

Situation von Frauen

Frauen sind spatestens seit den 60er Jahren Mannern rechtlich weitgehend gleichgestellt und wurde diese
Gleichstellung von Mann und Frau abermals in der neuen tunesischen Verfassung vom 26.01.2014 verankert. Artikel 21
der neuen Verfassung sichert Frauen und Mannern als "Burger und Burgerinnen" Gleichheit in ihren Rechten und
Pflichten zu. Artikel 46 der neuen Verfassung geht zudem in eine ahnliche Richtung, wenn er davon spricht, dass sich
der Staat nicht nur als Schutzer der Frauenrechte bezeichnet, sondern auch als Garant ihrer Errungenschaften sowie
der Chancengleichheit der Geschlechter. Die Vielehe ist abgeschafft. Frauen kdnnen die Scheidung einreichen und
Unterhaltsanspriche gerichtlich geltend machen. Dies gilt auch fur das Sorgerecht, mit der Einschrankung, dass
minderjahrige tunesische Kinder das Land nur mit ausdrucklicher Zustimmung ihres Vaters oder des
Vormundschaftsgerichts verlassen kénnen. Die Stimme einer Frau als Zeugin in einem Gerichtsverfahren hat dasselbe
Gewicht wie die eines Mannes. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Tunesischen

Republik, Stand: 30.09.2013; Konrad-Adenauer-Stiftung e.V. -

Auslandsinformationen: Eine Verfassung fir alle Tunesier, vom 19.05.2014; http://www.kas.de/wf/de/33.37762/
[abgerufen am 23.09.2014])

Frauen werden weiterhin durch Gesetze und im taglichen Leben diskriminiert. Der UN-Menschenrechtsrat empfahl im
Rahmen der universellen regelmaRigen Uberpriifung, Gesetze abzuschaffen, die Frauen in Bezug auf das Erbrecht und
das Sorgerecht fur Kinder benachteiligten. Dies wurde von der Regierung jedoch zurlickgewiesen. Das Strafgesetzbuch
enthielt nach wie vor zahlreiche diskriminierende Regelungen. So konnte ein Tater, der eine minderjahrige Frau
entfUhrt oder vergewaltigt hatte, der Strafverfolgung entgehen, indem er das Opfer heiratete. (Amnesty International:
Tunesien, Amnesty Report 2013 vom 01.06.2013, https://www.amnesty.de/jahresbericht/2013/tunesien?
destination=node%2F3030#bergangsjustiz [abgerufen am 23.09.2014])

Das Strafgesetzbuch verbietet ausdricklich Vergewaltigung einschliel3lich Vergewaltigung in der Ehe. Auch hausliche
Gewalt durch einen Ehepartner oder einem Familienmitglied sind strafbar. Die Durchsetzung dieser Gesetze gelingt
nur teilweise, weil Frauen diese Gewalttaten aus Furcht vor Repressalien selten zur Anzeige bringen. (USDOS - US.
Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2013 - Tunisia, vom 27.02.2014,
http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2013&dlid=220378 [abgerufen am
23.09.2014])

Es wird abzuwarten sein, wieweit die neue Verfassung vom 26.01.2014, welche die Gleichberechtigung von Mann und

Frau festlegt, zu Verbesserungen im Alltag fihren wird.
Grundversorgung/Wirtschaft

Tunesien verfligt Uber eine moderne Wirtschaftsstruktur auf marktwirtschaftlicher Basis. Den grofiten Anteil am
Bruttoinlandsprodukt erwirtschaftet der Dienstleistungssektor (2012: 61,42 Prozent), gefolgt von der Industrie (32
Prozent) und der Landwirtschaft (8-10 Prozent). Das Land hat sich durch die Férderung des privaten Sektors und die
Integration in die Weltwirtschaft eine gute Position in der Region erarbeitet. Die wirtschaftliche Offnung hat Tunesien
ein solides Wachstum und hohe Direktinvestitionen aus dem Ausland beschert. Die 1995 erfolgte Assoziation mit der
EU war ein wichtiger Meilenstein im Aufstieg des Landes in den Kreis der Industrielander. Am 19. November 2012
wurde Tunesien der Status einer "Privilegierten Partnerschaft" mit der EU gewahrt. Ziel der neuen Verhandlungen ist
der Abschluss eines vollstandigen Freihandelsabkommens mit der EU (ALECA) (Auswartiges Amt: Tunesien:

Wirtschaft, Stand: Juni 2014,

http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_1FBD33E9588D1D1E760E21F4B428E43D/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Tunesien/Wirtschaft_node.htm
[abgerufen am 23.09.2014]).



Nach dem Ruckgang des Bruttoinlandsproduktes im Revolutionsjahr 2011 (-2,0%) konnte sich die tunesische Wirtschaft
wieder erholen. Das Wachstum (2012: 3,6%; 2013: 2,7%) reicht aber bei weitem noch nicht aus, um die hohe
Arbeitslosigkeit (16-18%) aufzufangen. Hierzu bedarf es neuer Investitionen aus dem In- und Ausland, woflr die
weitere politische Stabilisierung des Landes eine wichtige Voraussetzung ist. Tunesien ist ein relativ rohstoffarmes
Land, verfligt jedoch (iber eigene Vorkommen von Ol und Gas, die eine gewisse Eigenversorgung (gegenwartig zu 40
Prozent, mit sinkender Tendenz) gewahrleisten. Die Nutzung von erneuerbarer Energie, insbesondere Wind- und
Solarenergie, spielt noch eine untergeordnete Rolle. Der Anteil von Solar- und Windenergie an der Energieproduktion
betragt gegenwartig erst 4%. Eine mittelfristige Energie-Strategie strebt jedoch bis 2030 einen Anteil erneuerbarer
Energien von 30 Prozent an. Tunesien ist weltweit viertgrof3ter Produzent von Phosphaten und der drittgrofite
Olivendl-Exporteur. (Auswdrtiges Amt: Tunesien: Wirtschaft, Stand: Juni 2014, http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_1FBD33E9588D1D1E760E21F4B428E43D/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Tunesien/Wirtschaft_node.htm
[abgerufen am 23.09.2014])

Die Grundversorgung der Bevdlkerung gilt als gut. Neben Libyen hat Tunesien das hdéchste jahrliche pro Kopf-
Einkommen in Nordafrika (ca. 4.400,-- Euro/Jahr). Es existiert ein an das Beschaftigungsverhaltnis geknlpftes Kranken-
und Rentenversicherungssystem (CNSS). Die mit Arbeitslosigkeit verbundenen Lasten werden Uberwiegend durch den
traditionellen Verband der GroRfamilie aufgefangen, deren Zusammenhalt allerdings schwindet. Es gibt keine
speziellen Hilfsangebote fur Ruckkehrer. Die Interimsregierung hat zur Verbesserung der Grundversorgung der
Bevolkerung in den armen Gegenden des Sidens und des Landesinnern eine Umwidmung der staatlichen
Ausgabenprogramme weg vom gut entwickelten Kiustenstreifen hin zu den ruickstandigeren Regionen vorgenommen.
(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Tunesischen Republik, Stand:

30.09.2013)
Offentliches Gesundheitssystem

Das tunesische Gesundheitswesen deckt einen Grofteil der Bevoélkerung ab, mit mehr als 170 o&ffentlichen
Krankenhdusern in den Stadten und mehr als 2000 medizinischen Erstversorgungszentren. Die Arzte sind in der Regel
gut ausgebildet. Auf einen Arzt kommen rund 850 Einwohner (2008), 1981 waren es noch mehr als 3000. Rund 7% des
Staatshaushaltes flieRen in das Gesundheitssystem. Ausfiihrliche Daten bis 2005 liefert eine Studie des tunesischen
Gesundheitsministeriums und der WHO. 2006 wurde das Versicherungssystem reformiert, die Nationale
Krankenversicherungskasse CNAM deckt ambulante Behandlungen sowohl in offentlichen als auch privaten
Einrichtungen, die eine Konvention mit der CNAM abgeschlossen haben, ab. Allerdings werden zum Beispiel bei
Krankenhausaufenthalten nicht alle Kosten erstattet (Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (GlZ)
GmbH:

Gesundheit- und Sozialwesen, Stand September 2014, http://liportal.giz.de/tunesien/gesellschaft/#c16675 [abgerufen
am 25.09.2014]).

Die medizinische Versorgung (einschlief3lich eines akzeptabel funktionierenden staatlichen Gesundheitswesens) hat
das fur ein Schwellenland Ubliche Niveau, d.h. es kann in Einzelféllen, insbesondere bei der Behandlung mit speziellen
Medikamenten, Versorgungsprobleme geben. Ein Import dieser Medikamente ist grundsatzlich méglich, wenn auch
nur auf eigene Kosten der Patienten. Eine weitreichende Versorgung ist in den Ballungsraumen (Tunis, Sfax, Sousse)
gewahrleistet; Probleme gibt es dagegen in den entlegenen Landesteilen. Auch die Behandlung psychischer
Erkrankungen ist moglich. Die medizinische Behandlung von HIV-Infizierten bzw. AIDS-Kranken ist sichergestellt; es
handelt sich aber um ein gesellschaftlich tabuisiertes Thema. In Einzelféllen ist eine konkrete Nachfrage bezuglich der
Verflgbarkeit der bendtigten Medikamente erforderlich, in den allermeisten Fallen sind sie vor Ort problemlos
erhaltlich. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Tunesischen Republik,
Stand: 30.09.2013)

In der Stadt Tunis herrscht kein Mangel an praktischen Arzten und an Fachirzten mit guter Ausbildung. Die Arzteschaft
erreicht fast immer europaischen Standard. In gréBeren Stadten sind an die Spitdler Kliniken aller Fachrichtungen
angeschlossen. (Bundesministerium fur européische und internationale Angelegenheiten: Tunesien, Stand:

30.09.2013)
Behandlung von Rickkehrern

An der zugrundeliegenden Gesetzeslage fur die strafrechtliche Behandlung von Rickkehrern hat sich nach Kenntnis



des Auswartigen Amts nichts geandert. Sollte ein zurtickgefuhrter tunesischer Staatsangehoriger sein Land illegal
verlassen haben, ist mit einer Anwendung der Strafbestimmung in § 35 des Gesetzes Nr. 40 vom 14.05.1975 zu
rechnen (Arbeitsiibersetzung des Auswartigen Amtes):An der zugrundeliegenden Gesetzeslage flr die strafrechtliche
Behandlung von Ruickkehrern hat sich nach Kenntnis des Auswartigen Amts nichts gedndert. Sollte ein zurlickgefuhrter
tunesischer Staatsangehdriger sein Land illegal verlassen haben, ist mit einer Anwendung der Strafbestimmung in

Paragraph 35, des Gesetzes Nr. 40 vom 14.05.1975 zu rechnen (Arbeitsiibersetzung des Auswartigen Amtes):

"Jeder Tunesier, der beabsichtigt, ohne offizielles Reisedokument das tunesische Territorium zu verlassen oder zu
betreten, wird mit einer Gefangnisstrafe zwischen 15 Tagen und sechs Monaten sowie einer Geldstrafe zwischen 30 DT
und 120 DT (ca. 15 bzw. 60 Euro) oder zu einer der beiden Strafarten verurteilt. Die in diesem Paragraphen
aufgefuhrten Strafen kommen jedoch nicht zur Anwendung bei Personen, die das tunesische Territorium aufgrund
héherer Gewalt oder besonderer Umstande ohne Reisedokument betreten." (Auswartiges Amt: Bericht tUber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Tunesischen Republik, Stand: 30.09.2013)

Die meisten Ruckkehrwilligen reisen nach Tunis (30 %), Sfax (28 %), Mahdia (7 %) und Kairouan (7 %). Die Regierung in

Tunesien hat 27 Projekte flr Rickkehrer anerkannt. Die Projektbereiche sind:

Agrarbereich, Eréffnungen diverser Kleinbetriebe, Fischereibereich und Aufbau einer Infrastruktur. Alle Teilnehmer,
die solche Projekte in Angriff nehmen mdchten, sind zudem verpflichtet, an einer einwdchigen Schulung der
Arbeitsagentur ANETI (Agence Nationale de I'Emploi et du Travail Indépendant) teilzunehmen. (Bundesamt fur
Migration und Fltchtlingshilfe und IOM: Schweizerische Ruckkehrhilfe, Newsletter vom Dezember 2012)

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers und seiner individuellen Rickkehrsituation

Die Feststellungen zu Identitat, Herkunft und Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers beruhen auf seinen eigenen
Angaben. Die Angaben zu seinen Familienverhaltnissen in seinem Herkunftsstaat sowie Schul- und Ausbildung
ergeben sich aus seinen diesbezliglichen Aussagen im Verfahren. Seine Identitat ist durch eine mit Lichtbild versehene
tunesische Identitatskarte nachgewiesen. Seine Vaterschaft wurde ebenfalls durch die Geburtsurkunden der vier
Kinder bestatigt. Seine Angaben zu seiner mittlerweile geschiedenen Ehe mit einer dsterreichischen Staatsangehdrigen
werden - ebenso wie die behauptete Beziehung zu einer slowakischen Staatsangehdrigen - als glaubwirdig erachtet.

Der vom Beschwerdefuhrer beabsichtigte Verzicht seiner tunesischen Staatsbirgerschaft wurde durch die Vorlage
eines Schreibens der tunesischen Botschaft in Wien vom 09.12.2009 sowie vom 09.12.2012 bestatigt. Der
Beschwerdefiihrer besitzt nach wie vor die tunesische Staatsangehdrigkeit, zumal er auch in seiner Stellungnahme
vom 26.01.2015 lediglich ausfuhre, dass er die Zurtcklegung beabsichtige und bereits beantragt habe, jedoch bislang
noch keine Effektuierung erfolgte bzw. nachgewiesen wurde.

Die Feststellung, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen gesunden, arbeitsfahigen und in Tunesien
selbsterhaltungsfahigen Menschen handelt, griindet auf seinen Aussagen.

Die strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdeflhrers leitet sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister der
Republik Osterreich ab.

2.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeflihrers

Das Bundesasylamt hat dem Beschwerdefihrer ausreichend rechtliches Gehdr gewahrt und Gelegenheit eingerdaumt,
seine Fluchtgriinde darzulegen sowie ihn aktiv nach dem Vorliegen von GFK-relevanten Fluchtgriinden befragt. Sowohl
in der Erstbefragung als auch in der weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde, machte der
Beschwerdefiihrer lediglich wirtschaftliche - und somit keine im Sinne der GFK relevanten - Grinde geltend.

2.3. Zu den Feststellungen zur Situation in Tunesien

Die Feststellungen zum Herkunftsstaat stltzen sich auf die der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegten
Landerfeststellungen. Da diese Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, unterschiedlicher, voneinander
unabhangigen und aktuellen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild
ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Situationsdarstellung zu
zweifeln. Hinzu kommt, dass den Auskinften in der Regel Recherchen von vor Ort tatigen Personen oder
Organisationen zu Grunde liegen, welche auf Grund der Ortsanwesenheit am besten zur Einschatzung der Lage fahig



sind. Aufgrund der zeitlichen Differenz zwischen der Beschwerde und dem gegenwartigen Zeitpunkt wurden dem
Beschwerdefihrer die aktuellen Feststellungen zu seinem Herkunftsstaat im Rahmen des Parteiengehdrs zur
Stellungnahme Ubermittelt. Der Beschwerdefihrer hat hierzu, wie unter Punkt |. Verfahrensgang ausgefuhrt, Stellung
genommen.Die Feststellungen zum Herkunftsstaat stitzen sich auf die der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde
gelegten Landerfeststellungen. Da diese Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, unterschiedlicher, voneinander
unabhangigen und aktuellen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild
ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Situationsdarstellung zu
zweifeln. Hinzu kommt, dass den Auskilnften in der Regel Recherchen von vor Ort tatigen Personen oder
Organisationen zu Grunde liegen, welche auf Grund der Ortsanwesenheit am besten zur Einschatzung der Lage fahig
sind. Aufgrund der zeitlichen Differenz zwischen der Beschwerde und dem gegenwartigen Zeitpunkt wurden dem
Beschwerdefuhrer die aktuellen Feststellungen zu seinem Herkunftsstaat im Rahmen des Parteiengehdrs zur
Stellungnahme Ubermittelt. Der Beschwerdefihrer hat hierzu, wie unter Punkt romisch eins. Verfahrensgang

ausgefuhrt, Stellung genommen.
2.5. Zum Entfall der Verhandlungspflicht

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der VWGH hat sich in seinen Erkenntnissen vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und vom 18.06.2014, Ra 2014/20/0002-7
mit der Verhandlungspflicht des Bundesverwaltungsgerichts auseinandergesetzt. Im Wesentlichen wurde
diesbezlglich ausgefihrt:

"Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene
Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen
werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VWGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der
Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann,
neben § 24 Abs.1 bis 3 und 5 VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des 8 21 Abs. 7 BFA-VG
2014, nicht aber die bloR als subsididar anwendbar ausgestaltete Norm des§ 24 Abs. 4 VWGVG, als mafgeblich
heranzuziehen."Fur den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt Paragraph 21, Absatz
7, BFA-VG 2014 eigene Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfiihrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des Paragraph 24, VWGVG
anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfiihrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann, neben Paragraph 24, Absatz eins bis 3 und 5 VWGVG in seinem
Anwendungsbereich allein die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014, nicht aber die bloR als subsidiar

anwendbar ausgestaltete Norm des Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG, als malRgeblich heranzuziehen.

Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des& 21 Abs. 7 BFA-VG vom bisherigen Verstandnis
gleichlautender Vorlauferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits damit
auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift eingebettet ist,
gegenlber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in maligeblicher Weise verdndert hat, geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in 8 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” nunmehr folgende Kriterien
beachtlich sind:Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG vom
bisherigen Verstandnis gleichlautender Vorlduferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch
bereits damit auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift
eingebettet ist, gegenlber jenem, als sie urspriinglich geschaffen wurde, in maRgeblicher Weise verandert hat, geht
der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr
folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
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vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen.

Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswtrdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden

Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswiirdigung teilen.

In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber
hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstét."In der Beschwerde darf kein
dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinaus gehender fiur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in Paragraph 20, BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoit."

Die vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Kriterien sind im vorliegenden Fall erfullt. Die vom Beschwerdefuhrer
geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Parteiengehor im Verfahren vor der belangten Behoérde wurde dadurch saniert,
dass diese die Ergebnisse ihres Ermittlungsverfahrens (hier die Landerfeststellungen) im Bescheid dargelegt hat (VwGH
30.9.1958, 38/56;  20.9.1990, 86/07/0091; 7.7.2009,2009/18/0198) und dem Beschwerdeflhrer im
Beschwerdeverfahren die aktuellen Landerbericht erneut vorgelegt und ihm die Mdglichkeit dazu Stellung eingerdumt
wurde (VWGH 15.12.1987, 84/07/0200; 18.10.201, 2000/07/0003; 28.10.2009, 2008/15/0302).

Der Sachverhalt schien fir das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze geklart und schliel3t es sich den tragenden
Erwagungen der Beweiswirdigung der belangten Behorde - vor allem hinsichtlich seiner wirtschaftlichen Fluchtmotive

-an.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemaf3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgaben-ordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinn-gemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rdmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgaben-ordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinn-gemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.Paragraph
eins, BFA-VG, BGBI romisch eins 2012/87 in der Fassung BGBL rémisch eins 2013/144 bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen wund Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberthrt.

§ 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88§ 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden sind.
Zu A)
Zu Spruchpunkt I.Zu Spruchpunkt rémisch eins.

GemalR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1,
Abschnitt A, Z. 2 der GFK droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder
Ausschlussgrinde vorliegt.Gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer 2, der GFK droht und keiner der in Artikel eins,
Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls tber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Flichtling, wer sich aus
wohlbegriundeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zum Vorliegen eines Asylausschlussgrundes:

Der mit "Ausschluss von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" titulierte8 6 AsylG lautet wie folgt:Der mit

"Ausschluss von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" titulierte Paragraph 6, AsylG lautet wie folgt:
"8 6. (1) Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn
1.

und so lange er Schutz gemald Art. 1 Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention geniel3stund so lange er Schutz

gemal Artikel eins, Abschnitt D der Genfer Fliichtlingskonvention geniel3t;
2.

einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Ausschlussgriinde vorliegteiner der in

Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Ausschlussgriinde vorliegt;
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3.
er aus gewichtigen Griinden eine Gefahr fur die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder
4.

er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist
und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des§ 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die
Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein
auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus
1974,, entspricht.

(2) Wenn ein Ausschlussgrund nach Abs. 1 vorliegt, kann der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden. 8§ 8 gilt."(2) Wenn ein
Ausschlussgrund nach Absatz eins, vorliegt, kann der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden. Paragraph 8, gilt."

Auch wenn das Asylgesetz 2005 vorsieht, dass bei Vorliegen eines Ausschlussgrundes der Antrag auf internationalen
Schutz in Bezug auf die Gewahrung des Status des Asylberechtigten "ohne weitere Prufung" abgewiesen werden
"kann", sind die Bestimmungen des Art. 33 GFK zu bertcksichtigen und ist Uberdies trotzdem eine
VerhaltnismaBigkeitsprifung vorzunehmen, wobei auch die Folgen des Ausschlusses (also eine im Heimatstaat
drohende Verfolgungsgefahr schon) in der Regel Gegenstand des Verfahrens zu seien haben (vgl. Putzer, Leitfaden
zum Asylgesetz 2005 RZ 114).Auch wenn das Asylgesetz 2005 vorsieht, dass bei Vorliegen eines Ausschlussgrundes der
Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Gewahrung des Status des Asylberechtigten "ohne weitere Priufung"
abgewiesen werden "kann", sind die Bestimmungen des Artikel 33, GFK zu bertcksichtigen und ist Uberdies trotzdem
eine VerhaltnismaRigkeitsprifung vorzunehmen, wobei auch die Folgen des Ausschlusses (also eine im Heimatstaat
drohende Verfolgungsgefahr schon) in der Regel Gegenstand des Verfahrens zu seien haben vergleiche Putzer,
Leitfaden zum Asylgesetz 2005 RZ 114).

Gemal Art. 33 Z. 1 GFK darf kein vertragsschlieRender Staat einen Flichtling in irgendeiner Form in ein Gebiet
ausweisen oder zurlickweisen, wo sein Leben oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, seiner Religion, seiner
Nationalitat, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Ansichten bedroht
ware.Gemald Artikel 33, Ziffer eins, GFK darf kein vertragsschlieBender Staat einen Flichtling in irgendeiner Form in ein
Gebiet ausweisen oder zurlckweisen, wo sein Leben oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, seiner Religion,
seiner Nationalitat, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Ansichten
bedroht ware.

Nach Art. 33 Z. 2 GFK kann der Vorteil dieser Bestimmung jedoch von einem Flichtling nicht in Anspruch genommen
werden, der aus gewichtigen Grinden eine Gefahr fur die Sicherheit seines Aufenthaltslandes darstellt oder der,
wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt, eine Gefahr fir die Gemeinschaft des
betreffenden Landes bedeutet.Nach Artikel 33, Ziffer 2, GFK kann der Vorteil dieser Bestimmung jedoch von einem
Flichtling nicht in Anspruch genommen werden, der aus gewichtigen Grinden eine Gefahr fir die Sicherheit seines
Aufenthaltslandes darstellt oder der, wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt, eine

Gefahr fur die Gemeinschaft des betreffenden Landes bedeutet.

In seinen Erkenntnissen vom  06.10.1999,99/01/0288 und vom  03.12.2002,99/01/0449 fUhrt der
Verwaltungsgerichtshof zu Art. 33 Z. 2 GFK aus, dass vier Voraussetzungen erfillt sein missen, damit ein Flichtling
trotz drohender Verfolgung in den Herkunftsstaat verbracht werden darf.In seinen Erkenntnissen vom 06.10.1999,
99/01/0288 und vom 03.12.2002,99/01/0449 fuhrt der Verwaltungsgerichtshof zu Artikel 33, Ziffer 2, GFK aus, dass vier
Voraussetzungen erfullt sein mussen, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Herkunftsstaat verbracht

werden darf.
Demnach muss er (1) ein besonders schweres Verbrechen vertbt haben,

(2) dafur rechtskraftig verurteilt worden und (3) gemeingefahrlich sein und mussen (4) die 6ffentlichen Interessen an
der Rickschiebung die Interessen des Flichtlings am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat
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Uberwiegen.

Far die Anwendung des 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG sind diese vier Voraussetzungen mal3geblich, da der Gesetzgeber (wie auch
schon bei der inhaltsgleichen Vorgangerbestimmung des 8 13 Abs. 2, 2. Fall AsylG 1997) auf die volkerrechtliche
Bedeutung der in dieser Bestimmung enthaltenen Wortfolgen abgestellt hat.Fir die Anwendung des Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 4, AsylG sind diese vier Voraussetzungen maRgeblich, da der Gesetzgeber (wie auch schon bei der
inhaltsgleichen Vorgangerbestimmung des Paragraph 13, Absatz 2, 2, Fall AsylG 1997) auf die vdlkerrechtliche

Bedeutung der in dieser Bestimmung enthaltenen Wortfolgen abgestellt hat.

Unter den Begriff "besonders schweres Verbrechen" fallen nach Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S. 182 und
228 (ua. mit Hinweis auf UNHCR) und Rohrbdck (Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (1999) RZ 455, mit
weiteren Hinweisen auf die internationale Lehre), nach herrschender Lehre des Voélkerrechts nur Straftaten, die
objektiv besonders wichtige Rechtsglter verletzen.

Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung,
Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen (VwGH 10.06.1999, 99/01/0288).

In diesem Zusammenhang wird zudem auf Judikat des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 03.12.2002,99/01/0449)
hingewiesen, worin dieser illustrativ anfuhrt, dass in Deutschland die Qualifikation einer rechtskraftigen Verurteilung
wegen eines besonders schweren Verbrechens das Erfordernis einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren normiert wurde und diese Grenze wegen der "vergleichbaren Tradition in
der Strafrechtspflege" auch auf Osterreich tbertragbar sei.

Wie die umseits dargestellten rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers zeigen, wurde
der Beschwerdefuhrer wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten Raubes zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von zweieinhalb Jahren und zusatzlich wegen des Vergehens der Koérperverletzung zu einer Geldstrafe von €
100,--, dem Vergehen des versuchten Diebstahl zu einer Freiheitsstrafe von einem Monate, wegen des Vergehens der
versuchten gefdhrlichen Drohung und des Diebstahls zu einer Haftstrafe von vier Monaten, wegen des Vergehens der
Korperverletzung unter Verwendung einer unbefugten Schusswaffe zu einer Haftstrafe von zwei Monaten, wegen des
Vergehens des verbotenen Waffenbesitzes zu einer Geldstrafe von € 350,-- sowie zu einem weiteren Vergehens der

Korperverletzung zu einer Haftstrafe von drei Monaten rechtskraftig verurteilt.

Der einschlagigen Judikatur des VWGH folgend, muss sich die Tat im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv
besonders  schwerwiegend erweisen und sind Milderungsgriinde, SchuldausschlieBungsgriinde  und
Rechtfertigungsgrinde zu berlcksichtigen (VWGH 06.10.1999, 99/01/0288). Zudem ist der Entscheidung eine
Zukunftsprognose zu Grunde zu legen, bei der die erforderliche Glterabwagung erst dann erfolgen kann, wenn die
dem Asylwerber im Herkunftsstaat drohende Ruckkehrgefahrdung ausreichend geklart ist (VwGH vom 15.12.2006,
2006/19/0299, VWGH vom 05.10.2007,2007/20/0416, Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht E6 zu
86 AsylG).

Hinsichtlich des teils versuchten und teil vollendeten Raubes wirkten das umfassende reumutige Gestandnis des
Beschwerdefiihrers und dass es bei einem Faktum des Raubes bei einem Versuch geblieben ist laut Urteil des
Schéffengerichts mildern, erschwerend hingegen wirkten sich die einschlagige Vorstrafe als auch die mehrfache
Tatbegehung aus.

Es ist nicht zulassig, bloR auf Grund von strafgerichtlichen Verurteilungen einen Asylausschlussgrund anzunehmen,
ohne die Ruckkehrgefahrdung des Asylwerbers zu prifen (VwGH vom 27.04.2006, 2003/20/0050).

Durch die in Osterreich gesetzten, strafbaren Verhalten wird in hohem MaRe der Unwille des Beschwerdefihrers zur
Befolgung der Osterreichischen Gesetze zum Ausdruck gebracht. Zum Zeitablauf der Straftaten ist zu beachten, dass
sich die sieben im Strafregisterauszug aufscheinenden Verurteilungen in einem Zeitraum rund sieben Jahren (Juli 2003
bis Oktober 2010) erfolgten. Die zum Teil einschldgigen Tathandlungen zeigen deutlich, dass auch eine Uber ihn
verhangte Freiheitsstrafe den Beschwerdefiihrer nicht von der Begehung weiterer strafrechtlicher Delikte abschreckt.

Zum Zeitablauf ist zu beachten, dass kein Erfahrungssatz dahin besteht, dass mit zunehmender Dauer der VerblURung
einer Freiheitsstrafe die vom Verurteilten ausgehende Gefahr abnehmen wirde sowie darauf, dass Zeiten der
Anhaltung im Strafvollzug bei Betrachtung (behaupteten) Wohlverhaltens auBer Betracht zu lassen sind (vgl. VwWGH
08.11.2006, 2006/18/0323). Hiezu verkennt das Bundesverwaltungsgericht nicht die Tatsache, dass sich der
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Beschwerdefiihrer seit seiner letzten rechtskraftigen Verurteilung vom Oktober 2010 mittlerweile rund viereinhalb Jahr
wohlverhalten hat.Zum Zeitablauf ist zu beachten, dass kein Erfahrungssatz dahin besteht, dass mit zunehmender
Dauer der VerblflRung einer Freiheitsstrafe die vom Verurteilten ausgehende Gefahr abnehmen wirde sowie darauf,
dass Zeiten der Anhaltung im Strafvollzug bei Betrachtung (behaupteten) Wohlverhaltens auf3er Betracht zu lassen
sind vergleiche VwGH 08.11.2006, 2006/18/0323). Hiezu verkennt das Bundesverwaltungsgericht nicht die Tatsache,
dass sich der Beschwerdefuhrer seit seiner letzten rechtskraftigen Verurteilung vom Oktober 2010 mittlerweile rund
viereinhalb Jahr wohlverhalten hat.

Was die Gemeingefahrlichkeit des Beschwerdefihrers betrifft, so ist vorab festzuhalten, dass dieser bereits einschlagig
vorbestraft war und sich in Osterreich durch Taduschung der Behérden bzw. Verwendung eines anderen Namens im

Zuge der Asylantragstellung einen - zeitweise - legalen Aufenthalt in Osterreich erschleichen wollte.

DemgemalR muss auch die diesbezlgliche Zukunftsprognose negativ ausfallen und kénnen weitere strafbare
Handlungen der geschilderten Art in Hinkunft nicht ausgeschlossen werden. Ungeachtet seiner vier Kindern und der
von ihm behaupteten Beziehung zu einer slowakischen Staatsangehdrigen liegen keine persdnlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich vor, zumal aus dem Verwaltungsakt trotz des langjahrigen
Aufenthaltes keine personlichen, sozialen oder sonstigen AnknlUpfungspunkte des Beschwerdefihrers resultieren und

er solche trotz der Moglichkeit einer Stellungnahme auch nicht geltend machte.

Daher Uberwiegt das groRe oOffentliche Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen die privaten
Interessen des Beschwerdefiihrers.

Das Bundesverwaltungsgericht Ubersieht im Zuge der Begriindung des gegenstandlichen Erkenntnisses nicht die
obzitierte Bestimmung des§ 6 Abs. 2 AsylG, welcher auf die Verwaltungsdékonomie bedacht nimmt, halt jedoch
gleichzeitig fest, dass bezlglich des hier zum Tragen kommenden Ausschlussgrundes des 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG eine
Guterabwagung vorzunehmen war, im Zuge derer die Interessen des Zufluchtsstaates den Schutzinteressen des
Asylwerbers gegenliberzustellen sind, was zwangslaufig die Ermittlung der ihm drohenden MalRnahmen erfordert und
wie oben ausgefihrt erfolgt ist.Das Bundesverwaltungsgericht Ubersieht im Zuge der Begrindung des
gegenstandlichen Erkenntnisses nicht die obzitierte Bestimmung des Paragraph 6, Absatz 2, AsylG, welcher auf die
Verwaltungsékonomie bedacht nimmt, halt jedoch gleichzeitig fest, dass bezuglich des hier zum Tragen kommenden
Ausschlussgrundes des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG eine Glterabwagung vorzunehmen war, im Zuge derer
die Interessen des Zufluchtsstaates den Schutzinteressen des Asylwerbers gegenuberzustellen sind, was zwangslaufig
die Ermittlung der ihm drohenden MaRnahmen erfordert und wie oben ausgefiihrt erfolgt ist.

§ 6 Abs. 2 AsylG bedeutet demnach nicht, dass die Grinde, die den Asylwerber zur Antragstellung veranlasst haben,
irrelevant waren, sondern dass es bei Anwendung der Ausschlussgriinde nicht auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ankommt.Paragraph 6, Absatz 2, AsylG bedeutet demnach nicht, dass die Griinde, die den Asylwerber
zur Antragstellung veranlasst haben, irrelevant waren, sondern dass es bei Anwendung der Ausschlussgriinde nicht auf

die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ankommt.

Mit dieser Bestimmung wurde seitens des Gesetzgebers auf die Judikatur des VwGH Bedacht genommen, wonach von
den Behorden jedenfalls immer auch zu priifen sei, ob der Asylwerber Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2
FIKonv ist.Mit dieser Bestimmung wurde seitens des Gesetzgebers auf die Judikatur des VwGH Bedacht genommen,
wonach von den Behérden jedenfalls immer auch zu prifen sei, ob der Asylwerber Flichtling im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, FIKonv ist.

Die Regierungsvorlage spricht daher nun davon, dass Abs. 2 klarstelle, dass der Antrag auf internationalen Schutz bei
Vorliegen eines Ausschlussgrundes abgewiesen werden kann, ohne dass es zu einer Prufung kommt, ob dem
Antragsteller der Status eines Asylberechtigten ohne Vorliegen der Ausschlusstatbestande zukommen wirde
(Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005 idF Asylgerichtshofgesetz 2008, S 248 , K2 zu § 6 AsylG).Die Regierungsvorlage
spricht daher nun davon, dass Absatz 2, klarstelle, dass der Antrag auf internationalen Schutz bei Vorliegen eines
Ausschlussgrundes abgewiesen werden kann, ohne dass es zu einer Prifung kommt, ob dem Antragsteller der Status
eines Asylberechtigten ohne Vorliegen der Ausschlusstatbestdnde zukommen wirde (Frank/Anerinhof/Filzwieser,
AsylG 2005 in der Fassung Asylgerichtshofgesetz 2008, S 248 , K2 zu Paragraph 6, Asy|G).

Demgemal war im gegenstandlichen Fall der Ausschlussgrund des8& 6 Abs. 1 Z 4 AsylG gegeben und deshalb
spruchgemald zu entscheiden und die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesasylamtes (Antrag
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auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten) abzuweisen.Demgemdall war im gegenstandlichen Fall der
Ausschlussgrund des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG gegeben und deshalb spruchgemalR zu entscheiden und
die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des Bescheides des Bundesasylamtes (Antrag auf Zuerkennung des

Status des Asylberechtigten) abzuweisen.
Zu Spruchpunkt I1.Zu Spruchpunkt rémisch zwei.

Gemal § 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden, dessen Asylantrag abgewiesen
wurde, zuzuerkennen, wenn eine Zurickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gefahr im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden,
dessen Asylantrag abgewiesen wurde, zuzuerkennen, wenn eine Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gefahr im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der mit "Recht auf Leben" betitelte Art. 2 EMRK lautet wie folgtDer mit "Recht auf Leben" betitelte Artikel 2, EMRK
lautet wie folgt:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Tétung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen

Gewaltanwendung ergibt:
a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemale Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemal festgehaltenen

Person zu verhindern;
¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend durch das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die
Todesstrafe als vollstandig abgeschafft.

Der mit "Verbot der Folter" titulierte Art. 3 EMRK lautetDer mit "Verbot der Folter" titulierte Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groBe korperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fur eine tatsachlich oder mutmalilich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschlichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des ¢ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdricklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehdren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984). Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides
unterhalb der Stufe der Folter zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl.
(2007), RZ 1394), unter einer erniedrigenden Behandlung die Zufligung einer Demutigung oder Entwirdigung von
besonderem Grad (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).Folter
bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRe kérperliche oder seelische Schmerzen oder Leiden
zugeflgt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen, um sie
fur eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschlchtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
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beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des &ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdrucklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zulassigen Sanktionen ergeben, dazu gehoren oder damit verbunden sind (Artikel eins, des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984). Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides
unterhalb der Stufe der Folter zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl.
(2007), RZ 1394), unter einer erniedrigenden Behandlung die Zufligung einer Demutigung oder Entwirdigung von

besonderem Grad (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt. Die Ausweisung eines Fremden kann eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach
Art. 3 EMRK begriinden, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass die betroffene Person im Falle ihrer
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI| gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt. Die Ausweisung eines Fremden kann eine Verantwortlichkeit des
ausweisenden Staates nach Artikel 3, EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grunde fir die Annahme bestehen, dass die
betroffene Person im Falle ihrer Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3,
EMRK widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008,
NNYANZI gegen das Vereinigte Kdnigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (far viele:Eine
aufenthaltsbeendende MalRRnahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann, wenn begrindete Anhaltspunkte dafur

bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehérde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
des Beschwerdeflihrers zu berlcksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs
fallen. Als Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der
EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates dahingehend, dass er fur ein "ausreichend reales Risiko" fir eine
Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser Fundamentalnorm
strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragsstaates fur
einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren", derselbe in Migralex: "Abschiebeschutz von Traumatisierten"; EGMR: Ovidenko
vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs.
Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.)VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehorde hat
daher auch Umstande im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers zu berlcksichtigen, auch wenn diese nicht in die
unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fir diesen weiten Priifungsansatz und der absoluten
Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates dahingehend, dass er fur ein
"ausreichend reales Risiko" fUr eine Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high
threshold") dieser Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare
Verantwortung des Vertragsstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche Karl
Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"™, derselbe in Migralex:
"Abschiebeschutz von Traumatisierten"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden,
4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.)

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begrindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonstige unterstitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auflerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auRer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art.
3 EMRK fuhren (vg. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 ["St. Kitts-Fall"], oder auch Application no.
7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der EGMR geht
weiters allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begrindung abgeleitet

werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonstige unterstiitzende Leistungen nicht



biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter aul3erordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden
Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auf3er Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK
fuhren (vg. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 ["St. Kitts-Fall"], oder auch Application no. 7702/04 by
SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Gemal der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdefiihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und
ernsthaften Gefahr schlissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete
Weise belegt werden. Rein spekulative Befiirchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. vom 12.3.1980, Nr.
8897/80: X wu. Y gg. Vereinigtes Konigreich) wie vage oder generelle Angaben bezlglich moglicher
Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289). So
fihrt der EGMR in stRsp aus, dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fiir den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es
dennoch ihm obliegt -so weit als méglich-Informationen vorzulegen, die der Behérde eine Bewertung der von ihm
behaupteten Gefahr im Falle einer Abschiebung ermdglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005).Gemal3 der
Judikatur des EGMR muss der Beschwerdeflhrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften
Gefahr schlissig darstellen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254,
264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete Weise
belegt werden. Rein spekulative Beflrchtungen reichen ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. vom 12.3.1980, Nr.
8897/80: romisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Konigreich) wie vage oder generelle Angaben bezlglich mdglicher
Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).
So fuhrt der EGMR in stRsp aus, dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fir den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen,
es dennoch ihm obliegt -so weit als moglich-Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm
behaupteten Gefahr im Falle einer Abschiebung ermdglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005).

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). Wenn es sich um einen der persdnlichen Sphare der Partei zugehdrigen
Umstand handelt (zB ihre familiare (VwGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH
17.10.2002, 2001/20/0601) oder finanzielle (vgl VwWGH 15.11.1994,94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde
nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte
Mitwirkungspflicht des  Asylwerbers (VWGH  18.12.2002, 2002/18/0279).Auch nach Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen, wobei
diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI. 95/18/1293, VwWGH 17.7.1997, ZI.
97/18/0336). Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei zugehérigen Umstand handelt (zB ihre
familiare (VwGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwWGH 17.10.2002,2001/20/0601)
oder finanzielle vergleiche VwGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers (VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen
zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgulter vorliegt oder dass im
Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu
rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in § 8 Abs. 1 AsylG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware (vgl. VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).Voraussetzung fur das
Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest gebilligte
oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgluter vorliegt oder dass im Heimatstaat des
Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware,
dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG

umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware vergleiche VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der Beschwerdefihrer verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, ZI95/20/0380) damit
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rechnen muss, in seinem Herkunftsstaat mit einer Uber die bloBe Méglichkeit (z.B. VwWGH vom 19.12.1995, ZI.
94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. Z1.98/01/0262) hinausgehenden mal3geblichen Wahrscheinlichkeit von einer
aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkll nicht
erreicht, scheidet die Gewahrung von subsididrem Schutz somit aus.

Diese nationale und internationale Rechtsprechung bedeutet fur den gegenstdndlichen Fall: Hinweise auf das
Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen nicht vor, daher kann
aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden.Diese nationale und internationale Rechtsprechung
bedeutet fir den gegenstandlichen Fall: Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage
(allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige
existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen nicht vor, daher kann aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK

abgeleitet werden.

Auch wenn im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers die Todesstrafe praktiziert wird, so mussten konkrete
Anhaltspunkte vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt ware. Da dies nicht der
Fall ist, liegt auch keine reale Gefahr einer Verletzung des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe vor.

Der Beschwerdefuhrer erklarte, zu seinen beiden in Tunesien aufhaltigen Geschwistern nur mehr sporadischen
Kontakt zu haben. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuRerlandesschaffung
eines Fremden in den Herkunftsstaat eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet. Gleichzeitig wurde jedoch unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshof fur Menschenrechte betont, dass eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen
ist (vgl. u.a. VWGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174 und VwGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443). Festzuhalten ist aber, dass es
sich beim Asylwerber um einen gesunden und arbeitsfahigen Mann handelt, dem es bei einer Rickkehr in sein
Heimatland mdglich und zumutbar ist, fur sich selbst zu sorgen. Dies erscheint auch ohne familidre Unterstitzung
moglich, zumal die Existenz eines familidren Verbandes im Herkunftsstaat nicht automatisch und zwingend
Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer Abschiebung ist. Es ist dem BeschwerdefUhrer auRerdem unbenommen,
gegebenenfalls Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der Bedurftigkeit an eine im Herkunftsstaat
karitativ tatige Organisation zu wenden.Der BeschwerdefUhrer erklarte, zu seinen beiden in Tunesien aufhaltigen
Geschwistern nur mehr sporadischen Kontakt zu haben. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt,
dass auch die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet. Gleichzeitig wurde jedoch unter Hinweis
auf die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte betont, dass eine solche Situation nur
unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen ist vergleiche u.a. VwWGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174 und VwGH
21.08.2001, ZI. 200/01/0443). Festzuhalten ist aber, dass es sich beim Asylwerber um einen gesunden und
arbeitsfahigen Mann handelt, dem es bei einer Rickkehr in sein Heimatland méglich und zumutbar ist, fir sich selbst
zu sorgen. Dies erscheint auch ohne familiare Unterstitzung maoglich, zumal die Existenz eines familiaren Verbandes
im Herkunftsstaat nicht automatisch und zwingend Voraussetzung fir die Zuldssigkeit einer Abschiebung ist. Es ist
dem Beschwerdefliihrer auBerdem unbenommen, gegebenenfalls Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im
Falle der Bedurftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden.

Somit ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer
Rickkehr in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten Bedirfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft
aussichtslose Lage gerat.

Krankheitsbedingte Abschiebehindernisse kamen ebenfalls nicht hervor. Ebenso ist davon auszugehen, dass
Osterreich im Bedarfsfall in der Lage wire, im Rahmen aufenthaltsbeendender MaRnahmen ausreichende
medizinische BegleitmaBnahmen zu setzen (VwGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v. 12.6.2010, Gz.U 613/10-
10 und die bereits zitierte Judikatur; ebenso ho. Erk. vom 12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E und ho. Erk. vom
19.12.2012, E10 430719-1/2012/5E mwN).

Weder aus den Angaben des Beschwerdefihrers noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im
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konkreten Fall daher ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstande
vorliegen wirde, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit
liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.8.2001, ZI.
2000/01/0443).Weder aus den Angaben des Beschwerdefihrers noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens
ist im konkreten Fall daher ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der
Umstande vorliegen wirde, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aul3erhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen
(VWGH vom 21.8.2001, ZI. 2000/01/0443).

Daher war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesasylamtes (Antrag auf Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten) abzuweisen.Daher war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch
zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes (Antrag auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten)

abzuweisen.
Zu Spruchpunkt l1l.Zu Spruchpunkt rémisch drei.

GemalR § 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Maligabe des Abs. 20 zu Ende zu
fuhren.GemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Absatz 20, zu
Ende zu fUhren.

§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 lautet wie folgt:

Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrége auf internationalen
SchutzBestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Féllen des Absatz 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlckweisenden Bescheid gemal3§ 68 Abs. 1 AVG des
Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurtickweisenden Bescheid gemal}

Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurtckweisenden Bescheid gemdll 8 4 des Bundesasylamtes3. den zurlickweisenden Bescheid gemaf’

Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR 8 4 folgenden zuriickweisenden Bescheid gemaflR§ 68
Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemalR Paragraph 4,
folgenden zuriickweisenden Bescheid gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemal3 § 7 aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des Bundesasylamtes,
mit dem der Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des

Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR § 9 aberkannt
wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsididr Schutzberechtigten gemaf Paragraph 9,
aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurtickverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der
Rickkehrentscheidung fiir das Bundesamt nicht bindend. In den Féllen der Z 5 und 6 darf kein Fall der 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 vorliegen.so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem
Verfahren die Riuckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer

Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurtickverwiesen, so sind die
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Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der
Ruckkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" titulierte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit "Schutz des Privat- und

Familienlebens" titulierte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gem&R § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfiigen, unzulassig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbulrger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)
verfligen, unzuldssig ware.

Mit der gegenstandlicher Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes wird der abweisende Bescheid des

Bundesasylamtes hinsichtlich der Gewahrung von Asyl sowie subsididren Schutz bestatigt.
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Zum Privatleben des Beschwerdefihrers in Osterreich ist auszufiihren, dass dieser seit August 1999, also seit rund 16
Jahren, in Osterreich lebt.

Abgesehen von - seinem Vorbringen nach - seinen drei Kindern aus seiner geschiedenen Ehe, die bei ihrer Mutter
leben sowie seinem vierten Kind aus einer aktuellen Beziehung mit einer slowakischen Staatsangehérigen, scheinen
Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende berucksichtigungswiirdige besondere Integration des
Beschwerdefuhrers in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht nicht auf.

Der Strafregisterauszug des Beschwerdefiihrers weist sieben rechtskraftige Verurteilungen mit unbedingten
Freiheitsstrafen von insgesamt drei Jahren und vier Monaten auf.

Da sich im gegenstandlichen Fall daher nicht ergeben hat, dass die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware,
war gemal 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Riuckkehrentscheidung an
das BFA zuruckzuverweisen. Dieses wird daher nach der nunmehr geltenden Rechtslage die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung neu zu prifen haben.Da sich im gegenstandlichen Fall daher nicht ergeben hat, dass die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware, war gemald Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 idgF das Verfahren
zur Prufung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das BFA zurlckzuverweisen. Dieses wird daher nach der

nunmehr geltenden Rechtslage die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung neu zu prifen haben.
Zu B)

Gemalls 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Aus-spruch ist kurz zu begrinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Aus-spruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die oben in
der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch
nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert tbertragbar.

Schlagworte

Asylausschlussgrund, besonders schweres Verbrechen,
Gefahrdungsprognose, mangelnde Asylrelevanz, 6ffentliches Interesse,
Staatsangehdrigkeit, strafrechtliche Verurteilung,
Ubergangsbestimmungen
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