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23.06.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4
GebAG §20 Abs1

VWGVG §28 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 20 heute

2. GebAG 8§ 20 gultig ab 01.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2019

3. GebAG §& 20 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

4. GebAG § 20 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

5. GebAG 8§ 20 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

6. GebAG 8§ 20 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.2001

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
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von Dr. XXXX, gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes PERG vom 19.03.2015, ZI. 35 C 11/14t - ON 25, betreffend
Zeugengebuhren (sonstige Parteien XXXX vertreten durch RA XXXX) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Dr. rémisch 40, gegen den
Beschluss des Bezirksgerichtes PERG vom 19.03.2015, ZI. 35 C 11/14t - ON 25, betreffend Zeugengebuhren (sonstige
Parteien romisch 40 vertreten durch RA romisch 40 ) zu Recht erkannt:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemdal? 8 28 Abs. 1, 2 und 5 iVm 8§ 27
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), behoben.A) In Erledigung der Beschwerde wird der
angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz eins, 2 und 5 in Verbindung mit Paragraph 27,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. In einem zivilgerichtlichen Verfahren vor dem Bezirksgericht PERG (BG) wurde der Beschwerdefihrer (BF) am
06.11.2014 als Zeuge einvernommen.

2. Fir seine Teilnahme als Zeuge machte der BF mit Schreiben vom 13.11.2014, eingelangt beim BG am 17.11.2014,
Fahrtkosten VOCKLABRUCK - PERG - VOCKLABRUCK in Hbhe von € 78,96 (= 94 km x 2 x € 0,42) sowie Entschadigung fur
Verdienst/Einkommensentgang von 13:30 Uhr bis 18:00 Uhr in Hohe von € 804,60 (= 4,5 Stunden & €

176,80), sohin gesamt € 883,56, geltend.
3. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Beschluss der im Verfahren 35

C 11/14t erkennenden Richterin vom 19.03.2015 (dem BF am 31.03.2015 zugestellt) wurden die GebUhren des BF wie
folgt festgelegt:

1.) Fahrtauslagen € 78,96
2.) Verdienstentgang € 71,00
Ingesamt € 149,96

4. Mit einem fristgerecht eingebrachten Schriftsatz zog der BF den Beschluss in Beschwerde, wobei er im Wesentlichen
vorbrachte, die ZeugengebUhren seien zu niedrig bemessen worden.

5. Am 15.06.2015 wurde die Beschwerde samt den Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. dargestellten Sachverhalt ausgegangen. Fest steht, dass der angefochtene Beschluss von der
Richterin des BG und nicht vom (im Namen) des Leiter(s)/Vorsteher(s) des genannten Bezirksgerichtes erlassen wurde.
Unter der Fertigungsklausel "Bezirksgericht PERG, Abteilung 35" findet sich die Unterschrift der Richterin.Es wird von
dem unter rémisch eins. dargestellten Sachverhalt ausgegangen. Fest steht, dass der angefochtene Beschluss von der
Richterin des BG und nicht vom (im Namen) des Leiter(s)/Vorsteher(s) des genannten Bezirksgerichtes erlassen wurde.
Unter der Fertigungsklausel "Bezirksgericht PERG, Abteilung 35" findet sich die Unterschrift der Richterin.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsunterlagen. Der Kopf des im Spruch
angefiihrten angefochtenen Beschlusses lautet: "Justiz, Republik Osterreich, Bezirksgericht PERG".

Der angefochtene Beschluss (korrekterweise Bescheid) wurde von der Richterin des BG unterfertigt und der Beschluss
(Bescheid) enthalt keinen Hinweis darauf, dass die Richterin im Namen des Leiters (Vorstehers) dieses Bezirksgerichtes
(etwa mit der Fertigungsklausel: "fur den Leiter bzw. Vorsteher") unterschrieben hat.
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3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit

Gemal? Art. 130 Abs. 1 Z 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr. 164/2013 (in
Folge: B-VG), in Verbindung mit Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes unmittelbar von Bundesbehorden besorgt werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung nach Art. 131
Abs. 4 B-VG erfolgt ist; eine solche ist in Angelegenheiten des GebUhrenanspruchsgesetzes, BGBI. Nr. 136/1975 in der
Fassung BGBI. | Nr. 71/2014 nicht erfolgt, sodass eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes bestehtGemal
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundes-Verfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013, (in Folge: B-VG), in Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt
das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung nach Artikel 131, Absatz 4, B-VG erfolgt ist; eine solche ist in
Angelegenheiten des Geblhrenanspruchsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2014, nicht erfolgt, sodass eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
besteht.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GebAG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemald Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GebAG liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 (in Folge: VWGVG),
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (in Folge:
VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere n&dher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 20 Abs. 4 GebAG sind - soweit im GebAG nichts anderes angeordnet ist - auf das Verfahren zur Bestimmung
der ZeugengebuUhr vor der Justizverwaltungsbehérde das AVG und die 88 89a bis 89i Gerichtsorganisationsgesetz,
RGBI. Nr. 217/1896 (GOG) - umfasst im Wesentlichen die Regelungen zum elektronischen Rechtsverkehr -,
anzuwenden.Gemald Paragraph 20, Absatz 4, GebAG sind - soweit im GebAG nichts anderes angeordnet ist - auf das
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Verfahren zur Bestimmung der ZeugengebUhr vor der Justizverwaltungsbehérde das AVG und die Paragraphen 89 a
bis 89 i Gerichtsorganisationsgesetz, RGBI. Nr. 217 aus 1896, (GOG) - umfasst im Wesentlichen die Regelungen zum
elektronischen Rechtsverkehr -, anzuwenden.

GemalR 8 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde vier
Wochen.Gemal Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid
einer Behorde vier Wochen.

Gemal? 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 leg. cit.) zu Uberprtfen.
Daher wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
§ 27, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend
gemachten Beschwerdegrinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten
Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prifung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K6). Von
Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den
angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).Gemall Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 leg. cit.) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt
und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzen
kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3). Somit erstreckt sich
der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegrinde;
dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten Beschwerdegriinde grundsatzlich
keine amtswegige Priafung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K6). Von Amts wegen hat
das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,,
K2).

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

§ 28 VWGVG lautet:Paragraph 28, VwWGVG lautet:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Verhandlung durchzufihren.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten
hervor. Einen Antrag auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung stellte der rechtskundige BF nicht,
die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung von Amts wegen ist nicht erforderlich.GemaR Paragraph
24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus
den Akten hervor. Einen Antrag auf Durchfihrung einer o6ffentlichen muindlichen Verhandlung stellte der
rechtskundige BF nicht, die Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung von Amts wegen ist nicht
erforderlich.

[..]

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen."

Bei der Aufhebung gemaR § 28 Abs. 5 VwWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache in Form
eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der Formalerledigung des Verfahrens durch
Aufhebung und Zurlckverweisung mit Beschluss nach § 28 Abs. 3 2. Satz und Abs. 4 VWGVG zu unterscheiden. Eine
neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehérde Uber den Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmaRig
nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Gber den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch
abermals zu entscheiden sein kann (siehe Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Manz, Anm. 17
zu 8 28 VWGVG).Bei der Aufhebung gemaR Paragraph 28, Absatz 5, VwWGVG handelt es sich um eine materielle
Erledigung der Rechtssache in Form eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der
Formalerledigung des Verfahrens durch Aufhebung und Zurickverweisung mit Beschluss nach Paragraph 28, Absatz 3,
2. Satz und Absatz 4, VWGVG zu unterscheiden. Eine neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehorde Uber den
Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmaf3ig nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Gber
den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch abermals zu entscheiden sein kann (siehe Fister/Fuchs/Sachs,
Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Manz, Anmerkung 17 zu Paragraph 28, VWGVG).

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Die maligeblichen Bestimmungen des GebiUhrenanspruchsgesetzes (GebAG), StFBGBI. Nr. 136/1975, idgF lauten
(auszugsweise):Die maligeblichen Bestimmungen des Gebuhrenanspruchsgesetzes (GebAG), Stammfassung
Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975,, idgF lauten (auszugsweise):

"Anspruch

§8 1. (1) Naturliche Personen, die als Zeuginnen, Zeugen, Sachverstandige, Dolmetscherinnen, Dolmetscher,
Geschworene, Schoffinnen und Schéffen in gerichtlichen Verfahren und in einem Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft (§ 103 Abs. 2 StPO) tatig sind, haben Anspruch auf Gebiihren nach diesem Bundesgesetz. Dies gilt
nicht fir dem Gericht oder der Staatsanwaltschaft vom Bundesministerium fir Justiz oder in dessen Auftrag von der
Justizbetreuungsagentur gemaf § 75 Abs. 4 ASGG oder § 126 Abs. 2a StPO zur Verfigung gestellte Dolmetscherinnen
und Dolmetscher.Paragraph eins, (1) Natirliche Personen, die als Zeuginnen, Zeugen, Sachverstandige,
Dolmetscherinnen, Dolmetscher, Geschworene, Schéffinnen und Schoéffen in gerichtlichen Verfahren und in einem
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft (Paragraph 103, Absatz 2, StPO) tatig sind, haben Anspruch auf Gebuhren
nach diesem Bundesgesetz. Dies gilt nicht fur dem Gericht oder der Staatsanwaltschaft vom Bundesministerium fur
Justiz oder in dessen Auftrag von der Justizbetreuungsagentur gemal3 Paragraph 75, Absatz 4, ASGG oder Paragraph
126, Absatz 2 a, StPO zur Verfligung gestellte Dolmetscherinnen und Dolmetscher.
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(2) Soweit in diesem Bundesgesetz auf natlrliche Personen bezogene Bezeichnungen nur in mannlicher Form
angeflhrt sind, beziehen sie sich auf Frauen und Manner in gleicher Weise. Bei der Anwendung der Bezeichnung auf
bestimmte natlrliche Personen ist die jeweils geschlechtsspezifische Form zu verwenden.

Zeugen
Begriff. Anspruchsberechtigung

8 2. (1) Als Zeuge im Sinn dieses Bundesgesetzes ist jede Person anzusehen, die innerhalb oder auBerhalb eines
formlichen gerichtlichen Beweisverfahrens zu Beweiszwecken, aber nicht als Sachverstandiger, Partei oder
Parteienvertreter gerichtlich vernommen oder durch einen gerichtlich bestellten Sachverstandigen der
Befundaufnahme beigezogen wird.Paragraph 2, (1) Als Zeuge im Sinn dieses Bundesgesetzes ist jede Person
anzusehen, die innerhalb oder auRerhalb eines férmlichen gerichtlichen Beweisverfahrens zu Beweiszwecken, aber
nicht als Sachverstandiger, Partei oder Parteienvertreter gerichtlich vernommen oder durch einen gerichtlich bestellten

Sachverstandigen der Befundaufnahme beigezogen wird.

(2) Eine Begleitperson des Zeugen ist einem Zeugen gleichzuhalten, wenn der Zeuge wegen seines Alters oder wegen
eines Gebrechens der Begleitung bedurft hat; das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme

stattgefunden hat, hat die Notwendigkeit der Begleitperson zu bestatigen.
(3) Keinen Anspruch auf die GebuUhr haben
1. der Zeuge, der die Aussage ungerechtfertigt verweigert,

2. im Strafverfahren Subsidiaranklager (8 72 StPO) und Privatanklager.2. im Strafverfahren Subsidiaranklager
(Paragraph 72, StPO) und Privatanklager.

Umfang der Gebuhr
8 3. (1) Die GebUhr des Zeugen umfasstParagraph 3, (1) Die GebUhr des Zeugen umfasst

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Ruckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

(2) Zeuginnen und Zeugen, die im 6ffentlichen Dienst stehen und Uber dienstliche Wahrnehmungen vernommen
worden sind, haben anstatt des Anspruchs nach Abs. 1 Z 1 Anspruch auf eine Gebuhr, wie sie ihnen nach den fur sie
geltenden Reisegebihrenvorschriften zustande; das Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, (der
oder die Vorsitzende) hat diese Tatsache zu bestdtigen. Sie haben keinen Anspruch auf Entschadigung fur
Zeitversaumnis.(2) Zeuginnen und Zeugen, die im Offentlichen Dienst stehen und Uber dienstliche Wahrnehmungen
vernommen worden sind, haben anstatt des Anspruchs nach Absatz eins, Ziffer eins, Anspruch auf eine Gebuhr, wie
sie ihnen nach den fur sie geltenden Reisegebihrenvorschriften zustande; das Gericht, vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, (der oder die Vorsitzende) hat diese Tatsache zu bestatigen. Sie haben keinen Anspruch auf

Entschadigung fur Zeitversaumnis.
Anspruchsvoraussetzungen

8 4. (1) Der Anspruch auf die Gebulhr steht dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht vernommen
worden ist. Er kommt aber auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen worden oder der auf
Grund einer Ladung gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben ist; er hat jedoch im
ersten Fall, wenn er sonst im Weg der Rechtshilfe hatte vernommen werden kdnnen, nur den Anspruch, der ihm bei
einer Vernehmung vor dem Rechtshilfegericht zustande, sofern seine unmittelbare Vernehmung zur Aufklarung der
Sache nicht erforderlich gewesen ist; andernfalls hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, die Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung zu bestatigen.Paragraph 4, (1) Der Anspruch auf
die Gebuhr steht dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht vernommen worden ist. Er kommt aber
auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen worden oder der auf Grund einer Ladung
gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben ist; er hat jedoch im ersten Fall, wenn er
sonst im Weg der Rechtshilfe hatte vernommen werden kdnnen, nur den Anspruch, der ihm bei einer Vernehmung vor
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dem Rechtshilfegericht zustéande, sofern seine unmittelbare Vernehmung zur Aufklarung der Sache nicht erforderlich
gewesen ist; andernfalls hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, die
Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung zu bestatigen.

(2) Ist der auf der Ladung angegebene Zustellort vom Ort der Vernehmung des Zeugen weniger weit entfernt als der
Ort, von dem der Zeuge zureist, so steht dem Zeugen eine darauf gestutzte héhere Gebuhr nur zu, wenn er diesen
Umstand dem Gericht unverzlglich nach Erhalt der Ladung angezeigt und das Gericht trotzdem die Ladung nicht
rechtzeitig widerrufen hat oder wenn die unmittelbare Vernehmung des Zeugen vor diesem Gericht trotz Unterbleiben
der Anzeige zur Aufkldrung der Sache erforderlich gewesen ist; dies hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat, zu bestatigen. Auf die Anzeigepflicht ist der Zeuge in der Ladung aufmerksam zu
machen.

[...]
Bestimmung der Gebuhr

§ 20. (1) Die Gebuhr ist im Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Dieser hat auch Uber die Gewahrung eines Vorschusses zu entscheiden.
Soweit es sich nicht um einen aus dem Ausland geladenen Zeugen handelt, kann der Leiter des Gerichts einen
geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfiihrung des Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in seinem
Namen zu entscheiden. Auch in diesem Fall kommt die Befugnis zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (§ 14
VWGVG) dem Leiter des Gerichts zu. Im ZivilprozeR entfallen die Bestimmung der Geblhr und ihre Entrichtung, wenn
die Parteien dem Zeugen die von ihm geltend gemachte GebUhr sogleich entrichten.Paragraph 20, (1) Die Gebuhr ist
im Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte. Dieser hat auch Uber die Gewdhrung eines Vorschusses zu entscheiden. Soweit es sich nicht um
einen aus dem Ausland geladenen Zeugen handelt, kann der Leiter des Gerichts einen geeigneten Bediensteten des
Gerichts mit der Durchfihrung des Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in seinem Namen zu entscheiden. Auch
in diesem Fall kommt die Befugnis zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (Paragraph 14, VWGVG) dem Leiter
des Gerichts zu. Im ZivilprozeR entfallen die Bestimmung der GebUhr und ihre Entrichtung, wenn die Parteien dem
Zeugen die von ihm geltend gemachte Gebuhr sogleich entrichten.

(2) Vor der GebuUhrenbestimmung kann der Zeuge aufgefordert werden, sich Uber Umstande, die fir die
Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, zu duflern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende
Bestatigungen vorzulegen.

(3) Die GebUhrenbetrage sind kaufmannisch auf volle 10 Cent zu runden.

(4) Soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes angeordnet ist, sind auf das Verfahren das AVG und die §§ 89a bis
89i GOG anzuwenden."(4) Soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes angeordnet ist, sind auf das Verfahren das
AVG und die Paragraphen 89 a bis 89 i GOG anzuwenden."

Eine mit Beschluss des Gerichtes (Vorsitzender, Richter, Rechtspfleger) erfolgte ZeugengebUhrenbestimmung ist
nichtig im Sinne des § 477 Abs. 1 Z 6 ZPO, da Uber eine nicht auf den Rechtsweg gehorige Sache entschieden wurde
(OLG Innsbruck vom 11.3.1987, 1R 80/87).Eine mit Beschluss des Gerichtes (Vorsitzender, Richter, Rechtspfleger)
erfolgte ZeugengeblUhrenbestimmung ist nichtig im Sinne des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO, da Uber eine
nicht auf den Rechtsweg gehdrige Sache entschieden wurde (OLG Innsbruck vom 11.3.1987, 1R 80/87).

Bei der Bestimmung der ZeugengebUhr nach den 8§ 20 ff GebAG handelt es sich verwaltungsrechtlich um einen
Bescheid; d.h. um einen individuellen, hoheitlichen im AuRRenverhaltnis ergehenden, normativen (rechtsgestaltenden
oder rechtsfeststellenden) Verwaltungsakt (VwGH 15.04.1994, ZI: 93/17/0329).Bei der Bestimmung der Zeugengebihr
nach den Paragraphen 20, ff GebAG handelt es sich verwaltungsrechtlich um einen Bescheid; d.h. um einen
individuellen, hoheitlichen im AuRenverhaltnis ergehenden, normativen (rechtsgestaltenden oder rechtsfeststellenden)
Verwaltungsakt (VWGH 15.04.1994, ZI: 93/17/0329).

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Gemald § 20 Abs. 1 GebAG in der seit 01.01.2014 geltenden FassungBGBI. | Nr. 190/2013 ist die Gebuhr [eines Zeugen]
vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Soweit
es sich nicht um einen aus dem Ausland geladenen Zeugen handelt, kann der Leiter des Gerichts einen geeigneten
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Bediensteten des Gerichts mit der Durchflihrung des Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in seinem Namen zu
entscheiden.Gemal Paragraph 20, Absatz eins, GebAG in der seit 01.01.2014 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 190 aus 2013, ist die Gebuhr [eines Zeugen] vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Soweit es sich nicht um einen aus dem Ausland geladenen
Zeugen handelt, kann der Leiter des Gerichts einen geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfihrung des

Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in seinem Namen zu entscheiden.

Die Rechtslage zum GebAG vor dem 01.01.2014 sah vor, dass die Gebuhr im Justizverwaltungsweg von dem damit
betrauten Bediensteten des Gerichtes zu bestimmen ist und dagegen ein Rechtsmittel an den Leiter des Gerichtes
zulassig ist. Aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, ist dieser administrative
Instanzenzug jedoch nicht mehr zulassig. 8 20 Abs. 1 GebAG idF BGBI. | Nr. 190/2013 sieht daher explizit vor, dass die
far die Bestimmung einer Zeugengebuhr nach dem GebAG und somit fiir eine Justizverwaltungsaufgabe zustandige
Behorde der Leiter des Gerichtes ist. Zwar kann er einen Bediensteten mit dieser Aufgabe betrauen, doch bleibt die
behordliche Zustandigkeit weiterhin beim Leiter des Gerichtes und der Bedienstete kann lediglich in seinem Namen
(fur ihn) entscheiden. Durch die Einfiihrung der Verwaltungsgerichte ist es somit zu einer wesentlichen Anderung im
Instanzenzug gekommen.Die Rechtslage zum GebAG vor dem 01.01.2014 sah vor, dass die Gebuhr im
Justizverwaltungsweg von dem damit betrauten Bediensteten des Gerichtes zu bestimmen ist und dagegen ein
Rechtsmittel an den Leiter des Gerichtes zuldssig ist. Aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, ist dieser administrative Instanzenzug jedoch nicht mehr zulassig.
Paragraph 20, Absatz eins, GebAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, sieht daher explizit
vor, dass die fur die Bestimmung einer ZeugengebUhr nach dem GebAG und somit fur eine Justizverwaltungsaufgabe
zustandige Behdrde der Leiter des Gerichtes ist. Zwar kann er einen Bediensteten mit dieser Aufgabe betrauen, doch
bleibt die behdrdliche Zustandigkeit weiterhin beim Leiter des Gerichtes und der Bedienstete kann lediglich in seinem
Namen (fur ihn) entscheiden. Durch die Einfihrung der Verwaltungsgerichte ist es somit zu einer wesentlichen
Anderung im Instanzenzug gekommen.

Die Unzustandigkeit ist von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen (VwGH 21.01.1992, Zahl:
91/11/0076), eine formliche Zurickweisung wird vom Verwaltungsgerichtshof grundsatzlich als unzuldssig angesehen,
es sei denn, fur das Anbringen sei keine Behoérde zustandig (siehe Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, Rz 83).

In casu bedeutet dies zunachst, dass8 20 Abs. 1 GebAG idF BGBI. | Nr. 190/2013 der Leiter/in des BG fur die Erlassung
des angefochtenen Bescheides zustandig gewesen wadre. Fir den Fall, dass im Sinne der in Rede stehenden
Bestimmung die Richterin mit der GebUhrenbestimmung betraut und ermachtigt gewesen sein sollte, hatte dies in der
Fertigungsklausel "Fur den/die Vorsteher/in des Bezirksgerichtes PERG" entsprechend zum Ausdruck gebracht werden
mussen. Die Tatsache, dass die Fertigungsklausel "Bezirksgericht PERG, Abteilung 35" verwendet wurde, bedeutet im
Ergebnis, dass der angefochtene Beschluss unzweifelhaft der Richterin des genannten Bezirksgerichtes zuzuordnen ist
und somit von einem unzustandigen Organ erlassen wurde. Davon abgesehen wird durch die verwendete Version des
Kopfes der Erledigung "Justiz, Republik Osterreich, Bezirksgericht PERG" insinuiert, dass diese nicht in einer
Angelegenheit der Justizverwaltung ergangen sei.ln casu bedeutet dies zunachst, dass Paragraph 20, Absatz eins,
GebAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, der Leiter/in des BG fur die Erlassung des
angefochtenen Bescheides zustandig gewesen ware. Fir den Fall, dass im Sinne der in Rede stehenden Bestimmung
die Richterin mit der Gebuhrenbestimmung betraut und ermachtigt gewesen sein sollte, hatte dies in der
Fertigungsklausel "Fur den/die Vorsteher/in des Bezirksgerichtes PERG" entsprechend zum Ausdruck gebracht werden
mussen. Die Tatsache, dass die Fertigungsklausel "Bezirksgericht PERG, Abteilung 35" verwendet wurde, bedeutet im
Ergebnis, dass der angefochtene Beschluss unzweifelhaft der Richterin des genannten Bezirksgerichtes zuzuordnen ist
und somit von einem unzustandigen Organ erlassen wurde. Davon abgesehen wird durch die verwendete Version des
Kopfes der Erledigung "Justiz, Republik Osterreich, Bezirksgericht PERG" insinuiert, dass diese nicht in einer
Angelegenheit der Justizverwaltung ergangen sei.

Da der angefochtene Bescheid nicht von der zustandigen Behdrde erlassen wurde, erwies sich dieser als rechtswidrig
und war daher - mithin vor einer inhaltlichen Priifung - spruchgemaR von Amts wegen zu beheben. Uber die Gebiihren
des BF wird daher neuerlich zu entscheiden sein.

Von der Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2. Z 1 VWGVG abgesehen
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werden, da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben
ist.Von der Durchfuhrung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG abgesehen werden, da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene

Bescheid aufzuheben ist.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die
Entscheidung von der L6sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Im gegenstandlichen Fall liegen keine Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung vor, weil der Wortlaut des Gesetzes
eindeutig ist (vgl. VwGH 28.05.2014,Ro 2014/07/0053).Im gegenstandlichen Fall liegen keine Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung vor, weil der Wortlaut des Gesetzes eindeutig ist vergleiche VwGH 28.05.2014, Ro
2014/07/0053).

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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