jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2015/6/23 W208
2105802-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.06.2015

Entscheidungsdatum

23.06.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GebAG 81022

GebAG §12

GebAG 83 Abs1 Z1

GebAG 86

GebAG 8§89 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. GebAG § 10 heute
2. GebAG § 10 gultig ab 01.07.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
3. GebAG § 10 giltig von 01.05.1975 bis 30.06.2009

1. GebAG Art. 11 § 12 heute
2. GebAG Art. 11 § 12 glltig ab 01.08.2013

GebAG 8§ 3 heute

GebAG § 3 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

GebAG § 3 gultig von 01.08.1989 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
GebAG § 3 gliltig von 01.05.1975 bis 31.07.1989

E o

1. GebAG Art. 17 § 6 heute
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2. GebAG Art. 17 § 6 gliltig ab 03.09.2013

1. GebAG § 9 heute
2. GebAG 89 gultig ab 01.05.1975

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2105802-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Graz als Disziplinargericht fir Richter und
Staatsanwalte vom 27.02.2015, ZI. Ds 12/14, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 gegen den Bescheid des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Graz als Disziplinargericht fur Richter und Staatsanwaélte vom 27.02.2015, ZI. Ds 12/14, zu Recht

erkannt:

A) Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und die Gebuhr des Zeugen gemalR 88 6, 7, 10, 13, 14, 15, 17 und 18
Abs. 1 Z 1 Gebuhrenanspruchsgesetz (GebAG), BGBI. | Nr. 136/1975 idgF, mit €A) Der Beschwerde wird teilweise
stattgegeben und die GebuUhr des Zeugen gemaR Paragraphen 6, 7, 10, 13, 14, 15, 17 und 18 Absatz eins, Ziffer eins,
Gebuhrenanspruchsgesetz (GebAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 136 aus 1975, idgF, mit €

671,60 bestimmt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (BF) wurde in der vom Oberlandesgericht XXXX als Disziplinargericht fur Richter und
Staatsanwalte (OLG) am 22.01.2015 zur ZI. XXXX durchgefuhrten Verhandlung in einer Disziplinarstrafsache als Zeuge
vernommen.1. Der Beschwerdeflhrer (BF) wurde in der vom Oberlandesgericht romisch 40 als Disziplinargericht fur
Richter und Staatsanwalte (OLG) am 22.01.2015 zur ZI. roémisch 40 durchgefihrten Verhandlung in einer

Disziplinarstrafsache als Zeuge vernommen.

2. Fur seine Teilnahme als Zeuge machte der BF mit Schreiben vom 03.02.2015, eingelangt beim OLG am 04.02.2015
via Telefax, Reisekosten in Hohe von € 473,08 (amtliches Kilometergeld fur 200,16 km iHv € 114,08, Flug von XXXX (Z.)
nach XXXX (G.) und retour iHv €2. Flr seine Teilnahme als Zeuge machte der BF mit Schreiben vom 03.02.2015,
eingelangt beim OLG am 04.02.2015 via Telefax, Reisekosten in H6he von € 473,08 (amtliches Kilometergeld fir 200,16
km iHv € 114,08, Flug von rémisch 40 (Z.) nach romisch 40 (G.) und retour iHv €

288,00, Taxikosten iHv € 20,00 und Kosten fur Parkgeblhren am Flughafen Z. iHv € 51,00), Aufenthaltskosten
(Mehraufwand fur Verpflegung, Nachtigung) in Hohe von € 135,50 sowie Entschadigung flr Zeitversaumnis (Verdienst-
/Einkommensentgang 16 Stunden zu je € 14,20) in Hohe von € 227,20, in Summe sohin € 835,78, geltend.

3. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid des Prasidenten des OLG vom 27.02.2015 (dem BF am 03.03.2015
zugestellt) wurden die Gebuhren des BF wie folgt festgelegt:

1.) Reisekosten (8 6 Abs. 1 GebAG) A) Fahrt von XXXX (F.) nach G. und retour!.) Reisekosten (Paragraph 6, Absatz eins,
GebAG) A) Fahrt von romisch 40 (F.) nach G. und retour

mit der OBB, 2 x € 73,50 € 147,00
B) Fahrten innerhalb von G. (vom Bahnhof G.

zum Hotel XXXX und retour), 2 x Zone 1 4 € 2,10 € 4,2Qum Hotel rémisch 40 und retour), 2 x Zone 1 4 € 2,10 € 4,20
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2.) Aufenthaltskosten (8 14 Abs. 1 u. 2 GebAGR.) Aufenthaltskosten (Paragraph 14, Absatz eins, u. 2 GebAG)
Am 21. Janner 2015 (Tag der Anreise)

Abendessen € 8,50

Am 22. Janner 2015 (Tag der Vernehmung und Heimreise)

Frihstick € 4,00

Mittagessen € 8,50

Abendessen € 8,50

3.) Entschadigung fur Zeitversaumnis

16 Stunden a € 14,20 € 227,20

Summe € 445,10.

Das Mehrbegehren des Zeugen in Hohe von € 390,68 wurde abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass gemal3 88 6, 7 GebAG dem Zeugen Anspruch auf Ersatz der
notwendigen Reisekosten, in der Regel in der Hohe der Kosten fir die Benttzung eines Massenbeférderungsmittels,
zustehe. Im gegenstandlichen Fall bedeute dies, dass der Zeuge Anspruch auf Ersatz der Kosten fur die Fahrt mit der
Bahn von F. nach G. habe. Ebenso stiinden ihm die Kosten flr die Fahrt vom Bahnhof G. zum Hotel und wieder retour
zu. Bei dem Weg vom Hotel bis zum OLG handle es sich um einen kurzen FulRmarsch, weshalb hierfir keine weiteren
Fahrtkosten zuzusprechen seien.Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass gemall Paragraphen 6, 7,
GebAG dem Zeugen Anspruch auf Ersatz der notwendigen Reisekosten, in der Regel in der Hoéhe der Kosten fur die
Benutzung eines Massenbeforderungsmittels, zustehe. Im gegenstandlichen Fall bedeute dies, dass der Zeuge
Anspruch auf Ersatz der Kosten fur die Fahrt mit der Bahn von F. nach G. habe. Ebenso stiinden ihm die Kosten fiir die
Fahrt vom Bahnhof G. zum Hotel und wieder retour zu. Bei dem Weg vom Hotel bis zum OLG handle es sich um einen
kurzen FuBmarsch, weshalb hierfur keine weiteren Fahrtkosten zuzusprechen seien.

Im Weiteren wurde ausgefuhrt, dass die vom BF begehrten Kosten der notwendigen Verpflegung iHv € 29,50 zur Ganze
zugesprochen worden seien. Betreffend die Nachtigung im Hotel im Wert von € 106,00 sei auszufiihren, dass nach den
geltenden Bestimmungen (8 15 GebAG) aufgrund der Bescheinigung der Hotelrechnung der Pauschalbetrag von €
14,20 bis zum Dreifachen Uberschritten werden koénne und folglich ein pauschalierter Betrag von € 37,20
zuzusprechen sei.Im Weiteren wurde ausgefuihrt, dass die vom BF begehrten Kosten der notwendigen Verpflegung iHv
€ 29,50 zur Ganze zugesprochen worden seien. Betreffend die Nachtigung im Hotel im Wert von € 106,00 sei
auszufihren, dass nach den geltenden Bestimmungen (Paragraph 15, GebAG) aufgrund der Bescheinigung der
Hotelrechnung der Pauschalbetrag von € 14,20 bis zum Dreifachen Uberschritten werden kénne und folglich ein

pauschalierter Betrag von € 37,20 zuzusprechen sei.

Betreffend die Entschadigung wurde ausgeflhrt, dass der BF einen Verdienstentgang (Pauschalentschadigung gemafi3s
18 Abs. 1 GebAG) im Umfang von 16 Stunden zu je € 14,20 geltend gemacht habe. Dies entspreche zwei Arbeitstagen.
Ginge man von einer Anreise mit dem zugesprochenen 6ffentlichen Verkehrsmittel aus, hatte der BF am 21.01.2015
anreisen mussen. Am 22.01.2015 sei es dem BF moglich gewesen, die Ruckreise anzutreten, sodass ihm der
Verdienstentgang im beantragten Umfang zuzusprechen sei.Betreffend die Entschadigung wurde ausgefuhrt, dass der
BF einen Verdienstentgang (Pauschalentschadigung gemall Paragraph 18, Absatz eins, GebAG) im Umfang von 16
Stunden zu je € 14,20 geltend gemacht habe. Dies entspreche zwei Arbeitstagen. Ginge man von einer Anreise mit dem
zugesprochenen 6ffentlichen Verkehrsmittel aus, hatte der BF am 21.01.2015 anreisen mussen. Am 22.01.2015 sei es
dem BF moglich gewesen, die Ruckreise anzutreten, sodass ihm der Verdienstentgang im beantragten Umfang

zuzusprechen sei.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz vom 09.03.2015 (beim OLG eingelangt am 11.03.2015) binnen
offener Frist Beschwerde und fuhrte darin im Wesentlichen aus, dass der Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes angefochten werde. Der BF sei der Ladung fir den 22.01.2015, 09:00 Uhr, gefolgt und um sicherzustellen, dass
eine zeitgerechte Zeugeneinvernahme stattfinden kénne, sei dieser am 21.01.2015 mit dem Flugzeug von Z. nach G.
gereist. Ein Flugzeug sei als Massenbeférderungsmittel auszulegen und wegen der Lange des Reiseweges sei ihm eine
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andere Beférderungsart unzumutbar gewesen, sodass fur die Vergitung der Reisekosten ausreichend sei, wenn
wegen der Lange des Reiseweges eine andere Beférderungsart unzumutbar sei. Die Nettoflugzeit von Z. nach G.
betrage 1:30 Stunde, wobei diese bei der OBB 8 Stunden betrage. Um vom Wohnort des BF in F. bis zum Flughafen in
Z. zu gelangen, habe der BF seinen privaten PKW nutzen mussen. Es werde daher ersucht, den angefochtenen
Bescheid vom 27.02.2015 abzuandern und die Zeugengebihren des BF mit € 766,98 zu bestimmen.

5. Mit Schriftsatz vom 08.04.2015 legte der Vorsteher des OLG die Beschwerde samt Verwaltungsunterlagen - ohne von
der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem Bundesverwaltungsgericht vor
(eingelangt am 13.04.2015).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF wurde vom OLG im Verfahren XXXX fur den 22.01.2015, 09:00 Uhr, als Zeuge geladen. Der BF kam dieser
Zeugenladung nach und befand sich entsprechend einem handschriftlichen Vermerk auf der Ladung von 09:00 Uhr bis
10:35 Uhr im Gerichtsgebaude.Der BF wurde vom OLG im Verfahren rémisch 40 fur den 22.01.2015, 09:00 Uhr, als
Zeuge geladen. Der BF kam dieser Zeugenladung nach und befand sich entsprechend einem handschriftlichen
Vermerk auf der Ladung von 09:00 Uhr bis 10:35 Uhr im Gerichtsgebaude.

Der BF wohnt in F., XXXX, 700 m vom nachsten Bahnhof entferntDer BF wohnt in F., romisch 40, 700 m vom nachsten
Bahnhof entfernt.

Am Tag vor der Zeugeneinvernahme reiste der BF mit seinem Privat-PKW von seinem Wohnort nach Z. und bestieg ein
Flugzeug, welches um 20:00 Uhr Richtung XXXX abhob; die Landung in G. erfolgte um 21:30 Uhr. Der BF fuhr sodann
mit einem Taxi zum Hotel.Am Tag vor der Zeugeneinvernahme reiste der BF mit seinem Privat-PKW von seinem
Wohnort nach Z. und bestieg ein Flugzeug, welches um 20:00 Uhr Richtung rémisch 40 abhob; die Landung in G.
erfolgte um 21:30 Uhr. Der BF fuhr sodann mit einem Taxi zum Hotel.

Nach Beendigung der Einvernahme um 10:35 Uhr reiste der BF am 22.01.2015 mit dem Flugzeug um 18:00 Uhr nach
Z., welches um 19:25 Uhr landete, um mit seinem Privat-PKW von Z. zu seinem Wohnort zu fahren.

Fur die Fahrt mit dem Privat-PKW machte der BF fir die Hin- und Rickfahrt vom Wohnort bis zum Flughafen € 114,08
(217,6 km & € 0,42) sowie fir die Flugtickets € 288,00 geltend. Fir die Verpflegung flur zwei Tage (1x Frihstiick
22.01.2015, 1 x Mittagessen 22.01.2015, 2x Abendessen 21.01.2015 + 22.01.2015) stellte der BF € 29,50 in Rechnung
und machte Uberdies die Kosten fur die Nachtigung im Hotel iHv € 106,00 sowie € 227,20 an Verdienstentgang - in
Summe sohin €

835,78 - geltend.

Lt. Fahrplanauskunft der OBB besteht die Méglichkeit mit dem Massenbeféderungsmittel Bahn vom Wohnort des BF
nach Z. Flughafen zu gelangen. Vom Bahnhof in F. fahrt ein Zug (Abfahrt 16.12 Uhr) bis Z. Flughafen, wobei bis zum Ziel
zweimal umgestiegen werden muss. Die Gesamtfahrzeit von F. nach Z. Flughafen betragt 2:29 Stunden. Bei der
Ruckfahrt am Verhandlungstag (Donnerstag) ist der BF um 19:25 Uhr mit dem Flugzeug in Z. gelandet. Der Zug von Z.
Flughafen nach F. fahrt um 20:22 ab, wobei bis F. dreimal umgestiegen werden muss, um um 23:00 Uhr F. zu erreichen
Die Fahrzeit betragt 2:38 Stunden. Vom Bahnhof F. erreicht der BF seinen Wohnadresse zu Fuf3 in 700m.

Es wird festgestellt, dass der BF am Tag vor der Vernehmung am Flughafen in G. um 21:30 Uhr landete. Vom Flughafen
in G. besteht die Méglichkeit mit dem Bus bis zum JAKOMINIPLATZ in G. zu gelangen, wobei der Bus um 22:11 Uhr am
Flughafen losfahrt und um 22:27 Uhr J. erreicht. Vom JAKOMINIPLATZ gelangt der BF entweder Uber Neutorgasse und
Radetzkystrasse oder Uber die kostenlose AltstadtstraBenbahn in das von der Busstation 850 m weit entfernte Hotel
XXXX.Es wird festgestellt, dass der BF am Tag vor der Vernehmung am Flughafen in G. um 21:30 Uhr landete. Vom
Flughafen in G. besteht die Mdglichkeit mit dem Bus bis zum JAKOMINIPLATZ in G. zu gelangen, wobei der Bus um
22:11 Uhr am Flughafen losfahrt und um 22:27 Uhr J. erreicht. Vom JAKOMINIPLATZ gelangt der BF entweder Uber
Neutorgasse und Radetzkystrasse oder Uber die kostenlose AltstadtstralBenbahn in das von der Busstation 850 m weit
entfernte Hotel romisch 40 .



Die Gesamtreisedauer von F. nach G. (Zeit im Massenbeforderungsmittel inkl. Warte- und Umsteigezeiten) betragt bei
Nutzung der Masssenbefoderungsmittel Bahn, Flugzeug und Bus 04:16 Stunden. Die Dauer der Ruckreise betragt
04:19 Stunden.

Die Fahrtkosten fiir das Zugticket vom Wohnort des BF bzw. ab dem Bahnhof in F. (700 m von der Wohnadresse des BF
entfernt) bis Z. Flughafen betragen € 40,50. Das Kosten fur das Flugticket von Z. nach G. betragen fur Hin- und Ruckflug
EUR 288,00. Die Stadtverkehrskarte von Flughafen in G. zum JAKOMINIPLATZ in G. kostet € 2,10, hin und retour daher
€ 4,20. Die Fahrtkosten fir das Zugticket von Z. Flughafen zum Wohnort des BF in F. betragen €

45,00. Die Gesamtkosten fur die Hin- und Ruckreise betragen daher €
377,70.

Es wird im Weiteren festgestellt, dass neben der Mdglichkeit der Nutzung eines Flugzeuges It. Fahrplanauskunft der
OBB auch die Méglichkeit besteht, mit der Bahn vom Wohnort des BF nach G. zu gelangen. Vom Bahnhof F. fahrt ein
Zug (Abfahrt 12:15 Uhr) bis SALZBURG (S.) Von S. fuhrt ein Anschluss-Zug um 16:15 Uhr nach G. Die Gesamtfahrzeit
nach G. betragt 7:59 Stunden, bei jenem Zug, der die geringste Fahrzeit aufweist und bis zum Ziel lediglich einmal
umgestiegen werden muss, um um 20:14 Uhr G. zu erreichen. Bei Nutzung einer spateren Anbindung ware der BF
entweder erst am spateren Abend (22:14 Uhr) in G. angekommen oder hatte eine ldngere Reisedauer (Abfahrt 16:15
Uhr, Ankunftin G. 05:44 Uhr; Gesamt-Dauer: 13:29 Stunden) gehabt.

Bei der Riuckfahrt am Verhandlungstag (Donnerstag) ware eine Zugfahrt von G. nach F. um 11:45 Uhr und folglich eine
Ankunft des BF in F. Bahnhof um 19:44 Uhr moglich gewesen, wobei dieser Zug die geringste Fahrzeit 07:59 Stunden

aufweist und nur einmal in S. umgestiegen werden muss. Vom Bahnhof F. erreicht der BF seinen Wohnort zu Ful3 in
700m.

Im Weiteren wird festgestellt, dass aufgrund der Fahr bzw. Flugplane der Massenbeférderungsmittel eine

Ubernachtung des BF in G. jedenfalls notwendig gewesen ist, um der Ladung nachzukommen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt. Die Angaben zur
Bahnverbindung wurden der im Internet verfligbaren Fahrplanauskunft (oebb.at) entnommen. Die Angaben der
Verbindungen vom Flughafen G. bis zum JAKOMINIPLATZ wurden ebenso der im Internet verflgbaren
Fahrplanauskunft (flughafen-XXXX.at; verbundlinie.at) entnommen. Dass die Altstadtfahrten mit der StraBenbahn in G.
kostenfrei sind, wird auf der Homepage holding-XXXX.at angeftihrt. Die Dauer der Flugstrecken ergibt sich aus den vom

BF vorgelegten Flugtickets.

Die Entfernung von 700 m von der Wohnadresse des BF bis zum Bahnhof in F. sowie die Entfernung vom

JAKOMINIPLATZ in G. bis zum Hotel wurden einem gebrduchlichen Internet-Routenplaner entnommen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 164/2013 (in
Folge: B-VG), in Verbindung mit Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht GUber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes unmittelbar von Bundesbehorden besorgt werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung nach Art. 131
Abs. 4 B-VG erfolgt ist; eine solche ist in Angelegenheiten des Gebulhrenanspruchsgesetzes, BGBI. Nr. 136/1975 in der
Fassung BGBI. | Nr. 71/2014 nicht erfolgt, sodass eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes bestehtGemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundes-Verfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013, (in Folge: B-VG), in Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt
das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen
Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung nach Artikel 131, Absatz 4, B-VG erfolgt ist; eine solche ist in
Angelegenheiten des Gebuhrenanspruchsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2014, nicht erfolgt, sodass eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
besteht.
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Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GebAG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemald Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GebAG liegt gegenstandlich

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 (in Folge: VWGVG),
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (in Folge:
VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 20 Abs. 4 GebAG sind - soweit im GebAG nichts anderes angeordnet ist - auf das Verfahren zur Bestimmung
der ZeugengebUhr vor der Justizverwaltungsbehdrde das AVG und die 88 89a bis 89i Gerichtsorganisationsgesetz,
RGBI. Nr. 217/1896 (GOG) - umfasst im Wesentlichen die Regelungen zum elektronischen Rechtsverkehr -,
anzuwenden.Gemald Paragraph 20, Absatz 4, GebAG sind - soweit im GebAG nichts anderes angeordnet ist - auf das
Verfahren zur Bestimmung der ZeugengebUhr vor der Justizverwaltungsbehérde das AVG und die Paragraphen 89 a
bis 89 i Gerichtsorganisationsgesetz, RGBI. Nr. 217 aus 1896, (GOG) - umfasst im Wesentlichen die Regelungen zum
elektronischen Rechtsverkehr -, anzuwenden.

GemalR § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdorde vier
Wochen.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid
einer Behdrde vier Wochen.

Da der Bescheid vom 27.02.2015 am 03.03.2015 dem BF zugestellt wurde und die Beschwerde am 11.03.2015 per ERV
beim OLG einlangte, ist diese jedenfalls rechtzeitig. Auch sind keine anderen Griinde, die fir die Unzuldssigkeit der
Beschwerde sprechen, zu erkennen.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behoérde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4 leg. cit.) zu Uberprufen.
Daher wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behdrde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
§ 27, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend
gemachten Beschwerdegriinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten
Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prifung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen
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Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, 8 27, K6). Von
Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den
angefochtenen Bescheid erlassenden Behorde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).GemalRl Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 leg. cit.) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt
und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzen
kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3). Somit erstreckt sich
der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegrinde;
dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten Beschwerdegriinde grundsatzlich
keine amtswegige Priafung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K6). Von Amts wegen hat
das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behodrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,,
K2).

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

§ 28 VWGVG lautet:Paragraph 28, VwWGVG lautet:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten
hervor. Einen Antrag auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung stellte der rechtskundige BF nicht,
die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung von Amts wegen ist nicht erforderlich, da es lediglich um
eine Rechtsfrage geht zu der sich auch der VwGH noch nicht geduRert hat.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor.
Einen Antrag auf Durchfihrung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung stellte der rechtskundige BF nicht, die
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung von Amts wegen ist nicht erforderlich, da es lediglich um
eine Rechtsfrage geht zu der sich auch der VWGH noch nicht gedulRert hat.
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ZuA)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Die maligeblichen Bestimmungen des GebuUhrenanspruchsgesetzes (GebAG), StFBGBI. Nr. 136/1975, idgF lauten
(auszugsweise):Die maligeblichen Bestimmungen des GebuUhrenanspruchsgesetzes (GebAG), Stammfassung
Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975,, idgF lauten (auszugsweise):

"Anspruch

8 1. (1) Naturliche Personen, die als Zeuginnen, Zeugen, Sachverstandige, Dolmetscherinnen, Dolmetscher,
Geschworene, Schoffinnen und Schoéffen in gerichtlichen Verfahren und in einem Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft (8 103 Abs. 2 StPO) tatig sind, haben Anspruch auf Gebulhren nach diesem Bundesgesetz. Dies gilt
nicht fir dem Gericht oder der Staatsanwaltschaft vom Bundesministerium fir Justiz oder in dessen Auftrag von der
Justizbetreuungsagentur gemal 8 75 Abs. 4 ASGG oder 8 126 Abs. 2a StPO zur Verfigung gestellte Dolmetscherinnen
und Dolmetscher.Paragraph eins, (1) Naturliche Personen, die als Zeuginnen, Zeugen, Sachverstandige,
Dolmetscherinnen, Dolmetscher, Geschworene, Schéffinnen und Schéffen in gerichtlichen Verfahren und in einem
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft (Paragraph 103, Absatz 2, StPO) tatig sind, haben Anspruch auf Gebulhren
nach diesem Bundesgesetz. Dies gilt nicht fir dem Gericht oder der Staatsanwaltschaft vom Bundesministerium fur
Justiz oder in dessen Auftrag von der Justizbetreuungsagentur gemal3 Paragraph 75, Absatz 4, ASGG oder Paragraph

126, Absatz 2 a, StPO zur Verflgung gestellte Dolmetscherinnen und Dolmetscher.

(2) Soweit in diesem Bundesgesetz auf natlrliche Personen bezogene Bezeichnungen nur in mannlicher Form
angefihrt sind, beziehen sie sich auf Frauen und Manner in gleicher Weise. Bei der Anwendung der Bezeichnung auf

bestimmte nattirliche Personen ist die jeweils geschlechtsspezifische Form zu verwenden.
Zeugen
Begriff. Anspruchsberechtigung

§8 2. (1) Als Zeuge im Sinn dieses Bundesgesetzes ist jede Person anzusehen, die innerhalb oder auRRerhalb eines
formlichen gerichtlichen Beweisverfahrens zu Beweiszwecken, aber nicht als Sachverstéandiger, Partei oder
Parteienvertreter gerichtlich vernommen oder durch einen gerichtlich bestellten Sachverstandigen der
Befundaufnahme beigezogen wird.Paragraph 2, (1) Als Zeuge im Sinn dieses Bundesgesetzes ist jede Person
anzusehen, die innerhalb oder auBerhalb eines férmlichen gerichtlichen Beweisverfahrens zu Beweiszwecken, aber
nicht als Sachverstandiger, Partei oder Parteienvertreter gerichtlich vernommen oder durch einen gerichtlich bestellten

Sachverstandigen der Befundaufnahme beigezogen wird.

(2) Eine Begleitperson des Zeugen ist einem Zeugen gleichzuhalten, wenn der Zeuge wegen seines Alters oder wegen
eines Gebrechens der Begleitung bedurft hat; das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, hat die Notwendigkeit der Begleitperson zu bestatigen.

(3) Keinen Anspruch auf die GebUhr haben
1. der Zeuge, der die Aussage ungerechtfertigt verweigert,

2. im Strafverfahren Subsidiaranklager (8 72 StPO) und Privatanklager.2. im Strafverfahren Subsidiaranklager
(Paragraph 72, StPO) und Privatanklager.

Umfang der Gebuhr
8 3. (1) Die Gebuihr des Zeugen umfasstParagraph 3, (1) Die Gebtihr des Zeugen umfasst

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an

diesem Ort und durch die Rlckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil

erleidet.

(2) Zeuginnen und Zeugen, die im offentlichen Dienst stehen und Uber dienstliche Wahrnehmungen vernommen
worden sind, haben anstatt des Anspruchs nach Abs. 1 Z 1 Anspruch auf eine Gebuhr, wie sie ihnen nach den fur sie

geltenden Reisegebuhrenvorschriften zustande; das Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, (der
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oder die Vorsitzende) hat diese Tatsache zu bestdtigen. Sie haben keinen Anspruch auf Entschadigung fur
Zeitversaumnis.(2) Zeuginnen und Zeugen, die im oOffentlichen Dienst stehen und Uber dienstliche Wahrnehmungen
vernommen worden sind, haben anstatt des Anspruchs nach Absatz eins, Ziffer eins, Anspruch auf eine Gebuhr, wie
sie ihnen nach den fir sie geltenden Reisegebihrenvorschriften zustdnde; das Gericht, vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, (der oder die Vorsitzende) hat diese Tatsache zu bestatigen. Sie haben keinen Anspruch auf
Entschadigung fur Zeitversaumnis.

Anspruchsvoraussetzungen

8 4. (1) Der Anspruch auf die Gebuhr steht dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht vernommen
worden ist. Er kommt aber auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen worden oder der auf
Grund einer Ladung gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben ist; er hat jedoch im
ersten Fall, wenn er sonst im Weg der Rechtshilfe hatte vernommen werden kénnen, nur den Anspruch, der ihm bei
einer Vernehmung vor dem Rechtshilfegericht zustande, sofern seine unmittelbare Vernehmung zur Aufklarung der
Sache nicht erforderlich gewesen ist; andernfalls hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, die Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung zu bestatigen.Paragraph 4, (1) Der Anspruch auf
die GebUhr steht dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht vernommen worden ist. Er kommt aber
auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen worden oder der auf Grund einer Ladung
gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben ist; er hat jedoch im ersten Fall, wenn er
sonst im Weg der Rechtshilfe hatte vernommen werden kénnen, nur den Anspruch, der ihm bei einer Vernehmung vor
dem Rechtshilfegericht zustédnde, sofern seine unmittelbare Vernehmung zur Aufklarung der Sache nicht erforderlich
gewesen ist; andernfalls hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, die
Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung zu bestatigen.

(2) Ist der auf der Ladung angegebene Zustellort vom Ort der Vernehmung des Zeugen weniger weit entfernt als der
Ort, von dem der Zeuge zureist, so steht dem Zeugen eine darauf gestitzte héhere Gebuhr nur zu, wenn er diesen
Umstand dem Gericht unverziglich nach Erhalt der Ladung angezeigt und das Gericht trotzdem die Ladung nicht
rechtzeitig widerrufen hat oder wenn die unmittelbare Vernehmung des Zeugen vor diesem Gericht trotz Unterbleiben
der Anzeige zur Aufklarung der Sache erforderlich gewesen ist; dies hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat, zu bestatigen. Auf die Anzeigepflicht ist der Zeuge in der Ladung aufmerksam zu
machen.

[...]
Reisekosten

§ 6. (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (§ 3 Abs. 1 Z 1) umfasst die Kosten der Beférderung des Zeugen mit
einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Befdérderungsmittel und die Entschadigung fur zu Ful
zurlickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des § 4, auf die Strecke zwischen dem Ort der
Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder
beenden muss.Paragraph 6, (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,) umfasst
die Kosten der Beforderung des Zeugen mit einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen
Beférderungsmittel und die Entschadigung fur zu FuR zurlckgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich,
vorbehaltlich des Paragraph 4,, auf die Strecke zwischen dem Ort der Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung
oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder beenden muss.

(2) Tritt in der Verhandlung eines Gerichtes eine langere Pause ein, so sind dem Zeugen, der sich in dieser Zeit mit
Erlaubnis des Gerichtes (des Vorsitzenden), vor dem die Beweisaufnahme stattfindet, in seine Wohnung oder an seine
Arbeitsstatte begibt, die Kosten der Heimreise und der neuerlichen Reise an den Ort der Vernehmung zu verglten,
soweit sie die Gebuhr nicht Gbersteigen, die dem Zeugen bei seinem Verbleib am Ort der Vernehmung zustande.

(3) Dem Zeugen, der aus dem Ausland geladen wird, sind auch die unvermeidlichen Nebenkosten, z. B. fur die
Beschaffung von Reisepapieren, zu ersetzen.

Massenbeférderungsmittel

§ 7. (1) Massenbeférderungsmittel im Sinn des § 6 ist jedes Beforderungsmittel, das dem allgemeinen Verkehr zur
gleichzeitigen Befdrderung mehrerer Personen dient, die es unabhdngig voneinander gegen Entrichtung eines



allgemein festgesetzten Fahrpreises in Anspruch nehmen kénnen.Paragraph 7, (1) Massenbeférderungsmittel im Sinn
des Paragraph 6, ist jedes Beforderungsmittel, das dem allgemeinen Verkehr zur gleichzeitigen Beférderung mehrerer
Personen dient, die es unabhangig voneinander gegen Entrichtung eines allgemein festgesetzten Fahrpreises in
Anspruch nehmen kénnen.

(2) Fihren verschiedene Massenbeférderungsmittel zum selben Ziel, so gebuhrt die Verglitung, soweit im Folgenden
nicht anderes bestimmt ist, fir dasjenige, dessen BenUtzung den geringeren Zeitaufwand erfordert.

(3) Der Fahrpreis ist nach den jeweils geltenden Tarifen zu verglten; hierbei sind allgemeine Tarifermal3igungen
malgebend. Fur Strecken, auf denen der Zeuge flr seine Person zur freien Fahrt mit dem benttzten
Massenbeforderungsmittel berechtigt ist, gebihrt keine, fiir solche Strecken, auf denen er zur ermaRigten Fahrt
berechtigt ist, nur die Vergltung des ermaf3igten Fahrpreises.

Fahrpreisklasse

§ 8. Dem Zeugen gebuhrt fur Strecken, die er mit der Eisenbahn oder dem Schiff zurticklegt, die Vergutung fir den
Fahrpreis der niedrigsten Klasse, einschliel3lich des Preises einer Platzkarte, fur Strecken, die er mit dem Flugzeug
zurucklegt, die Vergitung fur den Fahrpreis der Touristenklasse.Paragraph 8, Dem Zeugen gebuUhrt fur Strecken, die er
mit der Eisenbahn oder dem Schiff zurticklegt, die Vergltung fur den Fahrpreis der niedrigsten Klasse, einschlieBlich
des Preises einer Platzkarte, fur Strecken, die er mit dem Flugzeug zuricklegt, die Verglutung fur den Fahrpreis der
Touristenklasse.

Andere als Massenbeférderungsmittel

§ 9. (1) Die Kosten fur die Benltzung eines Beforderungsmittels, das nicht Massenbeférderungsmittel ist, sind dem
Zeugen nur zu ersetzen,Paragraph 9, (1) Die Kosten fur die Benltzung eines Befdrderungsmittels, das nicht
Massenbeférderungsmittel ist, sind dem Zeugen nur zu ersetzen,

1. wenn ein Massenbeférderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benutzt
werden kann und die Zurlcklegung der Wegstrecke zu FuR nicht zumutbar ist,

2. wenn die Gebuhr bei Benutzung des anderen Beférderungsmittels nicht hoher ist als bei Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels,

3. wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kdnnte, oder

4. wenn ihm wegen eines korperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels nicht zugemutet
werden kann.

(2) Kosten nach Abs. 1 sind die angemessenen, tatsachlich aufgelaufenen Kosten; benltzen mehrere Personen ein
solches Beférderungsmittel gemeinsam, so geblhrt dem Zeugen nur der entsprechende Teil dieser Kosten. Benutzt
jedoch der Zeuge ein eigenes Kraftfahrzeug, so geblhrt ihm die nach der Reisegebihrenvorschrift fiir Bundesbeamte
hierfir vorgesehene Vergltung. Bei Benlitzung eines Fahrrades gelten die Bestimmungen Uber das Kilometergeld (&
12).(2) Kosten nach Absatz eins, sind die angemessenen, tatsachlich aufgelaufenen Kosten; benitzen mehrere
Personen ein solches Beférderungsmittel gemeinsam, so gebihrt dem Zeugen nur der entsprechende Teil dieser
Kosten. BenUtzt jedoch der Zeuge ein eigenes Kraftfahrzeug, so gebuhrt ihm die nach der ReisegebUhrenvorschrift fur
Bundesbeamte hierflr vorgesehene Verglitung. Bei Benltzung eines Fahrrades gelten die Bestimmungen Uber das
Kilometergeld (Paragraph 12,).

(3) Benutzt der Zeuge ein anderes Befdrderungsmittel als ein Massenbeférderungsmittel, ohne dass die
Voraussetzungen nach Abs. 1 hierfir vorliegen, so gebuhrt ihm der Ersatz der Kosten, die er fUr die Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels hatte aufwenden missen.(3) Benltzt der Zeuge ein anderes Befdrderungsmittel als ein
Massenbeférderungsmittel, ohne dass die Voraussetzungen nach Absatz eins, hierflr vorliegen, so gebihrt ihm der
Ersatz der Kosten, die er fur die Benltzung eines Massenbefdrderungsmittels hatte aufwenden missen.

Flugzeug

§ 10. Dem Zeugen gebuhrt die Verglitung fur die Benitzung eines Flugzeugs nur unter der Voraussetzung,
dassParagraph 10, Dem Zeugen gebUhrt die Vergltung fur die Benltzung eines Flugzeugs nur unter der
Voraussetzung, dass



1. bei Benultzung dieses Beforderungsmittels die GebUhr nicht hoher ist als bei Benltzung eines anderen
Massenbeforderungsmittels,

2. wegen der Lange des Reisewegs eine andere Beférderungsart unzumutbar ist oder

3. die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benutzung eines anderen
Beférderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kénnte, wobei das Vorliegen dieser Umstande
vom Gericht (dem Vorsitzenden), vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, zu bestatigen ist.

[...]
Kilometergeld

§ 12. (1) Dem Zeugen gebuhrt fur Wegstrecken, die er zu Ful3 zurlicklegen muss, ab dem zweiten Kilometer ein
Kilometergeld von 0,70 € flr jeden angefangenen Kilometer,Paragraph 12, (1) Dem Zeugen gebuhrt fur Wegstrecken,
die er zu FuB zurlcklegen muss, ab dem zweiten Kilometer ein Kilometergeld von 0,70 € fur jeden angefangenen

Kilometer,

1. wenn ein Massenbeférderungsmittel nicht vorhanden ist oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benutzt werden
kann und die BenUtzung eines anderen Verkehrsmittels nicht moglich ist oder nicht vergitet wird, oder

2. wenn durch Zurucklegung der Wegstrecke ohne Benlitzung eines Massenbeforderungsmittels die Dauer der Reise
wesentlich abgekuirzt wird.

(2) Fur die Ermittlung der Lange der Wegstrecken, fur die das Kilometergeld gebuhrt, ist die klrzeste gangbare
Verbindung mafRgebend. Ist die Lange der zurlckgelegten Wegstrecken, fir die das Kilometergeld gebuhrt, nicht
feststellbar, so ist fur jede Viertelstunde der Bewegung eine Vergltung in der Hohe des Kilometergeldes fur einen

Kilometer zu leisten.

(3) Hat der Zeuge groRere An- oder Abstiege zu Ful’ zu bewaltigen, so entspricht ein Hohenunterschied von 75 m der
Strecke von 1 km.

Aufenthaltskosten

§ 13. Die Aufenthaltskosten (8 3 Abs. 1 Z 1) umfassenParagraph 13, Die Aufenthaltskosten (Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer eins,) umfassen

1. den Mehraufwand fur die Verpflegung, wenn die Reise oder der Aufenthalt am Ort der Vernehmung den Zeugen
zwingt, das Fruhstlck, Mittag- oder Abendessen anderswo als an seinem gewohnlichen Aufenthaltsort einzunehmen,
und

2. die Kosten fiir die unvermeidliche Nachtigung wahrend der Reise und am Ort der Vernehmung.
Verpflegung

8 14. (1) Dem Zeugen sind als Mehraufwand fur die Verpflegung zu vergiterParagraph 14, (1) Dem Zeugen sind als
Mehraufwand fur die Verpflegung zu verguten

1. fur das Frihstlick 4,00 €
2. fir das Mittagessen 8,50 €
3. flr das Abendessen 8,50 €

(2) Der Mehraufwand fur das Fruhstlck ist zu verglten, wenn der Zeuge die Reise vor 7 Uhr antreten, der
Mehraufwand flr das Mittagessen, wenn er sie vor 11 Uhr antreten und nach 14 Uhr beenden hat mussen, derjenige
fur das Abendessen, wenn er die Reise nach 19 Uhr beenden hat missen.

[...]
Entschadigung fur Zeitversaumnis

§ 17. Die Entschadigung fir Zeitversdaumnis (8 3 Abs. 1 Z 2) bezieht sich, vorbehaltlich des § 4, auf den Zeitraum, den
der Zeuge wegen seiner Vernehmung aullerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen
Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muf3.Paragraph 17, Die Entschadigung fur Zeitversaumnis (Paragraph 3, Absatz



eins, Ziffer 2,) bezieht sich, vorbehaltlich des Paragraph 4,, auf den Zeitraum, den der Zeuge wegen seiner Vernehmung
auBerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen Wiederaufnahme der Arbeit verbringen mul3.

Ausmald der Entschadigung fur Zeitversaumnis

§ 18. (1) Als Entschadigung fur Zeitversaumnis gebuihren dem ZeugenParagraph 18, (1) Als Entschadigung fur
Zeitversaumnis gebUhren dem Zeugen

1. 14,20 € fur jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 12. anstatt der Entschadigung nach Ziffer eins
a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

c) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu

bestellenden Stellvertreter,
d) die angemessenen Kosten fir eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

(2) Im Falle des Abs. 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen Hohe zu
bescheinigen."(2) Im Falle des Absatz eins, Ziffer eins, hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Absatz

eins, Ziffer 2, auch dessen Hohe zu bescheinigen."
Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat dazu im Wesentlichen ausgeftihrt:

Der Ersatz der Kosten der Benltzung eines eigenen Kraftfahrzeuges ist etwa dann vorgesehen, wenn entweder kein
Massenbefoérderungsmittel verkehrt und die Zurticklegung der Wegstrecke zu Ful3 etwa wegen des Alters des Zeugen
oder eines Gebrechens unzumutbar ist, oder aber, wenn die Abfahrtszeiten so liegen, dass bei Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels mehrstiindige Wartezeiten am Ort der Vernehmung entstehen (Hinweis E 25.2.1994,
93/17/0001). Mehrstindige Wartezeiten am Umsteigebahnhof sind den Wartezeiten am Vernehmungsort
gleichzuhalten (VwGH 23.10.2000, 2000/17/0080).

Der Zweck des8 3 Abs. 1 Z 1 GebAG bedingt, dass dem Zeugen alle notwendigen Kosten zu ersetzen sind, die sich aus
der Benutzung des Massenbeférderungsmittels ergeben hatten. Bei der Beurteilung der Reisebewegung ist darauf
abzustellen, wann sie zu beenden war und sind in diesem Zusammenhang die Kosten der Mahlzeit unabhangig davon
zu ersetzen, ob sie tatsachlich eingenommen wurde (VWGH 24.09.1997, 96/03/0058).Der Zweck des Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer eins, GebAG bedingt, dass dem Zeugen alle notwendigen Kosten zu ersetzen sind, die sich aus der
Benltzung des Massenbeférderungsmittels ergeben hatten. Bei der Beurteilung der Reisebewegung ist darauf
abzustellen, wann sie zu beenden war und sind in diesem Zusammenhang die Kosten der Mahlzeit unabhangig davon
zu ersetzen, ob sie tatsachlich eingenommen wurde (VwWGH 24.09.1997, 96/03/0058).

Die langere Bahnfahrtdauer kann nicht als ausreichender Grund dafur angesehen werden, dass ein Zeuge das fur
seine Befdrderung vorgesehene Massenbeférderungsmittel nicht benttzt (VwGH 18.09.2001,2001/17/0054;
24.09.1997, 96/03/0058; 25.02.1994, 93/14/0001; 17.02.1986, 85/15/0066).

Bei einer Anfahrt mit offentlichen Verkehrsmitteln sind auch angemessene Wartezeiten beim Umsteigen und eine
"Verschnaufpause" von finf Minuten vor dem Gerichtssaal einzuberechnen. Es darf nicht als selbstverstandlich
vorausgesetzt werden, dass der Zeuge Uber ausreichende Ortskenntnisse in der Umgebung des Gerichtes und dem
Parkhaus sowie tber Kenntnisse der dort tUblichen Frequenz von Kraftfahrzeugen verfiigt, die ihm die Einhaltung eines
angemessenen zeitlichen Sicherheitsspielraumes von etwa einer viertel Stunde bei der Hinfahrt erspart hatten (VwGH
22.03.1999, 98/17/0286).

Die Entschadigung fur Zeitversdumnis gebihrt dem Zeugen nur, soweit er in dem in§ 17 GebAG genannten Zeitraum
(i.e. jener Zeitraum, den der Zeuge wegen seiner Vernehmung auBerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur
moglichen Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muss) durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen
Vermogensnachteil erleidet (vgl. VwGH 25.05.2005, 2005/17/0085), denn das GebAG will dem Zeugen die mit seiner
Mitwirkung an der Rechtspflege verbundenen finanziellen EinbuBen ausgleichen, ihn aber nicht entlohnen (s.
Krammer/Schmidt, SDG - GebAG? [2001] Anmerkung 6 zu § 18 GebAG).Die Entschadigung fur Zeitversdumnis gebihrt
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dem Zeugen nur, soweit er in dem in Paragraph 17, GebAG genannten Zeitraum (i.e. jener Zeitraum, den der Zeuge
wegen seiner Vernehmung auBerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen Wiederaufnahme der
Arbeit verbringen muss) durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil erleidet vergleiche VwGH
25.05.2005, 2005/17/0085), denn das GebAG will dem Zeugen die mit seiner Mitwirkung an der Rechtspflege
verbundenen finanziellen EinbuRen ausgleichen, ihn aber nicht entlohnen (s. Krammer/Schmidt, SDG - GebAG? [2001]
Anmerkung 6 zu Paragraph 18, GebAG).

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Aus der Beschwerde ergibt sich zweifelsfrei, dass der BF den Bescheid des Prasidenten des OLG hinsichtlich der Hohe
der Reisekosten anficht. Die GebUhrenbestimmung hinsichtlich der Reisekosten bildet damit den
Beschwerdegegenstand.

3.3.1. Reisekosten (8§ 6 ff GebAG)3.3.1. Reisekosten (Paragraph 6, ff GebAG)

Die Gebuhr des Zeugen umfasst gem.8 3 Abs. 1 Z 1 GebAG den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an
den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an diesem Ort und durch die Rickreise verursacht werden.Die Gebuhr
des Zeugen umfasst gem. Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch
die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an diesem Ort und durch die Rickreise verursacht

werden.

Die notwendigen Reisekosten beinhalten die Kosten der Beférderung mit einem Massenbeférderungsmittel (das dem
allgemeinen Verkehr zu gleichzeitigen Beférderung mehrerer Personen dient, die es unabhangig voneinander gegen
Entrichtung eines allgemein festgesetzten Fahrpreises in Anspruch nehmen kdnnen) oder mit einem anderen
Beférderungsmittel und die Entschadigung fur zu FuB zurlickgelegte Wegstrecken (8 6 GebAG). Grundsatzlich sind
daher die Kosten fir die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels zu ersetzen.Die notwendigen Reisekosten
beinhalten die Kosten der Beférderung mit einem Massenbeférderungsmittel (das dem allgemeinen Verkehr zu
gleichzeitigen Befdrderung mehrerer Personen dient, die es unabhdngig voneinander gegen Entrichtung eines
allgemein festgesetzten Fahrpreises in Anspruch nehmen kénnen) oder mit einem anderen Beférderungsmittel und
die Entschadigung fur zu FuRB zurtickgelegte Wegstrecken (Paragraph 6, GebAG). Grundsatzlich sind daher die Kosten
far die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels zu ersetzen.

Die Kosten fir ein anderes Beférderungsmittel sind nur bei Vorliegen der in § 9 Abs. 1 Z 1 bis 4 GebAG genannten
Voraussetzungen zu ersetzen. Dies ist der Fall, wenn ein Massenbeférderungsmittel nicht zur Verfiigung steht oder
nach der Lage der Verhaltnisse nicht benltzt werden kann und die Zuricklegung der Wegstrecke zu Ful3 nicht
zumutbar ist (Z 1), die Gebuhr bei Benitzung des anderen Beférderungsmittels nicht hdher ist als bei Benlitzung eines
Massenbeférderungsmittels (Z 2), die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei
Benltzung eines Massenbeférderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kdnnte (Z 3), oder dem
Zeugen wegen eines korperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels nicht zugemutet
werden kann (Z 4).Die Kosten fur ein anderes Beforderungsmittel sind nur bei Vorliegen der in Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer eins bis 4 GebAG genannten Voraussetzungen zu ersetzen. Dies ist der Fall, wenn ein
Massenbeférderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benutzt werden kann
und die Zurucklegung der Wegstrecke zu Fuf3 nicht zumutbar ist (Ziffer eins,), die Gebihr bei Benltzung des anderen
Beférderungsmittels nicht hdher ist als bei BenUtzung eines Massenbeférderungsmittels (Ziffer 2,), die Rechtssache die
sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benltzung eines Massenbeférderungsmittels zur
Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen koénnte (Ziffer 3,), oder dem Zeugen wegen eines korperlichen
Gebrechens die Benutzung eines Massenbeférderungsmittels nicht zugemutet werden kann (Ziffer 4,).

Die Kosten fur die Benlitzung eines Flugzeuges sind gemalR 8 10 Z 1 bis 3 GebAG nur bei Vorliegen folgender
Voraussetzungen zu erstatten: Wenn bei Benltzung dieses Beforderungsmittels die GeblUhr nicht héher ist, als bei
Benltzung eines anderen Massenbeférderungsmittels (Z 1), wegen der Lange des Reiseweges eine andere
Beférderungsart unzumutbar ist (Z 2) oder die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser
aber bei BenlUtzung eines anderen Befdérderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen koénnte,
wobei das Vorliegen dieser Umstéande vom Gericht (Vorsitzenden), vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, zu
bestatigen ist (Z 3).Die Kosten flr die Benltzung eines Flugzeuges sind gemal3 Paragraph 10, Ziffer eins bis 3 GebAG
nur bei Vorliegen folgender Voraussetzungen zu erstatten: Wenn bei Bentltzung dieses Beforderungsmittels die
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Gebuhr nicht hoher ist, als bei Benutzung eines anderen Massenbeférderungsmittels (Ziffer eins,), wegen der Lange
des Reiseweges eine andere Befdrderungsart unzumutbar ist (Ziffer 2,) oder die Rechtssache die sofortige
Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benutzung eines anderen Beférderungsmittels zur Vernehmung
nicht mehr rechtzeitig kommen kénnte, wobei das Vorliegen dieser Umstande vom Gericht (Vorsitzenden), vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat, zu bestatigen ist (Ziffer 3,).

Der Ersatz der notwendigen Reisekosten bezieht sich gemaf38 6 GebAG auf die Strecke zwischen dem Ort der
Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder
beenden muss. Der BF hat seine Reise an seinem Wohnort angetreten und beendet. Der Ort der Vernehmung war das
OLG. Es sind daher die Reisekosten fur die Strecke zwischen dem Wohnort und dem OLG zu ersetzen.Der Ersatz der
notwendigen Reisekosten bezieht sich gemal’ Paragraph 6, GebAG auf die Strecke zwischen dem Ort der Vernehmung
des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder beenden muss.
Der BF hat seine Reise an seinem Wohnort angetreten und beendet. Der Ort der Vernehmung war das OLG. Es sind
daher die Reisekosten fir die Strecke zwischen dem Wohnort und dem OLG zu ersetzen.

Der Bahnhof am Wohnort des BF befindet sich 700 m von der Wohnadresse des BF entfernt. Auch das Hotel ist 850 m
von der Busstation JAKOMINIPLATZ entfernt. Es ist ihm sohin gem.§ 12 GebAG kein Ersatz fir den FuRBweg zu
erstatten, weil die FuBwege je unter 2 km liegen. Ab dem Bahnhof in F. steht dem BF eine durchgehende Verbindung
nach G., wenn auch mit Umstiegen, zur Verflgung.Der Bahnhof am Wohnort des BF befindet sich 700 m von der
Wohnadresse des BF entfernt. Auch das Hotel ist 850 m von der Busstation JAKOMINIPLATZ entfernt. Es ist ihm sohin
gem. Paragraph 12, GebAG kein Ersatz fir den FuBweg zu erstatten, weil die FuBwege je unter 2 km liegen. Ab dem
Bahnhof in F. steht dem BF eine durchgehende Verbindung nach G., wenn auch mit Umstiegen, zur Verfigung.

Betreffend die Nutzung des Privat-Pkw des BF ist im gegenstdndlichen Fall keine der Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 Z
1 bis 4 GebAG fir die Nichtbenltzung eines Massenbefoérderungsmittels erfillt, weil 1. ein Massenbeférderungsmittel
(Zug von F. nach Z.) zur Verfigung stand und nach der Lage der Verhéltnisse auch benltzt werden konnte,Betreffend
die Nutzung des Privat-Pkw des BF ist im gegenstandlichen Fall keine der Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer eins bis 4 GebAG fir die Nichtbenlitzung eines Massenbeférderungsmittels erfillt, weil 1. ein
Massenbeférderungsmittel (Zug von F. nach Z.) zur Verfiigung stand und nach der Lage der Verhaltnisse auch benutzt
werden konnte,

2. die Gebulhr bei der Benltzung des anderen Beftrderungsmittels (Pkw) hodher ist als bei der Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels, 3. die Rechtssache nicht die sofortige Vernehmung des Zeugen erforderte und 4. auch
kein kdrperliches Gebrechen des BF behauptet wurde, sodass ihm die BenlUtzung eines Massenbeférderungsmittels
zugemutet werden kann. Folglich sind dem BF die Kosten, die fir die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels
hatten aufgewendet werden mussen, zu ersetzen und er hat keinen Anspruch auf das von ihm geltend gemachte
Kilometergeld.

Das Flugzeug stellt gemalR 88 6, 7 GebAG ein Massenbeférderungsmittel dar. Unter dem Begriff
Massenbeforderungsmittel ist jedes Beférderungsmittel zu verstehen, das dem allgemeinen Verkehr zur gleichzeitigen
Beférderung mehrerer Personen dient, die es unabhangig voneinander gegen Entrichtung eines allgemein
festgesetzten Fahrpreises in Anspruch nehmen kénnen. Fihren verschiedene Massenbefdrderungsmittel zum selben
Ziel, so gebuhrt die Vergltung, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist, fir dasjenige, dessen Benltzung den
geringen Zeitaufwand erfordert (§ 7 Abs. 1 und 2 GebAG).Das Flugzeug stellt gemall Paragraphen 6, 7, GebAG ein
Massenbeférderungsmittel dar. Unter dem Begriff Massenbeforderungsmittel ist jedes Beférderungsmittel zu
verstehen, das dem allgemeinen Verkehr zur gleichzeitigen Beférderung mehrerer Personen dient, die es unabhangig
voneinander gegen Entrichtung eines allgemein festgesetzten Fahrpreises in Anspruch nehmen konnen. Fihren
verschiedene Massenbeférderungsmittel zum selben Ziel, so gebUhrt die Vergiitung, soweit im Folgenden nichts
anderes bestimmt ist, fur dasjenige, dessen BenUtzung den geringen Zeitaufwand erfordert (Paragraph 7, Absatz eins
und 2 GebAQG).

Im Weiteren war daher zu prifen, ob eine der Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z 1 bis 3 GebAG fiir die Benltzung
eines Flugzeuges erfullt sind. Die Voraussetzungen der Z 1 und Z 3 liegen unstrittig nicht vor, weil die Gebuhr fir dieses
Beférderungsmittel héher ist als die Benltzung eines anderes Massenbeférderungsmittels (Z 1) und die Rechtssache
nicht die sofortige Vernehmung des Zeugen erforderte (Z 3).Im Weiteren war daher zu prufen, ob eine der
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Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 GebAG fur die Benutzung eines Flugzeuges erfullt
sind. Die Voraussetzungen der Ziffer eins und Ziffer 3, liegen unstrittig nicht vor, weil die Gebuhr fir dieses
Beférderungsmittel hoéher ist als die Benitzung eines anderes Massenbeférderungsmittels (Ziffer eins,) und die
Rechtssache nicht die sofortige Vernehmung des Zeugen erforderte (Ziffer 3,).

Es wurde allerdings festgestellt, dass die (zeitliche) Lange des Reiseweges ohne Nutzung des Flugzeuges wesentlich
ldnger ware und stellt sich nunmehr die Rechtsfrage der Zumutbarkeit (Z 3).Es wurde allerdings festgestellt, dass die
(zeitliche) Lange des Reiseweges ohne Nutzung des Flugzeuges wesentlich langer ware und stellt sich nunmehr die
Rechtsfrage der Zumutbarkeit (Ziffer 3,).

Die Fahrtzeit fir die Strecke vom Wohnort des BF nach Z. mit der Bahn betragt 2:29 Stunden, die Flugzeit von Z. nach
G. 1:30 Stunden, die Busfahrt vom Flughafen in G. zum JAKOMINIPLATZ 0:16 Stunden, sodass die Gesamtreisedauer
von Z. nach G. 04:15 Stunden betragt.

Die Dauer der Ruckreise von G. nach Z. wird bemessen, wie folgt:

Busfahrt von JAKOMINIPLATZ in G. zum Flughafen G. 0:16 Stunden, der Flugzeit von G. nach Z: 1:25 Stunden, Dauer
Bahnfahrt von Z. nach F. 02:38 Stunden, sohin gesamt 04:19 Stunden.

Die Gesamtreisezeit fur Hin- und Ruckfahrt betragt in Summe 08:34 Stunden.

Im Gegensatz dazu belduft sich die Gesamtreisezeit bei ausschlieBlicher Nutzung des Zuges und Busses 17:58 Stunden.
Sohin betragt die Zeitersparnis des BF durch die Nutzung des Flugzeuges 09:24 Stunden.

Ein Vergleich der Gesamtreisedauern von 08:34 Stunden (Bahn, Flugzeug, Bus) zu 17:58 Stunden (Bahn, Bus) ist vor
diesem Hintergrund als vertretbare Rechtfertigung fuir die Nutzung eines Flugzeuges anzusehen, zumal eine mehr als
doppelt so lange Gesamtreisedauer bei Nutzung der Bahn (17:59 Stunden) im vorliegenden Fall eine Unzumutbarkeit
der Bahnfahrt begriindet.

Der Begriff "Lange des Reiseweges" im§ 10 Abs. 1 Z 2 GebAG ist nicht nur rdumlich, sondern auch zeitlich zu sehen,
wobei dabei - neben der Zeit im Massenbeférderungsmittel - auch unvermeidliche Warte- und Umsteigezeiten
einzurechnen sind.Der Begriff "Lange des Reiseweges" im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG ist nicht nur
raumlich, sondern auch zeitlich zu sehen, wobei dabei - neben der Zeit im Massenbeforderungsmittel - auch
unvermeidliche Warte- und Umsteigezeiten einzurechnen sind.

Dass der Zeuge ohnehin auch eine Entschadigung fur die Zeitversdumnis erhalt (88 17, 18 GebAG) ist fir die Frage der
Unzumutbarkeit eines anderen Massenbeférderungsmittels als dem Flugzeug hingegen nicht relevant, weil es dabei
ausschlieRlich auf die Lange des Reiseweges ankommt.Dass der Zeuge ohnehin auch eine Entschadigung fiir die
Zeitversaumnis erhalt (Paragraphen 17, 18, GebAG) ist fur die Frage der Unzumutbarkeit eines anderen
Massenbeférderungsmittels als dem Flugzeug hingegen nicht relevant, weil es dabei ausschlie3lich auf die Lange des
Reiseweges ankommt.

Aus diesem Grund ist die Voraussetzung des§ 10 Abs. 1 Z 2 GebAG fur die Benltzung eines Flugzeuges erfullt. Die
Kosten fur die Benltzung eines Flugzeuges sind dem BF daher zu erstatten.Aus diesem Grund ist die Voraussetzung
des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG fur die Benltzung eines Flugzeuges erflillt. Die Kosten fur die
BenuUtzung eines Flugzeuges sind dem BF daher zu erstatten.

Dem BF sind somit folgende GebUlhren zu ersetzen:
Reisekosten:
Zugticket von Wohnort bis Z. 4 € 45,00

Zugticket von Z. zum Wohnort & € 40,80 Hin- und Rickfahrt, gemaR 88§ 6, 7, 8 GebAG € 85,8@ugticket von Z. zum
Wohnort 4 € 40,80 Hin- und Ruckfahrt, gemaR Paragraphen 6, 7, 8, GebAG € 85,80

Stadtverkehrsticket vom Flughafen G. zum JAKOMINIPLATZ 4 € 2,10

Hin- und Ruckfahrt, daher 2 x gemafR 8§ 6, 7, 8 GebAG € 4,2(Hin- und Riickfahrt, daher 2 x gemaR Paragraphen 6, 7, 8,
GebAG € 4,20

Flugtickets von Z. nach G. & € 144,00
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Hin- und Ruckfahrt, daher 2 x gemaR 10 GebAG € 288,00
Entschadigung fur Zeitversaumnis:

Verdienstentgang gemal3 8 18 Abs. 1. Z 1 lit. a GebAGVerdienstentgang gemald Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins,
Litera a, GebAG

16 Std. a € 14,20 € 227,20

Aufenthaltskosten:

Verpflegung gem. § 14 GebAG:Verpflegung gem. Paragraph 14, GebAG:
21.01.2015 Abendessen € 8,50

22.01.2015 Frihstick € 4,00 /Mittag € 8,50/Abend € 8,50 € 29,50

Nachtigungskosten (pauschal) gem.§ 15 GebAG € 37,20Nachtigungskosten (pauschal) gem. Paragraph 15, GebAG €
37,20

Gesamtsumme € 671,60
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung
des Begriffes "Lange des Reiseweges" in Verbindung mit der Unzumutbarkeit ein anderes Beférderungsmittel als das
Flugzeug zu benutzen (8 10 Z 2 GebAG) fehlt und damit auch eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage, Gber den Anlassfall hinaus, vorliegt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die
Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung des Begriffes "Lange des Reiseweges" in Verbindung mit
der Unzumutbarkeit ein anderes Beférderungsmittel als das Flugzeug zu benutzen (Paragraph 10, Ziffer 2, GebAG)
fehlt und damit auch eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage, Uber den Anlassfall hinaus, vorliegt.
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