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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.06.2015

Entscheidungsdatum

23.06.2015
Norm

AVG 1950 837
AVG 1950 845 Abs3
AVG 1950 873 Abs1
AVG 1950 873 Abs2
B-VG Art.130 Abs1 Z3
B-VG Art.132 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
UVP-G 2000 §19 Abs7
UVP-G 2000 §3 Abs7
UVP-G 2000 840 Abs1
UVP-G 2000 8§45
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §8 Abs1

1. AVG 1950 § 37 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 73 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 73 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. AVG 1950 § 73 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 & 73 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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11.
12.
13.
14.
15.
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11.
12.
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
130 gtiltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
130 gtiltig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
130 gtiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

132 heute

132 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

132 gtiltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
132 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
132 gtiltig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
132 gtiltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
132 gtiltig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
132 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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B-VG Art. 132 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 & 19 gliltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute
UVP-G 2000 8§ 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

80/2018
58/2017
95/2013
51/2012
87/2009
2/2008
153/2004
153/2004
153/2004
89/2000

UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016

UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2005
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11. UVP-G 2000 §& 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
12. UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
13. UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 40 heute

UVP-G 2000 § 40 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 8§ 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2017
UVP-G 2000 8§ 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 8§ 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 8§ 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 40 giltig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 40 giltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000
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UVP-G 2000 § 45 heute

UVP-G 2000 § 45 giltig ab 18.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013

UVP-G 2000 § 45 gultig von 19.08.2009 bis 17.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 45 gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 45 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2001
UVP-G 2000 § 45 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 45 giltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000
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VwWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 8 heute
2. VwWGVG § 8 gultig ab 01.01.2014

Spruch
W102 2106838-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Andra als Vorsitzenden und die Richter Dr. Baumgartner und
Mag. Blchele als Beisitzer Gber die SGumnisbeschwerde des XXXX, XXXX, betreffend den Antrag auf Feststellung der
Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung fur die Errichtung und den Betrieb einer
Schweinezuchtanlage auf den Grundsticken Nr. 552, 553/1 und 553/2 der KG Hainsdorf zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Andra als Vorsitzenden und die Richter Dr. Baumgartner und
Mag. Buchele als Beisitzer Uber die Sdumnisbeschwerde des rémisch 40 , romisch 40 , betreffend den Antrag auf
Feststellung der Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung fir die Errichtung und den Betrieb
einer Schweinezuchtanlage auf den Grundstucken Nr. 552, 553/1 und 553/2 der KG Hainsdorf zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG wird gemali§ 8 Abs. 1
VwWGVG abgewiesen.Die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
3, B-VG wird gemal Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am 27.2.2014 stellte der Beschwerdeflhrer, eine gemalR§ 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation, die
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in den Bundeslandern Steiermark, Karnten, Salzburg, Oberdsterreich, Niederdsterreich und Burgenland tatig ist, bei
der zustandigen UVP-Behorde, der Steiermarkischen Landesregierung, den Antrag, die Behdrde moge gemald 8 3 Abs.
7 UVP-G 2000 feststellen, dass fur das Vorhaben der Errichtung und den Betrieb einer Schweinezuchtanlage auf den
Grundsticken Nr. 552, 553/1 und 2 der "KG Hainersdorf" der "Gemeinschaftsferkelerzeugung Hainersdorf GmbH & Co
KG, 8421 Hainersdorf" in Schwarzautal 8, eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufihren
ist. Der Antrag wurde begrindungslos eingebracht.Am 27.2.2014 stellte der Beschwerdeflhrer, eine gemaf3 Paragraph
19, Absatz 7, UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation, die in den Bundeslandern Steiermark, Karnten, Salzburg,
Oberdsterreich, Niederdsterreich und Burgenland tatig ist, bei der zustandigen UVP-Behdérde, der Steiermarkischen
Landesregierung, den Antrag, die Behdrde moge gemaR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 feststellen, dass fur das
Vorhaben der Errichtung und den Betrieb einer Schweinezuchtanlage auf den Grundstticken Nr. 552, 553/1 und 2 der
"KG Hainersdorf" der "Gemeinschaftsferkelerzeugung Hainersdorf GmbH & Co KG, 8421 Hainersdorf" in Schwarzautal
8, eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufihren ist. Der Antrag wurde begriindungslos
eingebracht.

Aus einem Aktenvermerk der Abteilung 13 der Steiermdarkischen Landesregierung vom 10.3.2015 ergeht, dass der
gegenstandliche Akt vom 4.3.2015 bis 9.3.2015 aufgrund einer urlaubsbedingten Abwesenheit eines Mitarbeiters
"liegengeblieben" ist.

Mit E-Mail an die Mailadresse der Marktgemeinde Schwarzautal vom 18.3.2015 ersuchte die belangte Behdrde um
Stellungnahme zum gegenstandlichen Antrag.

Mit E-Mail vom 10.4.2015 bestatigte die Gemeinde den Eingang der obig angeflihrten Nachricht und teilte mit, dass der
Regierungskommissar zuwarten wolle, bis der Gemeinderat konstituiert sei. Eine Nachfrage beim Altblrgermeister
habe ergeben, dass fir das Projekt zum Zeitpunkt der Errichtung eine Einzelfallprifung notwendig gewesen sei, welche
auch durchgefihrt worden sei. Ebenso ergeht aus der Nachricht, dass die UVP-Behdrde im telefonischen Kontakt mit
der Gemeinde stand und offensichtlich die Erledigung der Stellungnahme urgierte.

Mit E-Mail vom 14.4.2015 Ubermittelte die Standortgemeinde des Projekts ein Schreiben an die UVP-Behoérde, aus dem
hervorgeht, dass das Projekt bereits vor Jahren fertiggestellt und bewilligt sei. Es befinde sich kein Projekt in der
Planungs- bzw. Bauphase. In der Anlage befindet sich ein Schreiben der UVP-Behérde an die BH Leibnitz bezlglich
Einstellung eines Feststellungsverfahrens betreffend eines Anderungsvorhabens am - nunmehr - gegensténdlichen
Grundstuck.

Dieses Schreiben wurde durch die UVP-Behtérde im Rahmen des Parteiengehérs dem XXXX am 15.4.2015 im
elektronischen Wege zur Stellungnahme Ubermittelt.Dieses Schreiben wurde durch die UVP-Behdrde im Rahmen des
Parteiengehdrs dem romisch 40 am 15.4.2015 im elektronischen Wege zur Stellungnahme Gbermittelt.

Mit Schreiben vom 20.4.2015 brachte der Beschwerdefihrer bei der UVP-Behdrde die gegenstandliche
Saumnisbeschwerde ein, in der darauf hingewiesen wurde, dass die Frist fUr die bescheidmaRige Erledigung gemal3 § 3
Abs. 7 UVP-G 2000 sechs Wochen betrage. Die sechswdchige Frist zur Erledigung habe am 15.4.2014 geendet. Bis zur
Einbringung dieser Sdumnisbeschwerde habe es keine Erledigung des Antrages des Beschwerdeflhrers durch die
Behorde gegeben. Der Beschwerdeflhrer stelle daher den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge feststellen,
dass in der Sache die Pflicht zur Durchfihrung einer UVP besteht.Mit Schreiben vom 20.4.2015 brachte der
Beschwerdefiihrer bei der UVP-Behorde die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde ein, in der darauf hingewiesen
wurde, dass die Frist fur die bescheidmaRige Erledigung gemaR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 sechs Wochen
betrage. Die sechswochige Frist zur Erledigung habe am 15.4.2014 geendet. Bis zur Einbringung dieser
Saumnisbeschwerde habe es keine Erledigung des Antrages des Beschwerdefuhrers durch die Behérde gegeben. Der
Beschwerdefiihrer stelle daher den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge feststellen, dass in der Sache die
Pflicht zur DurchfUhrung einer UVP besteht.

Mit Schreiben vom 29.4.2015, eingelangt am 5.5.2015, wurde die Sdumnisbeschwerde von der UVP-Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. In ihrem Vorlageschreiben fuhrt die Behdrde an, dass der Beschwerdefihrer im
gegenstandlichen Verfahren durch die falsche Schreibweise der Katastralgemeinde des Projektsortes sowie wegen der
fehlenden Bezeichnung des "Projektwerbers" zusatzlichen Ermittlungsaufwand verursacht habe. Eine weitere
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Verzogerung sei durch die Gemeindezusammenlegungen eingetreten. AbschlieBend verwies die UVP-Behorde auf die
Stellungnahme der Gemeinde Schwarzautal, wonach es sich bei dem Projekt um ein rechtskraftig bewilligtes Vorhaben
handle.

Per E-Mail vom 12.5.2015 Ubermittelte die Marktgemeinde Schwarzautal an die UVP-Behdrde ein
Erganzungsschreiben, aus dem hervorgeht, dass im Jahr 2011 ein Zubau zu einem bestehenden Nachzuchtstall
eingereicht und bewilligt wurde. Es handle sich hierbei um eine Erweiterung ohne Erhéhung des Tierbestandes um der
Tierschutzverordnung zu entsprechen. Eine Benutzungsbewilligung liege seit dem 17.4.2012 vor. Der Grund fur die
Nachreichung der Unterlagen liege in der Gemeindefusion, wodurch die Unterlagen erst geordnet hatten werden

mussen.

Mit Schreiben vom 5.5.2015 - nach Weiterleitung durch die UVP-Behdrde - beim erkennenden Gericht eingelangt am
22.5.2015, brachte der Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme wie auch Begriindung seiner Sdumnisbeschwerde ein.
Das E-Mail der UVP-Behdrde vom 15.4.2015 sei kein die Entscheidungsfrist unterbrechender Verfahrensschritt
gewesen, da es den inhaltlichen Vorgaben der Verwaltungsformularverordnung (idF VwFormV) nicht entspreche.
DarUber hinaus sei dem Beschwerdefiihrer kein "neuer" Sachverhalt mitgeteilt worden. Weiters wurde noch
ausgefuhrt, dass die Behorde das Fehlen notwendiger materienrechtlicher Bewilligungen Ubersehe. Zudem wurde auf
einen Fall der Umweltverschmutzung sowie auf einen ORF-Bericht "Am Schauplatz" hingewiesen. Abschliel3end wurde
vorgebracht, dass ein UVP-Feststellungsbescheid - trotz Kenntnis des Sachverhaltes - bis dato nicht erlassen worden
sei.Mit Schreiben vom 5.5.2015 - nach Weiterleitung durch die UVP-Behorde - beim erkennenden Gericht eingelangt
am 22.5.2015, brachte der Beschwerdeflihrer eine Stellungnahme wie auch Begriindung seiner Sdumnisbeschwerde
ein. Das E-Mail der UVP-Behdérde vom 15.4.2015 sei kein die Entscheidungsfrist unterbrechender Verfahrensschritt
gewesen, da es den inhaltlichen Vorgaben der Verwaltungsformularverordnung in der Fassung VwFormV) nicht
entspreche. DarUber hinaus sei dem Beschwerdeflhrer kein "neuer" Sachverhalt mitgeteilt worden. Weiters wurde
noch ausgefihrt, dass die Behdrde das Fehlen notwendiger materienrechtlicher Bewilligungen Ubersehe. Zudem
wurde auf einen Fall der Umweltverschmutzung sowie auf einen ORF-Bericht "Am Schauplatz" hingewiesen.
AbschlieBend wurde vorgebracht, dass ein UVP-Feststellungsbescheid - trotz Kenntnis des Sachverhaltes - bis dato
nicht erlassen worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit:

Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) sieht die Moglichkeit einer Zustandigkeitsbegrindung des
Bundesverwaltungsgerichts "in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Umweltvertraglichkeitsprifung" durch
Bundesgesetz vor. GemaR § 40 Abs. 1 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) entscheidet Uber
"Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000" das Bundesverwaltungsgericht. Damit hatte der
Bundesgesetzgeber offenbar den Hauptfall der bei den Verwaltungsgerichten anfallenden Entscheidungen, namlich
die Bescheidbeschwerde, vor Augen. Weder die Materialien zur UVP-G-Novelle 2013 (RV 2252, AB 2314 BIgNR 24. GP),
mit der &8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 seine geltende Fassung erhielt, noch andere Quellen lassen Anhaltspunkte daflr
erkennen, dass Uber die - ausdricklich ausgenommenen - Strafverfahren nach & 45 UVP-G 2000 hinaus noch weitere
Teilbereiche der "Angelegenheiten der Umweltvertraglichkeitsprifung" den Landesverwaltungsgerichten vorbehalten
werden sollten. Vielmehr ist die Ubergangsbestimmung des § 46 Abs. 24 Z 4 UVP-G 2000ins Treffen zu fiihren, wonach
Verfahren, die mit Ablauf des 31.12.2013 beim Umweltsenat auf Grund eines Devolutionsantrages gemal3 § 73 Abs. 2
AVG anhangig waren, vom BVwG als Sdumnisbeschwerdeverfahren weiterzufihren waren. Diese Bestimmung findet
sich in den Ubergangsvorschriften, es spricht nichts dafiir, dass damit eine eigene Zustindigkeit geschaffen werden
sollte; vielmehr dient diese Bestimmung der Klarstellung. Eine systematische Interpretation der
Zustandigkeitsvorschriften des § 46 Abs. 24 und des § 40 UVP-G 2000 fuhrt zum Schluss, dass der Gesetzgeber davon
ausging, dass Uber Saumnisbeschwerden vom BVwWG zu entscheiden ist, dies aber im Wortlaut des § 40 Abs. 1 in
missverstandlicher Weise zum Ausdruck gekommen ist. Dies untermauert die Annahme einer planwidrigen Licke. Es
ist auch keine vernunftige sachliche Begrindung daflr erkennbar, Sdumnisbeschwerden von der Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes auszunehmen. Daraus folgt fir das BVwG, dass der Bundesgesetzgeber davon
ausgegangen ist, dass auch Saumnisbeschwerden in Rechtssachen, in denen noch keine Entscheidung der Behoérde
ergangen ist, von der Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts erfasst sein sollten. § 40 Abs. 1 UVP-G
2000 ist daher analog auch auf Saumnisbeschwerden anzuwenden (Vgl. BVwG vom 11.2.2015, W104 2016940 -
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Klagenfurt Biomassekraftwerk Sdumnisbeschwerde).Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG) sieht die Mdglichkeit einer Zustandigkeitsbegrindung des Bundesverwaltungsgerichts "in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Umweltvertraglichkeitsprifung" durch Bundesgesetz vor. Gemal Paragraph 40, Absatz eins,
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) entscheidet tber "Beschwerden gegen Entscheidungen nach
dem UVP-G 2000" das Bundesverwaltungsgericht. Damit hatte der Bundesgesetzgeber offenbar den Hauptfall der bei
den Verwaltungsgerichten anfallenden Entscheidungen, namlich die Bescheidbeschwerde, vor Augen. Weder die
Materialien zur UVP-G-Novelle 2013 Regierungsvorlage 2252, Ausschussbericht 2314 BIgNR 24. GP), mit der Paragraph
40, Absatz eins, UVP-G 2000 seine geltende Fassung erhielt, noch andere Quellen lassen Anhaltspunkte dafur
erkennen, dass Uber die - ausdricklich ausgenommenen - Strafverfahren nach Paragraph 45, UVP-G 2000 hinaus noch
weitere Teilbereiche der "Angelegenheiten der Umweltvertraglichkeitspriufung" den Landesverwaltungsgerichten
vorbehalten werden sollten. Vielmehr ist die Ubergangsbestimmung des Paragraph 46, Absatz 24, Ziffer 4, UVP-G 2000
ins Treffen zu fUhren, wonach Verfahren, die mit Ablauf des 31.12.2013 beim Umweltsenat auf Grund eines
Devolutionsantrages gemaR  Paragraph 73, Absatz 2, AVG anhangig waren, vom BVwG als
Saumnisbeschwerdeverfahren weiterzufiihren waren. Diese Bestimmung findet sich in den Ubergangsvorschriften, es
spricht nichts dafir, dass damit eine eigene Zustandigkeit geschaffen werden sollte; vielmehr dient diese Bestimmung
der Klarstellung. Eine systematische Interpretation der Zustandigkeitsvorschriften des Paragraph 46, Absatz 24 und des
Paragraph 40, UVP-G 2000 fihrt zum Schluss, dass der Gesetzgeber davon ausging, dass Uber Sdumnisbeschwerden
vom BVwG zu entscheiden ist, dies aber im Wortlaut des Paragraph 40, Absatz eins, in missverstandlicher Weise zum
Ausdruck gekommen ist. Dies untermauert die Annahme einer planwidrigen Licke. Es ist auch keine vernlnftige
sachliche Begrindung dafur erkennbar, SGumnisbeschwerden von der Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
auszunehmen. Daraus folgt fir das BVwG, dass der Bundesgesetzgeber davon ausgegangen ist, dass auch
Saumnisbeschwerden in Rechtssachen, in denen noch keine Entscheidung der Behérde ergangen ist, von der
Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts erfasst sein sollten. Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 ist
daher analog auch auf Sdumnisbeschwerden anzuwenden (Vgl. BYvwG vom 11.2.2015, W104 2016940 - Klagenfurt
Biomassekraftwerk SGumnisbeschwerde).

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR§ 40 Abs. 2 UVP-G 2000 liegt
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 40,
Absatz 2, UVP-G 2000 liegt Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1).
Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG
geregelt (Paragraph eins,). GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

2. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Gemald Art. 132 Abs. 3 B-VG kann wegen Verletzung der Entscheidungspflicht Beschwerde erheben, wer im
Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt zu sein behauptet.GemaR
Artikel 132, Absatz 3, B-VG kann wegen Verletzung der Entscheidungspflicht Beschwerde erheben, wer im
Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt zu sein behauptet.
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Gemal} § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden
Behoérde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das
Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Die Entscheidung ist innerhalb
von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die
Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche
Planungsorgan zu hdéren.Gemdal3 Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des
Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein
Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufuhren ist und welcher Tatbestand
des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung
kann auch von Amts wegen erfolgen. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen.
Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die
Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden
und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren.

In Analogie zu § 3 Abs. 7 erster Satz UVP-G 2000 - wonach die Behdrde auf Antrag bestimmter Personen festzustellen
hat, ob fur ein Vorhaben eine UVP durchzufihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3 Abs. 1 bis 3
UVP-G 2000 durch das Vorhaben verwirklicht wird - ist in jenen Fallen, in denen ein entsprechendes
Feststellungverfahren nicht auf Antrag der dort angefihrten Personen oder - wie dies der zweite Satz des Abs. 7
ermoglicht - von Amts wegen eingeleitet worden ist, auch Umweltorganisationen gemaf3 § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 ein
Antragsrecht zuzugestehen wund damit auch die Maoglichkeit, eine Sdumnis der Behdérde vor dem
Bundesverwaltungsgericht geltend zu machen (BVwWG vom 11.2.2015, W104 2016940, Klagenfurt - Biomassekraftwerk
Saumnisbeschwerde). Der XXXXist daher zur Einbringung der SGumnisbeschwerde berechtigt.In Analogie zu Paragraph
3, Absatz 7, erster Satz UVP-G 2000 - wonach die Behorde auf Antrag bestimmter Personen festzustellen hat, ob fur ein
Vorhaben eine UVP durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des Paragraph 3, Absatz eins bis 3
UVP-G 2000 durch das Vorhaben verwirklicht wird - ist in jenen Fallen, in denen ein entsprechendes
Feststellungverfahren nicht auf Antrag der dort angeflihrten Personen oder - wie dies der zweite Satz des Absatz 7,
ermoglicht - von Amts wegen eingeleitet worden ist, auch Umweltorganisationen gemaR Paragraph 19, Absatz 7, UVP-
G 2000 ein Antragsrecht zuzugestehen und damit auch die Mdglichkeit, eine Saumnis der Behdrde vor dem
Bundesverwaltungsgericht geltend zu machen (BVwG vom 11.2.2015, W104 2016940, Klagenfurt - Biomassekraftwerk
Saumnisbeschwerde). Der XXXXist daher zur Einbringung der Sdumnisbeschwerde berechtigt.

3. Zur Sdumigkeit der Behdrde und weiteres Verfahren:

GemaRk § 8 VwWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemald Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurlckzufihren ist.Gemall Paragraph 8, VwGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erhoben werden, wenn die
Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kiirzere oder langere Entscheidungsfrist
vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf
Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden der Behdrde zuriickzufihren ist.

Gemald &8 73 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) sind die Behorden verpflichtet, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen
Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen, einen Bescheid zu erlassen.GemaR Paragraph 73,
Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) sind die Behoérden verpflichtet, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrége von Parteien (Paragraph 8,) und Berufungen ohne
unndtigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen, einen Bescheid zu erlassen.

Die Entscheidungsfrist des § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 von sechs Wochen beginnt mit dem Tag zu laufen, an dem der Antrag
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bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Mit dem Einlangen des Antrags bei der zustandigen Stelle wird
das Verwaltungsverfahren in Gang gesetzt und der Behorde Uberantwortet. In casu ist der Antrag am 4.3.2015 bei der
UVP-Behorde eingelangt. Die sechswochige Frist endete somit am 15.4.2015.Die Entscheidungsfrist des Paragraph 3,
Absatz 7, UVP-G 2000 von sechs Wochen beginnt mit dem Tag zu laufen, an dem der Antrag bei der Stelle eingelangt
ist, bei der er einzubringen war. Mit dem Einlangen des Antrags bei der zustandigen Stelle wird das
Verwaltungsverfahren in Gang gesetzt und der Behdrde Uberantwortet. In casu ist der Antrag am 4.3.2015 bei der
UVP-Behorde eingelangt. Die sechswdchige Frist endete somit am 15.4.2015.

Nach der heranzuziehenden Judikatur zum Devolutionsantrag & 73 AVG) liegt Uberwiegendes Verschulden dann vor,
wenn die zur Entscheidung berufene Behérde nicht durch ein schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch
unuberwindliche Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde (alle VwGH 18.1.2005, 2004/05/0120; 17.3.2006,
2005/05/0247; 21.9.2007,2006/05/0145).Nach der heranzuziehenden Judikatur zum Devolutionsantrag (Paragraph 73,
AVG) liegt Uberwiegendes Verschulden dann vor, wenn die zur Entscheidung berufene Behérde nicht durch ein
schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch uniberwindliche Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde
(alle VwGH 18.1.2005, 2004/05/0120; 17.3.2006, 2005/05/0247; 21.9.2007, 2006/05/0145).

Die andeutungsweise Argumentation der Behorde, dass der Beschwerdefihrer die Verzégerung herbeigefihrt hat, ist
nicht zutreffend. Denn obwohl dieser den Ortsnamen Hainersdorf [richtigerweise Hainsdorf] falsch geschrieben hat, so
gab er in seinem Antrag vom 27.2.2015 auch die Postleitzahl 8421 an, was die vorgebrachte "Ermittlungstatigkeit" auf
ein geringes Mal3 reduziert. Dass der Beschwerdefuhrer keinen Projektwerber angegeben hatte, ergibt sich aus den
vorliegenden Akten nicht. So hat er in seinem Antrag die "Gemeinschaftsferkelerzeugung Hainersdorf GmbH & Co KG"

angegeben.

Ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde liegt nach Judikatur des VwGH darin, dass diese die fur eine zugige
Verfahrensfiihrung notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen grundlos zuwartet (VWGH 18.12.2014,
2012/07/0087). Als einen derartigen Schritt ist unter anderem die Gewahrung von Parteiengehor gemaf8 37 AVG iVm
8 45 Abs. 3 AVG zu sehen. Dieses Mitwirkungsrecht soll sicherstellen, dass die zu erlassende Entscheidung frei von
Verfahrensfehlern ergeht und dient der Ermittlung der materiellen Wahrheit.Ein Uberwiegendes Verschulden der
Behorde liegt nach Judikatur des VWGH darin, dass diese die fur eine zugige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte
unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet (VWGH 18.12.2014, 2012/07/0087). Als einen derartigen Schritt ist unter
anderem die Gewahrung von Parteiengehdr gemald Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, AVG
zu sehen. Dieses Mitwirkungsrecht soll sicherstellen, dass die zu erlassende Entscheidung frei von Verfahrensfehlern
ergeht und dient der Ermittlung der materiellen Wahrheit.

Insgesamt ist der UVP-Behdrde kein Uberwiegendes Verschulden iSd8 8 VwGVG vorzuwerfen, sie war vielmehr
bemuht, das Verfahren zlgig zu betreiben. Sie hat insbesondere nicht grundlos zugewartet, sondern war durchgehend
- wohl bis auf die ersten finf Tage - mit der beteiligten Gemeinde in Kontakt, hat auf die Dringlichkeit des Verfahrens
hingewiesen und die Ubermittlung der notwendigen Dokumente urgiert bzw. den Beschwerdefiihrer zur
Stellungnahme gemal3 8 45 Abs. 3 AVG aufgefordert. Vom erkennenden Gericht war auch der Umstand, dass die
sechswochige Frist eine kurze ist, einzubeziehen. Ebenso hat die UVP-Behdrde den entscheidenden Schritt fir den
Abschluss des Verfahrens gesetzt, indem sie - zwar am letzten Tag der Frist - dem Beschwerdeflhrer das Ergebnis der
Beweisaufnahme mitteilte und ihm die Mdoglichkeit zum Parteiengehdr einrdumte. Daran andert auch der Umstand
nichts, dass die belangte UVP-Behdrde - wie vom Beschwerdeflhrer vorgebracht - diesen Verfahrensschritt nicht unter
Verwendung des Formulars 14 der VwFormV gesetzt hat. Das Nichtverwenden eines Formulars der VwFormV stellt
nach der Judikatur des VWGH keinen rechtlich relevanten Formfehler dar (VwGH 30.5.1985, 82/06/0096).Insgesamt ist
der UVP-Behdérde kein Uberwiegendes Verschulden iSd Paragraph 8, VwGVG vorzuwerfen, sie war vielmehr bemuht,
das Verfahren zligig zu betreiben. Sie hat insbesondere nicht grundlos zugewartet, sondern war durchgehend - wohl
bis auf die ersten funf Tage - mit der beteiligten Gemeinde in Kontakt, hat auf die Dringlichkeit des Verfahrens
hingewiesen und die Ubermittlung der notwendigen Dokumente urgiert bzw. den Beschwerdefiihrer zur
Stellungnahme gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG aufgefordert. Vom erkennenden Gericht war auch der Umstand,
dass die sechswdchige Frist eine kurze ist, einzubeziehen. Ebenso hat die UVP-Behdrde den entscheidenden Schritt fur
den Abschluss des Verfahrens gesetzt, indem sie - zwar am letzten Tag der Frist - dem Beschwerdeflihrer das Ergebnis
der Beweisaufnahme mitteilte und ihm die Mdoglichkeit zum Parteiengehér einrdumte. Daran andert auch der
Umstand nichts, dass die belangte UVP-Behdrde - wie vom Beschwerdeflhrer vorgebracht - diesen Verfahrensschritt


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/entscheidung/37206
https://www.jusline.at/entscheidung/33107
https://www.jusline.at/entscheidung/28212
https://www.jusline.at/entscheidung/37206
https://www.jusline.at/entscheidung/33107
https://www.jusline.at/entscheidung/28212
https://www.jusline.at/entscheidung/539585
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/539585
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=82/06/0096&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

nicht unter Verwendung des Formulars 14 der VwFormV gesetzt hat. Das Nichtverwenden eines Formulars der
VwFormV stellt nach der Judikatur des VwGH keinen rechtlich relevanten Formfehler dar (VwGH 30.5.1985,
82/06/0096).

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte trotz Antrags abgesehen werden, da Uber die
Beschwerde ausschlie3lich auf Grund der Aktenlage entschieden werden konnte. Das Gericht konnte aufgrund des
schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet
hatte (VwWGH 20.3.2014, 2013/07/0146).Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte trotz Antrags
abgesehen werden, da Uber die Beschwerde ausschlief3lich auf Grund der Aktenlage entschieden werden konnte. Das
Gericht konnte aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6,
Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwGH 20.3.2014, 2013/07/0146).

Es war daher spruchgemafl die SGumnisbeschwerde abzuweisen.
Zu Spruchteil B:

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Vielmehr wurden die in dem
vorliegenden Fall auftauchenden Rechtsfragen auf Basis der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des offentlichen
Rechtes gelost und damit begriindet.Die Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Vielmehr wurden die in dem vorliegenden Fall auftauchenden Rechtsfragen auf Basis der
Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes geldst und damit begriindet.
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