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Entscheidungsdatum

23.06.2015
Norm

BFA-VG §16 Absl Satzl
BFA-VG §22a Abs3
B-VG Art.133 Abs4
FPG §76

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 gultig von 01.04.2016 bis 20.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geadndert durch BGBI. I Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG § 76 heute
2. FPG § 76 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG § 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

G301 2108945-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. René
BRUCKNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40 ,

Afghanistan, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. IFA
1071416904+VZ 150585354, sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft, beschlossen bzw. zu Recht
erkannt:Afghanistan, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
rémisch 40, ZI. IFA 1071416904+VZ 150585354, sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft, beschlossen bzw.
zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde hinsichtlich des Schubhaftbescheides wird gemardmisch eins. Die Beschwerde
hinsichtlich des Schubhaftbescheides wird geman

§ 16 Abs. 1 erster Satz BFA-VG als verspatet zurlickgewiesen.Paragraph 16, Absatz eins, erster Satz BFA-VG
als verspatet zuriickgewiesen.

Il. Die Beschwerde hinsichtlich der Anhaltung in Schubhaft von XXXX, 18:10 Uhr, bis XXXX wird als unzulassig
zurlckgewiesen.rémisch zwei. Die Beschwerde hinsichtlich der Anhaltung in Schubhaft von rémisch 40 ,
18:10 Uhr, bis rémisch 40 wird als unzulassig zurlickgewiesen.

Ill. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.rémisch drei. Gemals Paragraph 22 a, Absatz
3, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

IV. Der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird als unzulassig zurlickgewiesen.rémisch vier. Der
Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird als unzulassig zurickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Mandatsbescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA), Regionaldirektion Oberdsterreich, vom Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) persdnlich


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40278254
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40205434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40198501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40194624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40171333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40141272
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40128860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40112537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40067880
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Ubernommen am XXXX um 18:10 Uhr, wurde tUber den BF gemal Art. 28 der Verordnung (EU) 604/2013 iVm.
§ 76 Abs. 2 Z 4 FPG iVm. "der Verordnung der Bundesministerin f Inneres 143/2015" (gemeint wohl:
Verordnung der Bundesministerin fir Inneres, mit der die Fremdenpolizeigesetz-Durchfiihrungsverordnung
geandert wird, BGBI. Il Nr. 143/2015) iVm.§ 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Auflerlandesbringung und zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet.1. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Oberdsterreich, vom Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF)
persoénlich Gbernommen am rémisch 40 um 18:10 Uhr, wurde Uber den BF gemaR Artikel 28, der Verordnung
(EU) 604 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 4, FPG in Verbindung mit "der
Verordnung der Bundesministerin f Inneres 143/2015" (gemeint wohl: Verordnung der Bundesministerin fur
Inneres, mit der die Fremdenpolizeigesetz-Durchfiihrungsverordnung geandert wird, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 143 aus 2015,) in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zweck der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur AuRerlandesbringung und zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet.

2. Mit dem am 22.06.2015 beim BFA, EAST West, per E-Mail eingelangten und mit 19.06.2015 datierten
Schriftsatz erhob der BF mit Unterstiitzung des von Amts wegen zur Seite gegebenen Rechtsberaters (Verein
Menschenrechte Osterreich) Beschwerde gegen den im Spruch angefiihrten Bescheid und die andauernde
Anhaltung in Schubhaft.

Darin wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht modge der Beschwerde stattgegeben und den
bekampften Bescheid beheben und die Schubhaft flr unzulassig erklaren.

3. Am 22.06.2015 wurden die eingelangte Schubhaftbeschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten
vom BFA, EAST West, dem Bundesverwaltungsgericht elektronisch Gbermittelt (OZ 1). Gleichzeitig wurde im
Zuge der Beschwerdevorlage mitgeteilt, dass sich der BF derzeit im XXXX in Schubhaft befinde.3. Am
22.06.2015 wurden die eingelangte Schubhaftbeschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten vom
BFA, EAST West, dem Bundesverwaltungsgericht elektronisch Gbermittelt (OZ 1). Gleichzeitig wurde im Zuge
der Beschwerdevorlage mitgeteilt, dass sich der BF derzeit im rémisch 40 in Schubhaft befinde.

AbschlieBend wurde beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen und der belangten Behdrde die
naher angefihrten Kosten zuzusprechen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF behauptet, Staatsangehériger von Afghanistan zu sein. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische
Staatsbirgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der BF behauptet,
Staatsangehdriger von Afghanistan zu sein. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft und
ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Der BF wurde am XXXX im Zuge einer polizeilichen Kontrolle im Zug XXXX von XXXX nach XXXX
(Deutschland) in der Nahe von XXXX festgenommen und befindet sich seit XXXX, 18:10 Uhr, auf Grund des
gegenstandlich angefochtenen Schubhaftbescheides durchgehend in Schubhaft. Diese wird derzeit im
XXXXvollzogen.Der BF wurde am rémisch 40 im Zuge einer polizeilichen Kontrolle im Zug rémisch 40 von
romisch 40 nach rémisch 40 (Deutschland) in der Nahe von réomisch 40 festgenommen und befindet sich seit
romisch 40, 18:10 Uhr, auf Grund des gegenstandlich angefochtenen Schubhaftbescheides durchgehend in
Schubhaft. Diese wird derzeit im XXXXvollzogen.

Der BF stellte am 30.05.2015 nach seiner Festnahme und vor der Anordnung der Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Der BF ist "Asylwerber" im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005 und "Antragsteller" im Sinne des Art. 2 lit. ¢
Dublin-VO.Der BF ist "Asylwerber" im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG 2005 und
"Antragsteller" im Sinne des Artikel 2, Litera ¢, Dublin-VO.

Der BF verflgt derzeit Uber keine Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet.
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Der BF stellte bereits am 20.05.2015 in Ungarn einen Antrag auf internationalen Schutz.

Das BFA hat am 02.06.2015 ein Konsultationsverfahren nach der Dublin-VO mit Ungarn eingeleitet und den
BF noch am selben Tag mittels Verfahrensanordnung gemafs § 29 AsylG 2005 davon nachweislich in Kenntnis
gesetzt.Das BFA hat am 02.06.2015 ein Konsultationsverfahren nach der Dublin-VO mit Ungarn eingeleitet
und den BF noch am selben Tag mittels Verfahrensanordnung gemafll Paragraph 29, AsylG 2005 davon
nachweislich in Kenntnis gesetzt.

2. Beweiswdirdigung:

2.1. Der oben angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund
der vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehdrigkeit des BF
getroffen wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten
ausschlieBlich fur die Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellungen zur Festnahme und zur weiteren Anhaltung ergeben sich aus dem Akteninhalt und der
Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung.

Die Feststellung, dass der BF Asylwerber im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005 und Antragsteller im Sinne
des Art. 2 lit. ¢ Dublin-VO ist, ergibt sich daraus, dass der BF in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt und eingebracht hat und das Asylverfahren zum Zeitpunkt der Erlassung des
Schubhaftbescheides und dieser Entscheidung noch nicht in Rechtskraft erwachsen und Uber diesen Antrag
somit noch nicht endgultig entschieden worden ist.Die Feststellung, dass der BF Asylwerber im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG 2005 und Antragsteller im Sinne des Artikel 2, Litera ¢, Dublin-VO
ist, ergibt sich daraus, dass der BF in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und
eingebracht hat und das Asylverfahren zum Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides und dieser
Entscheidung noch nicht in Rechtskraft erwachsen und Uber diesen Antrag somit noch nicht endgultig
entschieden worden ist.

Die Feststellung zum unrechtmafBigen Aufenthalt im Bundesgebiet ergibt sich aus der Tatsache, dass sich der
BF ohne glltige Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich befindet. Da das materielle Asylverfahren in
Osterreich bislang nicht zugelassen wurde, kommt ihm auch kein vorlaufiges Aufenthaltsrecht gemaB § 13
AsylG 2005 zu.Die Feststellung zum unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet ergibt sich aus der
Tatsache, dass sich der BF ohne giiltige Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich befindet. Da das
materielle Asylverfahren in Osterreich bislang nicht zugelassen wurde, kommt ihm auch kein vorlaufiges
Aufenthaltsrecht gemafd Paragraph 13, AsylG 2005 zu.

Die Feststellungen zur Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz in Ungarn und zur Fihrung eines
Dublin-Konsultationsverfahrens mit Ungarn ergeben sich aus dem diesbezlglich unbestritten gebliebenen
Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

GemalR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z 1 des
BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemals § 7 Abs. 1 Z 3 Uber Beschwerden gegen
MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG
und gemal dem 7. und 8. Hauptstick des FPG.Gemals Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes
2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das
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Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemal
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, Uber Beschwerden gegen Mafnahmen unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR dem 7. und 8. Hauptstlick des
FPG.

Da sich die gegenstandliche Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des BFA sowie gegen die Anhaltung
in Schubhaft richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Entscheidung zustandig.

GemaR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt
in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3.2. Zu Spruchpunkt A.l. (Zurickweisung wegen Verspatung):

3.2.1. Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat mit Erkenntnis vom 12.03.2015, ZI. G 151/2014 u.a., § 22a Abs.
1 und 2 BFA-VG als verfassungswidrig aufgehoben und festgehalten, dass sich eine Beschwerde, soweit sie
sich gegen einen Schubhaftbescheid richtet, auf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG stitzt (sog.
"Bescheidbeschwerde").3.2.1. Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat mit Erkenntnis vom 12.03.2015, ZI. G
151 aus 2014, u.a., Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-VG als verfassungswidrig aufgehoben und
festgehalten, dass sich eine Beschwerde, soweit sie sich gegen einen Schubhaftbescheid richtet, auf Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG stiitzt (sog. "Bescheidbeschwerde").

Weiters hat der VfGH im Erkenntnis vom 12.03.2015, ZI. E 4/2014, ausgesprochen, dass nach der Aufhebung
des § 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG, soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen den
Schubhaftbescheid richtet, die allgemein fir Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmung
anzuwenden sind. Demnach bildet die Grundlage fur die Erhebung einer Beschwerde gegen den vom BFA
erlassenen Schubhaftbescheid nunmehr§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG.Weiters hat der VfGH im Erkenntnis vom
12.03.2015, ZI. E 4 aus 2014,, ausgesprochen, dass nach der Aufhebung des Paragraph 22 a, Absatz eins und
2 BFA-VG, soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen den Schubhaftbescheid
richtet, die allgemein fur Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmung anzuwenden sind. Demnach
bildet die Grundlage fur die Erhebung einer Beschwerde gegen den vom BFA erlassenen Schubhaftbescheid
nunmehr Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG.

Gemal § 16 Abs. 1 erster Satz BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid
des BFA, sofern nichts anderes bestimmt ist, zwei Wochen. § 7 Abs. 3 erster Satz des Bundesgesetzes Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013,
ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten
Minderjahrigen handelt, nicht anwendbar. Gemal Paragraph 16, Absatz eins, erster Satz BFA-VG betragt die
Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA, sofern nichts anderes bestimmt ist, zwei
Wochen. Paragraph 7, Absatz 3, erster Satz des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, ist, sofern es
sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen
handelt, nicht anwendbar.

Gemal § 7 Abs. 4 Z 1 VwGVG beginnt die Beschwerdefrist in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG - bei so
genannten Bescheidbeschwerden - zu laufen, wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer zugestellt wurde,
mit dem Tag der Zustellung. GemaR Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG beginnt die Beschwerdefrist in
den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG - bei so genannten Bescheidbeschwerden - zu
laufen, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.

3.2.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:
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Aus dem Akteninhalt und der vorliegenden Beschwerde ergibt sich unzweifelhaft, dass der angefochtene
Bescheid dem BF durch persénliche Ubergabe am 30.05.2015 um 18:10 Uhr zugestellt und dieser somit
rechtswirksam erlassen wurde.

Ausgehend davon, dass der angefochtene Bescheid auch eine korrekte Rechtsmittelbelehrung enthalt (beim
BF handelt es sich auch nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen), hat nach MaRgabe des § 16 Abs. 1
erster Satz BFA-VG iVm. §§ 32 und 33 AVG im gegenstandlichen Fall der Lauf der zweiwdchigen
Beschwerdefrist am Samstag 30.05.2015 begonnen und - nach MalRgabe des § 33 Abs. 2 AVG - mit Ablauf des
Montags 15.06.2015 geendet.Ausgehend davon, dass der angefochtene Bescheid auch eine korrekte
Rechtsmittelbelehrung enthalt (beim BF handelt es sich auch nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen),
hat nach MalRgabe des Paragraph 16, Absatz eins, erster Satz BFA-VG in Verbindung mit Paragraphen 32 und
33 AVG im gegenstandlichen Fall der Lauf der zweiwdchigen Beschwerdefrist am Samstag 30.05.2015
begonnen und - nach MalRgabe des Paragraph 33, Absatz 2, AVG - mit Ablauf des Montags 15.06.2015
geendet.

Die mit 19.06.2015 datierte Beschwerde wurde vom BF, dem von Amts wegen ein gesetzlicher Rechtsberater
zur Seite gegeben wurde, per E-Mail am 22.06.2015 und somit erst nach Ablauf der Beschwerdefrist an das
BFA Ubermittelt.

Da die gegenstandliche Beschwerde erst nach Ablauf der gesetzlichen Beschwerdefrist bei der belangten
Behodrde eingebracht wurde, war die Beschwerde gemaR § 16 Abs. 1 erster Satz BFA-VG als verspatet
zuruckzuweisen.Da die gegenstandliche Beschwerde erst nach Ablauf der gesetzlichen Beschwerdefrist bei
der belangten Behdrde eingebracht wurde, war die Beschwerde gemall Paragraph 16, Absatz eins, erster
Satz BFA-VG als verspatet zurlickzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt A.ll. (Zurlckweisung wegen Unzulassigkeit):

Der VfGH hat in seinem Erkenntnis vom 12.03.2015, ZI. G 151/2014, weiters ausgesprochen, dass
Beschwerden, soweit sie sich gegen die Festnahme oder Anhaltung richten und soweit diese nicht von einem
Bescheid gedeckt sind oder einen zugrunde liegenden Bescheid Uberschreiten, auf Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
gestltzt werden kbénnen (sog. "MalBnahmenbeschwerden").Der VfGH hat in seinem Erkenntnis vom
12.03.2015, ZI. G 151 aus 2014,, weiters ausgesprochen, dass Beschwerden, soweit sie sich gegen die
Festnahme oder Anhaltung richten und soweit diese nicht von einem Bescheid gedeckt sind oder einen
zugrunde liegenden Bescheid Uberschreiten, auf Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG gestltzt werden
kdnnen (sog. "MalBhahmenbeschwerden").

Ist die Anhaltung in Schubhaft aber von einem Bescheid gedeckt oder Uberschreitet sie nicht den zugrunde
liegenden Bescheid, so ist diese Form der Anhaltung als bloBe Vollstreckungshandlung anzusehen.

Auf Grund der derzeit geltenden Gesetzeslage ist jedoch nicht vorgesehen, dass Festhahmen und
Anhaltungen, soweit es sich dabei um solche bloBen Vollstreckungshandlungen handelt, als sog. "nicht
typengebundenes Verwaltungshandeln" im Sinne des Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG Gegenstand einer Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht sein kénnen.Auf Grund der derzeit geltenden Gesetzeslage ist jedoch nicht
vorgesehen, dass Festnahmen wund Anhaltungen, soweit es sich dabei um solche bloBen
Vollstreckungshandlungen handelt, als sog. "nicht typengebundenes Verwaltungshandeln" im Sinne des
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG Gegenstand einer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sein
kdnnen.

Da die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid als verspatet zurlickzuweisen war und dieser daher in
Rechtskraft erwachsen ist, kommt dem Bundesverwaltungsgericht eine inhaltliche Priafung des
Schubhaftbescheides nicht zu.

Die auf Grund des rechtskraftigen Schubhaftbescheides bislang vollzogene Anhaltung in Schubhaft ist daher
als (bloBe)  Vollstreckungshandlung anzusehen und nicht als MaBnahme unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, die einer gesonderten MaBnahmenbeschwerde iSd. Art.
130 Abs. 1 Z 2 und§ 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG zuganglich ware.Die auf Grund des rechtskraftigen
Schubhaftbescheides bislang vollzogene Anhaltung in Schubhaft ist daher als (bloRe) Vollstreckungshandlung
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anzusehen und nicht als MaBnahme unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt, die
einer gesonderten MaBnahmenbeschwerde iSd. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2 und Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer 3, BFA-VG zuganglich ware.

Dass bzw. inwieweit die bisherige Anhaltung den zugrunde liegenden Bescheid Uberschritten hatte und als
Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu qualifizieren ware, wurde in
der gegenstandlichen Beschwerde nicht naher vorgebracht. Das Bundesverwaltungsgericht hat nach § 27
VwGVG die Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt aber nur auf Grund
der Beschwerde zu Uberprifen.Dass bzw. inwieweit die bisherige Anhaltung den zugrunde liegenden
Bescheid uUberschritten hatte und als Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt zu qualifizieren ware, wurde in der gegenstandlichen Beschwerde nicht naher vorgebracht.
Das Bundesverwaltungsgericht hat nach Paragraph 27, VwGVG die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt aber nur auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen.

Insoweit sich die vorliegende Beschwerde somit gegen die Anhaltung in Schubhaft in dem im Spruch
angefuhrten Zeitraum richtet, war diese spruchgemaf als unzuldssig zurlickzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt A.lll. (Nichtvorliegen der Voraussetzungen der Fortsetzung der Schubhaft):

Der Beschwerde ist dahingehend zu folgen, dass der VwGH mit Erkenntnis vom 19.02.2015, ZI. Ro
2014/21/0075, entschieden hat, dass solche Umstande, die den Vorgaben der Dublin IlI-VO entsprechen,
gesetzlich determiniert werden missen. Solange dies nicht der Fall ist, kommt Schubhaft gegen Fremde, die
sich in einem Verfahren nach der Dublin IlI-VO befinden, zwecks Sicherstellung dieses
Uberstellungsverfahrens nach Art. 28 Dublin II-VO nicht in Betracht.Der Beschwerde ist dahingehend zu
folgen, dass der VWGH mit Erkenntnis vom 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075, entschieden hat, dass solche
Umstande, die den Vorgaben der Dublin 1lI-VO entsprechen, gesetzlich determiniert werden muissen. Solange
dies nicht der Fall ist, kommt Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin IlI-VO
befinden, zwecks Sicherstellung dieses Uberstellungsverfahrens nach Artikel 28, Dublin 1lI-VO nicht in
Betracht.

Da davon ausgegangen werden kann, dass der VwGH dabei einen formalen Gesetzesbegriff als Akt des
Gesetzgebers vor Augen hatte und die Verordnungsbestimmung des § 9a Abs. 4 FPG-DV idF der Verordnung
BGBI. Il Nr. 143/2015 daher diesen Anforderungen nicht entspricht, und im gegenstandlichen Fall weiterhin
der Anwendungsbereich der Dublin-VO gegeben ist, erweist sich eine Fortsetzung der Schubhaft zur
Sicherung einer Uberstellung nach der Dublin-VO als nicht zuléssig.Da davon ausgegangen werden kann,
dass der VwGH dabei einen formalen Gesetzesbegriff als Akt des Gesetzgebers vor Augen hatte und die
Verordnungsbestimmung des Paragraph 9 a, Absatz 4, FPG-DV in der Fassung der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 143 aus 2015, daher diesen Anforderungen nicht entspricht, und im
gegenstandlichen Fall weiterhin der Anwendungsbereich der Dublin-VO gegeben ist, erweist sich eine
Fortsetzung der Schubhaft zur Sicherung einer Uberstellung nach der Dublin-VO als nicht zuléssig.

Es war daher gemalR § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen. Es war daher gemal Paragraph 22
a, Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

3.5. Zu Spruchpunkt A.IV. (Zurlckweisung des Antrages auf Kostenersatz):

Der VwWGH hat im Erkenntnis vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, ausgefuhrt, dass die Beschwerde an das
BVwG, soweit damit die dem (gemeint: rechtswidrigen) Schubhaftbescheid nachfolgende Anhaltung bekampft
wird, eine Beschwerde gegen die behauptete Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt darstellt, weshalb auch & 35 VwGVG zur Anwendung kommt, und zwar zumindest insoweit, als
er einem Beschwerdefiihrer vor dem Verwaltungsgericht im Falle des Obsiegens in einem
Beschwerdeverfahren wegen behaupteter Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt Kostenersatz einraumt.Der VwWGH hat im Erkenntnis vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077,
ausgefihrt, dass die Beschwerde an das BVwG, soweit damit die dem (gemeint: rechtswidrigen)
Schubhaftbescheid nachfolgende Anhaltung bekdmpft wird, eine Beschwerde gegen die behauptete
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Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt darstellt, weshalb auch
Paragraph 35, VWGVG zur Anwendung kommt, und zwar zumindest insoweit, als er einem Beschwerdeflhrer
vor dem Verwaltungsgericht im Falle des Obsiegens in einem Beschwerdeverfahren wegen behaupteter
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt Kostenersatz einraumt.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Bescheid, mit dem die
Schubhaft angeordnet wurde, als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben.

Da die bisherige Anhaltung in Schubhaft jedoch als (bloBe) Vollstreckungshandlung anzusehen ist, die von
einem rechtskraftigen Bescheid gedeckt ist, und somit die Bestimmungen Uber Beschwerden gegen die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (MaBhahmenbeschwerden) -
hier konkret: § 35 VWGVG - nicht zur Anwendung kommen, war der Antrag der belangten Behdrde auf Ersatz
der Kosten spruchgemal als unzuldssig zurickzuweisen.Da die bisherige Anhaltung in Schubhaft jedoch als
(bloBe) Vollstreckungshandlung anzusehen ist, die von einem rechtskraftigen Bescheid gedeckt ist, und somit
die Bestimmungen uUber Beschwerden gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt (MaBhahmenbeschwerden) - hier konkret: Paragraph 35, VWGVG - nicht zur Anwendung
kommen, war der Antrag der belangten Behorde auf Ersatz der Kosten spruchgemafR als unzuldssig

zuriickzuweisen.

Da vom BF in der Beschwerde kein Antrag auf Kostenersatz gestellt wurde, kommt ein Abspruch darliber
nicht in Betracht.

3.6. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GeméaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
VwWGVG.

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt bereits auf Grund der Aktenlage feststeht und die Beschwerde
teilweise zurlickzuweisen war, konnte gemaf § 21 Abs. 7 BFA-VG und § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG eine muindliche
Verhandlung entfallen.Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt bereits auf Grund der Aktenlage feststeht
und die Beschwerde teilweise zurlickzuweisen war, konnte gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG und
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG eine mindliche Verhandlung entfallen.

3.7. Zu Spruchpunkt B. (Unzulassigkeit der Revision):

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
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gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der nunmehr ergangenen Erkenntnisse des VwGH vom
19.02.2015, ZI. Ro 2013/21/0075, und vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, sowie auch der Erkenntnisse
des VfGH vom 12.03.2015, G 151/2014 ua., und E 4/2014.Dies qilt insbesondere vor dem Hintergrund der
nunmehr ergangenen Erkenntnisse des VWGH vom 19.02.2015, ZI. Ro 2013/21/0075, und vom 23.04.2015,
Zl. Ro 2014/21/0077, sowie auch der Erkenntnisse des VfGH vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., und E 4
aus 2014,.
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