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Entscheidungsdatum

24.06.2015
Norm

AVG 1950 8§74
B-VG Art.133 Abs4
GEG 81 Z5 litc
GEG 82 Abs1
GEG 86b Abs4
VwWGVG §17
VWGVG §28 Abs2
ZPO 864 Abs1 Z1
1. AVG 1950 § 74 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0w e N ol AW

-

GEG 8 1 heute

GEG § 1 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 1 glltig von 01.07.2021 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
GEG § 1 glltig von 29.12.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 1 glltig von 01.07.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 1 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 1 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8§ 1 glltig von 01.06.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009
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9. GEG § 1 giltig von 01.03.2006 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
10. GEG § 1 gultig von 01.12.2004 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
11. GEG § 1 gultig von 01.01.2002 bis 30.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
12. GEG § 1 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

1. GEG 8 2 heute

2. GEG 82 gultig ab 01.10.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026

3. GEG § 2 giltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
4. GEG 8§ 2 gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2015
5. GEG § 2 gliltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
6. GEG 8§ 2 gultig von 01.01.2002 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
7. GEG & 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
8. GEG § 2 guiltig von 01.08.1989 bis 31.12.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 343/1989
1. GEG § 6b heute

2. GEG 8 6b glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG 8 6b glltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG § 6b glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
1. VWGVG 8 17 heute

2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

RN

. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

ZPO § 64 heute

ZPO 8 64 gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

ZPO § 64 gultig von 01.07.2010 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2009
ZPO § 64 gultig von 01.04.2009 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/2009
ZPO § 64 gultig von 01.12.2004 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
ZPO § 64 gultig von 01.01.1998 bis 30.11.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997
ZPO § 64 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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Spruch
W188 2101590-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Hermann RENNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der
XXXX , vertreten durch RA XXXX, gegen den Bescheid der Prasidentin Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom
23.01.2015, Zahl: XXXX betreffend die GeblUhren der Zeugen XXXX, die Gebuhren der Sachverstandigen XXXX sowie die
Gebuhren der Dolmetscher XXXX (sonstige Partei: XXXX , vertreten durch RA XXXX ) zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Hermann RENNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
rémisch 40, vertreten durch RA romisch 40, gegen den Bescheid der Prasidentin Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
Wien vom 23.01.2015, Zahl: rémisch 40 betreffend die GebUhren der Zeugen rémisch 40, die Gebuhren der
Sachverstandigen rémisch 40 sowie die Gebuhren der Dolmetscher rémisch 40 (sonstige Partei: romisch 40, vertreten
durch RA romisch 40 ) zu Recht erkannt:

A)

1. Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), und § 2
Abs. 1iVm 8 1 Z 5 lit. ¢ Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 idgF (GEG), abgewiesen.1. Die Beschwerde
wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013, (VWGVG), und Paragraph 2, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 5, Litera c, Gerichtliches
Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, idgF (GEG), abgewiesen.

2. Der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Kostenersatz wird gemal3 § 74 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
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1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idgF, iVm§& 17 VwGVG abgewiesen.2. Der Antrag der Beschwerdefihrerin auf
Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 74, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.
51 aus 1991, idgF, in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 idgF (B-VG), nicht zuldssigDie
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF (B-VG),
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrerin (folgend: BF) wurde in einem gegen die Stadt XXXX Krankenanstaltenverbund, geflihrten
zivilgerichtlichen Verfahren vor dem Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien (folgend: LGZ) mit Beschluss vom
04.06.2007, GZ: XXXX , wegen € 80.831,- samt Anhang (Schmerzengeld, Begrabniskosten, entgangener Unterhalt),
wegen € 16.200,- samt Anhang (Ersatz flr kinftigen entgehenden Unterhalt) und Feststellung (Streitwert: € 5.000,-)
Verfahrenshilfe im Umfang des § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a bis f der Zivilprozessordnung, RGBI. Nr. 113/1895 idgF (ZPO),
bewilligt, soweit die Gebuhren und Kosten, von denen die klagende Partei, mithin die BF, befreit ist, jeweils einen
Betrag von € 200,- Ubersteigen (d.h. die Befreiung umfasst die Uber € 200,- jeweils hinausgehende Betrage von
Gerichtsgebuhren, Dolmetschergebuhren, Sachverstandigengebuhren, etc.). Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der
notwendige Unterhalt der BF durch die volle Tragung der Gebuhren und Kosten im Sinne des § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a bis f
ZPO gefahrdet sei. Da die BF jedoch Uber ein monatliches Einkommen in der Hohe von € 1.659,51 netto verflge, keine
Schulden, sondern vielmehr Ersparnisse in der Héhe von € 10.000,- habe, erscheine ein Selbstbehalt von € 200,- je
Zahlungspflicht im Sinne des § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a bis f ZPO gerechtfertigt.1. Der Beschwerdefiihrerin (folgend: BF)
wurde in einem gegen die Stadt romisch 40 Krankenanstaltenverbund, geflhrten zivilgerichtlichen Verfahren vor dem
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (folgend: LGZ) mit Beschluss vom 04.06.2007, GZ: rémisch 40, wegen €
80.831,- samt Anhang (Schmerzengeld, Begrabniskosten, entgangener Unterhalt), wegen € 16.200,- samt Anhang
(Ersatz fur kinftigen entgehenden Unterhalt) und Feststellung (Streitwert: € 5.000,-) Verfahrenshilfe im Umfang des
Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a bis f der Zivilprozessordnung, RGBI. Nr. 113 aus 1895, idgF (ZPO),
bewilligt, soweit die GeblUhren und Kosten, von denen die klagende Partei, mithin die BF, befreit ist, jeweils einen
Betrag von € 200,- Ubersteigen (d.h. die Befreiung umfasst die Uber € 200,- jeweils hinausgehende Betrage von
Gerichtsgebthren, Dolmetschergebihren, Sachverstandigengebihren, etc.). Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der
notwendige Unterhalt der BF durch die volle Tragung der GeblUhren und Kosten im Sinne des Paragraph 64, Absatz
eins, Ziffer eins, Litera a bis f ZPO geféhrdet sei. Da die BF jedoch Uber ein monatliches Einkommen in der Héhe von €
1.659,51 netto verfuge, keine Schulden, sondern vielmehr Ersparnisse in der Hohe von € 10.000,- habe, erscheine ein
Selbstbehalt von € 200,- je Zahlungspflicht im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a bis f ZPO
gerechtfertigt.

2. Nachdem die Kostenbeamtin fur die Prasidentin des LGZ der BF als Zahlungspflichtiger mit Lastschriftanzeige vom
09.07.2014, GZ: XXXX , die im Einzelnen angeflhrten Betrage zur Kenntnis gebracht und diese zur Zahlung binnen
vierzehn Tagen aufgefordert hatte, erging an die BF der Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) der Kostenbeamtin fur die
Prasidentin des LGZ vom 05.09.2014, GZ: XXXX (der BF am 09.09.2014 zugestellt), mit dem ihr folgende aufgelaufene
Gebuhren vorgeschrieben wurden:2. Nachdem die Kostenbeamtin flir die Prasidentin des LGZ der BF als
Zahlungspflichtiger mit Lastschriftanzeige vom 09.07.2014, GZ: romisch 40, die im Einzelnen angefiihrten Betrage zur
Kenntnis gebracht und diese zur Zahlung binnen vierzehn Tagen aufgefordert hatte, erging an die BF der
Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) der Kostenbeamtin fur die Prasidentin des LGZ vom 05.09.2014, GZ: rémisch 40
(der BF am 09.09.2014 zugestellt), mit dem ihr folgende aufgelaufene Gebuthren vorgeschrieben wurden:

"ZeugengebuUhren - ON 27: Ersatz der Kosten des Zg. XXXX gem.§ 2 GEG € 3,40"Zeugengebihren - ON 27: Ersatz der
Kosten des Zg. romisch 40 gem. Paragraph 2, GEG € 3,40

(von der bewilligten Verfahrenshilfe nicht erfasst)

Sachverstandigengebuhr - ON 70: teilw. Ersatz der Kosten des SV Dr. € 200,00
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XXXX (insges. € 8.727,40) gem.§ 2 GEG ("Selbstbehalt" von derrdmisch 40 (insges. € 8.727,40) gem. Paragraph 2, GEG
("Selbstbehalt" von der

Verfahrenshilfe nicht umfasst)

Dolmetschgebtihren - ON 137: Ersatz der Kosten der XXXX € 139,00Dolmetschgebihren - ON 137: Ersatz der Kosten
der romisch 40 € 139,00

UbersetzungsgmbH gem. § 2 GEG (von der Verfahrenshilfe nicht umfasst)UbersetzungsgmbH gem. Paragraph 2, GEG
(von der Verfahrenshilfe nicht umfasst)

Sachverstandigengebuhren - ON 148: teilw. Ersatz der Kosten Dris. XXXX € 200,0(5achverstandigengebihren - ON 148:
teilw. Ersatz der Kosten Dris. romisch 40 € 200,00

(insges. € 1.045,00) gem.8 2 GEG ("Selbstbehalt" von der Verfahrenshilfginsges. € 1.045,00) gem. Paragraph 2, GEG
("Selbstbehalt" von der Verfahrenshilfe

nicht umfasst)

ZeugengebUhr - ON 149: Ersatz der Kosten des Zg. Mag. XXXX gem. § 2 € 194,6eugengebihr - ON 149: Ersatz der
Kosten des Zg. Mag. rémisch 40 gem. Paragraph 2, € 194,60

GEG (von der Verfahrenshilfe nicht umfasst)
Dolmetschergeblhren - ON 153: Ersatz der Kosten der Dolm. Mag.

XXXX gem.8 2 GEG (von der Verfahrenshilfe nicht umfasst) € 121,00r0misch 40 gem. Paragraph 2, GEG (von der
Verfahrenshilfe nicht umfasst) € 121,00

Dolmetschergebiihren - ON 154: Ersatz der Kosten der Dolm. Mag. €
148,00

XXXX gem.§ 2 GEG (von der Verfahrenshilfe nicht umfasst) Sachverstandigengebihren - ON 155: teilw. Ersatz der
Kosten des SV €romisch 40 gem. Paragraph 2, GEG (von der Verfahrenshilfe nicht umfasst) Sachverstandigengebihren
- ON 155: teilw. Ersatz der Kosten des SV €

200,00

XXXX (insges. € 1.022,00) gem.§ 2 GEG ("Selbstbehalt" von derrdmisch 40 (insges. € 1.022,00) gem. Paragraph 2, GEG
("Selbstbehalt" von der

Verfahrenshilfe nicht erfasst)
Sachverstandigengebuhren - ON 169: teilw. Ersatz der Kosten des SV €
200,00

XXXX (insges. € 1.120,00) gem.§ 2 GEG ("Selbstbehalt" von derrdmisch 40 (insges. € 1.120,00) gem. Paragraph 2, GEG
("Selbstbehalt" von der

Verfahrenshilfe nicht erfasst)
Sachverstandigengebuhren - ON 176/177: teilw. Ersatz der Kosten €
200,00

des SV XXXX (insges. € 337) gem.8 2 GEG ("Selbstbehalt" von derdes SV romisch 40 (insges. € 337) gem. Paragraph 2,
GEG ("Selbstbehalt" von der

Verfahrenshilfe nicht erfasst)

ZeugengebuUhr - ON 27: teilw. Ersatz der Kosten des Zg. XXXX (66% von € 20,5@eugengebihr - ON 27: teilw. Ersatz der
Kosten des Zg. romisch 40 (66% von € 20,50

€31,10) gem. 8 2 GEG€ 31,10) gem. Paragraph 2, GEG
offener Gesamtbetrag € 1.626,50"

3. Gegen diesen Mandatsbescheid erhob die BF fristgerecht mit an das LGZ gerichtetem Schriftsatz vom 10.09.2014
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Vorstellung (beim LGZ am 11.09.2014 eingelangt) und fuhrte darin im Wesentlichen aus, der BF sei mit Beschluss des
LGZ vom 04.06.2007, XXXX , Verfahrenshilfe im Umfang des § 64 Abs. 1. Z 1 lit. a bis f ZPO gewdhrt worden, soweit3.
Gegen diesen Mandatsbescheid erhob die BF fristgerecht mit an das LGZ gerichtetem Schriftsatz vom 10.09.2014
Vorstellung (beim LGZ am 11.09.2014 eingelangt) und fuhrte darin im Wesentlichen aus, der BF sei mit Beschluss des
LGZ vom 04.06.2007, rdmisch 40, Verfahrenshilfe im Umfang des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a bis f
ZPO gewahrt worden, soweit

"die Gebuhren und Kosten ... jeweils einen Betrag von € 200,-
Ubersteigen wirden (d.h. die Befreiung umfasse die tber € 200,-

jeweils hinausgehenden Betrage von Gerichtsgebihren, Dolmetschergebulhren, Sachverstandigengebihren etc.)". Die
Vorschreibung der genannten Gebuhr sei - soweit sie Uber die Vorschreibung eines Gebuhren- und Kostenbetrages
von € 600,-

hinausgehe - nicht mit den Bestimmungen des GEG einerseits und dem maf3geblichen Beschluss andererseits in
Einklang zu bringen. Das Verfahrenshilfe gewahrende Gericht habe in XXXX ausdrticklich angeordnet, dass die BF von
Gerichtsgebuhren, Dolmetschergebihren und Sachverstandigengebihren befreit werden wirde, deren Betrag Uber je
€ 200,- hinausgehe, wobei die wortlich zitierte Formulierung des Erstgerichtes nicht anders als dahingehend
verstanden werden kdnne, dass die BF von allen derartigen Gebuhren befreit werden solle, die den Betrag von € 200,-
Ubersteigen wurden. Es sei daher die Vorschreibung des von der Behdrde so bezeichneten Selbstbehaltes lediglich
einmal fur Sachverstandigengebuhren, einmal fir Dolmetschergebuhren und einmal fir Zeugengebuihren zulassig. Es
werde daher beantragt, den Mandatsbescheid im aufgezeigten Sinne dahingehend zu berichtigen, dass der Klagerin
eine € 600,-hinausgehe - nicht mit den Bestimmungen des GEG einerseits und dem maRgeblichen Beschluss
andererseits in Einklang zu bringen. Das Verfahrenshilfe gewdhrende Gericht habe in rémisch 40 ausdricklich
angeordnet, dass die BF von Gerichtsgebuhren, Dolmetschergebuhren und Sachverstandigengeblhren befreit werden
wulrde, deren Betrag Uber je € 200,- hinausgehe, wobei die wortlich zitierte Formulierung des Erstgerichtes nicht
anders als dahingehend verstanden werden kdnne, dass die BF von allen derartigen Gebuhren befreit werden solle,
die den Betrag von € 200,- Ubersteigen wirden. Es sei daher die Vorschreibung des von der Behdrde so bezeichneten
Selbstbehaltes lediglich einmal fur Sachverstandigengebihren, einmal fir Dolmetschergeblhren und einmal fir
Zeugengebuhren zuldssig. Es werde daher beantragt, den Mandatsbescheid im aufgezeigten Sinne dahingehend zu
berichtigen, dass der Klagerin eine € 600,-

Ubersteigende Zahlungspflicht nicht auferlegt werde.

4. Mit (der BF am 05.02.2015 zugestelltem) Bescheid des Vizeprasidenten des LGZ namens der Prasidentin des LGZ
vom 23.01.2015, Zahl: XXXX , wurden der BF folgende aufgelaufene Gebihren vorgeschrieben:4. Mit (der BF am
05.02.2015 zugestelltem) Bescheid des Vizeprasidenten des LGZ namens der Prasidentin des LGZ vom 23.01.2015,
Zahl: rémisch 40 , wurden der BF folgende aufgelaufene Gebuhren vorgeschrieben:

"ZeugengebUhr - ON 27 Zg. XXXX gem.§ 2 GEG € 3,40"Zeugengebihr - ON 27 Zg. rémisch 40 gem. Paragraph 2, GEG €
3,40

SV. Gebulhren - ON 70 SV XXXX gem.§8 2 GEG € 200,00SV. Gebuhren - ON 70 SV rémisch 40 gem. Paragraph 2, GEG €
200,00

Dolm. GebiUhren - ON 137 XXXX gem.§ 2 GEG € 139,00Dolm. Gebihren - ON 137 rémisch 40 gem. Paragraph 2, GEG €
139,00

SV. Geblhren - On 148 XXXX gem.§ 2 GEG € 200,00SV. Gebuhren - On 148 romisch 40 gem. Paragraph 2, GEG € 200,00

Zeugengebuhren - ON 149 Zg. XXXX gem.§ 2 GEG € 194,60Zeugengebihren - ON 149 Zg. romisch 40 gem. Paragraph
2, GEG € 194,60

Dolm. Geblhren - ON 153 XXXX gem.§ 2 GEG € 121,00Dolm. GebUhren - ON 153 rémisch 40 gem. Paragraph 2, GEG €
121,00

Dolm. Geblhren - ON 154 XXXX gem.§ 2 GEG € 148,00Dolm. GebUhren - ON 154 rémisch 40 gem. Paragraph 2, GEG €
148,00

SV. GebuUhren - ON 155 SV XXXX gem.§ 2 GEG € 200,00SV. Gebihren - ON 155 SV romisch 40 gem. Paragraph 2, GEG €
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200,00

SV. Gebuhren - ON 169 SV XXXX gem.8 2 GEG € 200,00SV. GebuUhren - ON 169 SV romisch 40 gem. Paragraph 2, GEG €
200,00

SV. Gebuhren - ON 176/177 SV XXXX gem.8 2 GEG € 200,00SV. Gebuhren - ON 176/177 SV romisch 40 gem. Paragraph
2, GEG € 200,00

ZeugengebuUhr - ON 27 Zg. XXXX gem.§ 2 GEG € 20,50Zeugengebihr - ON 27 Zg. rémisch 40 gem. Paragraph 2, GEG €
20,50

Einhebungsgebiihr § 6a Abs. 1 GEG € 8,00 offener Gesamtbetrag €Einhebungsgebuhr Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG
€ 8,00 offener Gesamtbetrag €

1.634,50."

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der BF sei mit Beschluss vom 04.06.2007 ( XXXX ) rechtskraftig
Verfahrenshilfe im Umfang des § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a bis f ZPO gewdahrt worden, soweit die Gebthren und Kosten, von
denen die Partei befreit sei, jeweils einen Betrag von € 200,- Ubersteigen wuirden. In der Begrindung dieses
Beschlusses XXXX habe das Gericht wiederholend erklart, dass damit ein Selbstbehalt von € 200,- je Zahlungspflicht im
Sinne des § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a bis f ZPO gemeint sei. Die im Spruch angefiihrten Zahlungen, die zum Teil den Betrag
von € 200,-Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der BF sei mit Beschluss vom 04.06.2007 ( rémisch 40)
rechtskraftig Verfahrenshilfe im Umfang des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a bis f ZPO gewahrt worden,
soweit die GebUhren und Kosten, von denen die Partei befreit sei, jeweils einen Betrag von € 200,- Ubersteigen
wulrden. In der Begrindung dieses Beschlusses romisch 40 habe das Gericht wiederholend erklart, dass damit ein
Selbstbehalt von € 200,- je Zahlungspflicht im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a bis f ZPO
gemeint sei. Die im Spruch angeflihrten Zahlungen, die zum Teil den Betrag von € 200,-

Uberstiegen hatten und fir Amtshandlungen im Interesse der klagenden Partei angefallen seien, seien aus
Amtsgeldern geleistet worden. Soweit die angefUhrten Sachverstandigengebihren € 200,- Uberstiegen hatten, habe
des Gericht rechtskraftig ausgesprochen (8 2 Abs. 2 GEG), dass die Zahlungspflicht die BF treffeliberstiegen hatten und
fur Amtshandlungen im Interesse der klagenden Partei angefallen seien, seien aus Amtsgeldern geleistet worden.
Soweit die angefuihrten Sachverstandigengeblihren € 200,- Uberstiegen hatten, habe des Gericht rechtskraftig
ausgesprochen (Paragraph 2, Absatz 2, GEG), dass die Zahlungspflicht die BF treffe.

In rechtlicher Hinsicht wurde ausgefuhrt, dass im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das
Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Héhe nach bereits rechtskraftig
festgestellten Zahlungspflicht Uberpruft werden konne (§ 6b Z 4 GEG). Da die Justizverwaltung an die Rechtsprechung
gebunden sei und der BF mit Beschluss vom 04.06.2007, XXXX , die Verfahrenshilfe in eingeschranktem Umfang
gewahrt worden sei, seien der BF die vorschussweise aus Amtsgeldern Uberwiesenen Zeugen-, Dolmetsch- und
Sachverstandigengebuhren unter Beachtung dieser Einschrankung, dass namlich die Befreiung die Uber € 200,-In
rechtlicher Hinsicht wurde ausgefiihrt, dass im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das
Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Héhe nach bereits rechtskraftig
festgestellten Zahlungspflicht Uberpruift werden konne (Paragraph 6 b, Ziffer 4, GEG). Da die Justizverwaltung an die
Rechtsprechung gebunden sei und der BF mit Beschluss vom 04.06.2007, romisch 40, die Verfahrenshilfe in
eingeschranktem Umfang gewahrt worden sei, seien der BF die vorschussweise aus Amtsgeldern Uberwiesenen
Zeugen-, Dolmetsch- und Sachverstandigengeblihren unter Beachtung dieser Einschrankung, dass namlich die
Befreiung die Uber € 200,-

jeweils hinausgehenden Betrage von Gerichtsgebihren, Dolmetschgebihren, Sachverstandigengeblhren etc.
umfasse, vorzuschreiben gewesen. Eine Interpretation dahingehend, dass von der BF hinsichtlich jeder
Gebuhrengattung nur einmal der Betrag von € 200,- zu ersetzen sei, decke sich nicht mit dem Wortlaut der
rechtskraftigen Verfahrenshilfeentscheidung.

5. Gegen diesen Bescheid der Prasidentin des LGZ richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom
16.02.2015, mit welcher der Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes angefochten wurde, soweit darin der BF
eine den Betrag von € 600,- Ubersteigende Zahlungspflicht auferlegt wurde. Im Wesentlichen wird moniert, die
Formulierung im Beschluss des Erstgerichtes vom 04.06.2007 sei dahingehend zu verstehen, dass je GebUhrenart, die
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das Erstgericht auch im Beschluss XXXX zitiert habe, blof3 einmal ein "Selbstbehalt" von € 200,- anfallen solle. Insoweit
sei, zumal der angefochtene Bescheid ausschlieBlich von Zeugengebihren, Sachverstandigengebihren und
Dolmetschgebihren handle, ein Selbstbehalt von insgesamt € 600,-5. Gegen diesen Bescheid der Prasidentin des LGZ
richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 16.02.2015, mit welcher der Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes angefochten wurde, soweit darin der BF eine den Betrag von € 600,- Ubersteigende
Zahlungspflicht auferlegt wurde. Im Wesentlichen wird moniert, die Formulierung im Beschluss des Erstgerichtes vom
04.06.2007 sei dahingehend zu verstehen, dass je Gebuhrenart, die das Erstgericht auch im Beschluss rémisch 40
zitiert habe, bloR einmal ein "Selbstbehalt" von € 200,- anfallen solle. Insoweit sei, zumal der angefochtene Bescheid
ausschlief3lich von Zeugengeblhren, Sachverstandigengebiihren und Dolmetschgebihren handle, ein Selbstbehalt von
insgesamt € 600, -

(dreimal € 200,-) vorzuschreiben.

Die Interpretation der belangten Behdrde, der "Selbstbehalt" beziehe sich nicht auf die Art der jeweiligen zu
bezahlenden Gebihr, sondern auf den jeweiligen Akt der Gebuhrenvorschreibung, fihre zu dem sachlich nicht zu
rechtfertigenden Ergebnis, dass bei gleichem Befreiungsumfang die HOhe des in toto vorzuschreibenden
Selbstbehaltes, sohin die von der BF aus eigenem zu tragende Belastung, von der Zufalligkeit abhdngen wiirde, in
welchen Abstanden und anlasslich welcher Anldsse der Streitrichter die entsprechenden Gebuhren bestimmt habe.
Eine solche sachlich ungerechtfertigt differenzierende Interpretation biete (Anm.: gemeint wohl: verbiete) sich wohl
nicht zuletzt im Hinblick auf verfassungsrechtliche Vorgaben. Mit dem Sachlichkeitsgebot erschiene - legte man die
Interpretation der belangten Behoérde zu Grunde, die sich die BF ausdricklich nicht zu eigen mache - allenfalls die
Anwendung der Selbstbehaltsregel pro Sachverstandigen vereinbar. Es werde daher beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge bei jeweils gesetzlichen Kostenfolgen den angefochtenen Bescheid im Sinne der
Ausfihrungen in der Beschwerde abandern, in eventu den angefochtenen Bescheid kassieren und die Angelegenheit
zur neuerlichen Entscheidung zurlickverweisen.Die Interpretation der belangten Behdérde, der "Selbstbehalt" beziehe
sich nicht auf die Art der jeweiligen zu bezahlenden Geblhr, sondern auf den jeweiligen Akt der
Gebuhrenvorschreibung, fihre zu dem sachlich nicht zu rechtfertigenden Ergebnis, dass bei gleichem
Befreiungsumfang die Hohe des in toto vorzuschreibenden Selbstbehaltes, sohin die von der BF aus eigenem zu
tragende Belastung, von der Zufalligkeit abhangen wiirde, in welchen Abstdnden und anlasslich welcher Anlasse der
Streitrichter die entsprechenden Gebuhren bestimmt habe. Eine solche sachlich ungerechtfertigt differenzierende
Interpretation biete Anmerkung, gemeint wohl: verbiete) sich wohl nicht zuletzt im Hinblick auf verfassungsrechtliche
Vorgaben. Mit dem Sachlichkeitsgebot erschiene - legte man die Interpretation der belangten Behérde zu Grunde, die
sich die BF ausdrucklich nicht zu eigen mache - allenfalls die Anwendung der Selbstbehaltsregel pro Sachverstandigen
vereinbar. Es werde daher beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge bei jeweils gesetzlichen Kostenfolgen den
angefochtenen Bescheid im Sinne der AusfUhrungen in der Beschwerde abandern, in eventu den angefochtenen
Bescheid kassieren und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung zurlickverweisen.

6. Mit am 25.02.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangtem Schreiben vom 20.02.2015, Zahl: XXXX , legte die
Prasidentin des LGZ die Beschwerde und die Akten des Verfahrens mit dem Beifligen vor, dass auf die Durchfihrung
einer Verhandlung verzichtet werde.6. Mit am 25.02.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangtem Schreiben
vom 20.02.2015, Zahl: rémisch 40, legte die Prasidentin des LGZ die Beschwerde und die Akten des Verfahrens mit
dem Beifligen vor, dass auf die Durchfihrung einer Verhandlung verzichtet werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die Beschwerde ist rechtzeitig und zulassig.

Mit Beschluss des LGZ vom 04.06.2007, GZ: XXXX , wurde der BF Verfahrenshilfe im Umfang des §8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a bis
f ZPO mit der MaRgabe gewahrt, dass sie von GebUhren und Kosten, die jeweils einen Betrag von € 200,- lbersteigen
(d.h. die Befreiung umfasst die Uber € 200,- jeweils hinausgehenden Betrage von Gerichtsgebuhren,
Dolmetschergebiihren, Sachverstandigengebihren etc.) befreit ist.Mit Beschluss des LGZ vom 04.06.2007, GZ: rémisch
40, wurde der BF Verfahrenshilfe im Umfang des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a bis f ZPO mit der



Mallgabe gewahrt, dass sie von Gebihren und Kosten, die jeweils einen Betrag von € 200,- Ubersteigen (d.h. die
Befreiung umfasst die Uber € 200,- jeweils hinausgehenden Betrage von Gerichtsgebihren, Dolmetschergebihren,
Sachverstandigengebuhren etc.) befreit ist.

Innerhalb dieses Verfahrens wurden die Gebihren der Zeugen, Sachverstandigen und Dolmetsch nach dem
Gebuhrenanspruchsgesetz wie folgt bestimmt und aus Amtsgeldern zur Anweisung gebracht:

A. Sachverstandigengebuhren

e Strichaufzahlung
XXXX (ON 177) € 337,00rémisch 40 (ON 177) € 337,00

(ON 169) € 1.120,00

e Strichaufzahlung
XXXX (ON 155) € 1.022,00rémisch 40 (ON 155) € 1.022,00

e Strichaufzahlung
XXXX (ON 148) € 1.045,00r6misch 40 (ON 148) € 1.045,00

e Strichaufzahlung
XXXX (ON 70) € 8.727,40r6misch 40 (ON 70) € 8.727,40

B. Dolmetschergebihren

e Strichaufzahlung
XXXX (ON 154) € 148,00rémisch 40 (ON 154) € 148,00

e Strichaufzahlung
XXXX (ON 153) € 121,00rémisch 40 (ON 153) € 121,00

e Strichaufzahlung
XXXXréomisch 40

XXXX (ON 137) € 139,00rémisch 40 (ON 137) € 139,00
C. Zeugengebuhren

e Strichaufzahlung
XXXX (ON 70) € 31,10r6misch 40 (ON 70) € 31,10

e Strichaufzahlung
XXXX (ON 27) € 3,40rémisch 40 (ON 27) € 3,40

e Strichaufzahlung
XXXX (ON 145) € 194,60rémisch 40 (ON 145) € 194,60

In den Beschlissen des LGZ vom 16.12.2011, GZ: XXXX , vom 13.03.2012, GZ: XXXX , vom 29.10.2012, GZ: XXXX , vom
06.03.2013,In den Beschlissen des LGZ vom 16.12.2011, GZ: romisch 40, vom 13.03.2012, GZ: romisch 40, vom
29.10.2012, GZ: rémisch 40, vom 06.03.2013,

GZ: XXXX , und vom 28.01.2009, GZ: XXXX , wurde jeweils festgelegt, dass der jeweils genannte Betrag dem Grunde
nach gemaR 8 2 Abs. 2 GEG von der klagenden Partei - mithin von der BF - zu tragen ist. Im zuletzt genannten
Beschluss wird dezidiert ausgefuhrt, dass die BF teilweise Verfahrenshilfe geniee und daher einen Betrag von €
200,-GZ: rémisch 40, und vom 28.01.2009, GZ: rémisch 40, wurde jeweils festgelegt, dass der jeweils genannte Betrag
dem Grunde nach gemal3 Paragraph 2, Absatz 2, GEG von der klagenden Partei - mithin von der BF - zu tragen ist. Im
zuletzt genannten Beschluss wird dezidiert ausgefiihrt, dass die BF teilweise Verfahrenshilfe genie3e und daher einen
Betrag von € 200,-

der Sachverstandigengebuhren selbst zu tragen habe.

Mit den Beschliussen des LGZ vom 19.10.2011, GZ: XXXX , vom 13.03.2012, GZ: XXXX , und vom 13.03.2012, GZ: XXXX,
wurden die Gebuhren fur die darin ndher bezeichneten Dolmetscher in jeweils genannter Hohe bestimmt.Mit den
Beschlissen des LGZ vom 19.10.2011, GZ: rémisch 40, vom 13.03.2012, GZ: romisch 40, und vom 13.03.2012, GZ:
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réomisch 40, wurden die Gebuhren fir die darin ndher bezeichneten Dolmetscher in jeweils genannter Hohe bestimmt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten, insbesondere aus dem Beschluss des LGZ vom
04.06.2007, GZ: XXXX , und aus dem angefochtenen Bescheid.Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten
Verwaltungsakten, insbesondere aus dem Beschluss des LGZ vom 04.06.2007, GZ: rOmisch 40, und aus dem
angefochtenen Bescheid.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit im gegenstandlichen Verfahren
Einzelrichterzustandigkeit.Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10
aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit im gegenstandlichen Verfahren Einzelrichterzustandigkeit.

Gemal 8 1 VWGVG ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das
VWGVG, geregelt. GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph eins, VWGVG ist das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das VwWGVG, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, BGBI.
Nr. 173/1950 (AgrVG), des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984,BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), sowie jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, (B-VG), die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt
Nr. 173 aus 1950, (AgrVG), des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, (DVG), sowie
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
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Kostenersparnis verbunden ist. Hebt das Verwaltungsgericht nach § 28 Abs. 5 VwGVG den angefochtenen Bescheid
auf, sind die Behorden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen
Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.GemalR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht
oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Hebt das Verwaltungsgericht nach Paragraph 28,
Absatz 5, VWGVG den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache
mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Gemall 8 64 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ der ZPO kann die Verfahrenshilfe fur einen bestimmten Rechtsstreit und ein nach
Abschluss des Rechtsstreites eingeleitetes Vollstreckungsverfahren die Verglnstigung der einstweilige Befreiung von
der Entrichtung der Gebiihren der Zeugen, Sachverstindigen, Dolmetscher, Ubersetzer und Beisitzer umfassen.GemaR
Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera c, der ZPO kann die Verfahrenshilfe fir einen bestimmten Rechtsstreit und
ein nach Abschluss des Rechtsstreites eingeleitetes Vollstreckungsverfahren die Verglnstigung der einstweilige
Befreiung von der Entrichtung der Gebiihren der Zeugen, Sachverstiandigen, Dolmetscher, Ubersetzer und Beisitzer

umfassen.

Gemal § 64 Abs. 2 ZPO ist bei Bewilligung der Verfahrenshilfe auszusprechen, welche der im Abs. 1 aufgezahlten
Begunstigungen und welche zur Ganze oder zum Teil gewahrt werden.Gemal3 Paragraph 64, Absatz 2, ZPO ist bei
Bewilligung der Verfahrenshilfe auszusprechen, welche der im Absatz eins, aufgezahlten Beglnstigungen und welche

zur Ganze oder zum Teil gewahrt werden.

Gemal 8 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes vom 27. November 1984 Uber die Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren
(Gerichtsgebuhrengesetz - GGG), BGBI. Nr. 501/1984 idgF, ist, soweit fur die einzelnen Verfahrensarten nicht
besondere Bestimmungen bestehen, bei zivilgerichtlichen Verfahren und Exekutionsverfahren der Antragsteller
(Klager, Rechtsmittelwerber, betreibender Glaubiger) zahlungspflichtig.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes vom 27. November 1984 Uber die Gerichts- und Justizverwaltungsgebulhren (Gerichtsgeblhrengesetz -
GGG), Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, idgF, ist, soweit fur die einzelnen Verfahrensarten nicht besondere
Bestimmungen bestehen, bei zivilgerichtlichen Verfahren und Exekutionsverfahren der Antragsteller (Klager,
Rechtsmittelwerber, betreibender Glaubiger) zahlungspflichtig.

Wird gemald 8 9 Abs. 1 GGG die Verfahrenshilfe bewilligt, so tritt die Gebuhrenfreiheit mit dem Tag ein, an dem sie
beantragt worden ist; sie erstreckt sich nur auf Schriften und Amtshandlungen, deren GebuUhrenpflicht zu diesem
Zeitpunkt oder erst spater entsteht (8 2 leg. cit.). Wird einer Partei die Verfahrenshilfe auf Grund eines Antrages
bewilligt, den sie anlasslich ihrer ersten Verfahrenshandlung gestellt hat, so erstreckt sich die GebUhrenfreiheit auch
auf das vorangegangene Verfahren. Nach Abs. 2 erster Satz leg. cit. gilt die GebuUhrenfreiheit auf Grund der
Verfahrenshilfe nur fur das Verfahren, fir das sie bewilligt wurde, einschlieBlich des Rechtsmittelverfahrens und des
Exekutionsverfahrens, solange keine Anderung an der Gewahrung der Verfahrenshilfe eintritt. Wird gemaR Paragraph
9, Absatz eins, GGG die Verfahrenshilfe bewilligt, so tritt die GebUhrenfreiheit mit dem Tag ein, an dem sie beantragt
worden ist; sie erstreckt sich nur auf Schriften und Amtshandlungen, deren Gebuhrenpflicht zu diesem Zeitpunkt oder
erst spater entsteht (Paragraph 2, leg. cit.). Wird einer Partei die Verfahrenshilfe auf Grund eines Antrages bewilligt,
den sie anlasslich ihrer ersten Verfahrenshandlung gestellt hat, so erstreckt sich die Geblhrenfreiheit auch auf das
vorangegangene Verfahren. Nach Absatz 2, erster Satz leg. cit. gilt die GebUhrenfreiheit auf Grund der Verfahrenshilfe
nur fur das Verfahren, fur das sie bewilligt wurde, einschlieflich des Rechtsmittelverfahrens und des
Exekutionsverfahrens, solange keine Anderung an der Gewahrung der Verfahrenshilfe eintritt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes sind die Justizverwaltungsinstanzen an die
Entscheidungen des Gerichtes Uber die Bewilligung der Verfahrenshilfe gebunden und haben das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe nicht selbststandig zu prifen (VwGH 11.07.2000, Zahl:
2000/16/0374).

Gemal § 1 Z 5 des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes (GEG), BGBI. Nr. 288/1962 idgF, hat das Gericht in birgerlichen
Rechtssachen von Amts wegen alle Kosten, die aus Amtsgeldern berichtigt wurden, einzubringen, sofern sie von einer
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Partei zu ersetzen sind. Nach lit. c leg. cit. sind dies insbesondere die Gebuhren der Zeugen, Sachverstandigen,
Dolmetsche und Beisitzer.Gemal3 Paragraph eins, Ziffer 5, des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes (GEG),
Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, idgF, hat das Gericht in burgerlichen Rechtssachen von Amts wegen alle Kosten,
die aus Amtsgeldern berichtigt wurden, einzubringen, sofern sie von einer Partei zu ersetzen sind. Nach Litera c, leg.
cit. sind dies insbesondere die Gebuhren der Zeugen, Sachverstandigen, Dolmetsche und Beisitzer.

Nach§& 2 Abs. 1 GEG erster und zweiter Satz sind die im8 1 Z 5 GEG genannten Kosten, sofern hieflr kein
Kostenvorschuss (8 3 leg. cit.) erlegt wurde oder keine andere Regelung getroffen ist, aus Amtsgeldern zu berichtigen;
diese und die im 8 1 Z 7 genannten Kosten sind dem Bund von der Partei zu ersetzen, die nach den bestehenden
Vorschriften hiezu verpflichtet ist. Hiebei ist, wenn Uber die Kostenersatzpflicht der Parteien schon rechtskraftig
entschieden worden ist, von dieser Entscheidung auszugehen.Nach Paragraph 2, Absatz eins, GEG erster und zweiter
Satz sind die im Paragraph eins, Ziffer 5, GEG genannten Kosten, sofern hieflir kein Kostenvorschuss (Paragraph 3, leg.
cit.) erlegt wurde oder keine andere Regelung getroffen ist, aus Amtsgeldern zu berichtigen; diese und die im
Paragraph eins, Ziffer 7, genannten Kosten sind dem Bund von der Partei zu ersetzen, die nach den bestehenden
Vorschriften hiezu verpflichtet ist. Hiebei ist, wenn Uber die Kostenersatzpflicht der Parteien schon rechtskraftig
entschieden worden ist, von dieser Entscheidung auszugehen.

Sind gemald Abs. 2 leg. cit. in blrgerlichen Rechtssachen die Kosten einer Amtshandlung, die den Betrag von 300 Euro
Ubersteigen, aus Amtsgeldern zu berichtigen oder berichtigt worden, so hat das erkennende Gericht (der Vorsitzende)
mit der Auszahlungsanweisung oder, wenn die Auszahlung nicht vom Richter angeordnet wird, unverziglich nach
dieser Anweisung mit gesondertem BeschluR dem Grunde nach zu bestimmen, welche Partei in welchem Umfang
diese Kosten nach Abs. 1 zu ersetzen hat. Gegen diesen Beschluf3 ist der Rekurs zuldssig.Sind gemal Absatz 2, leg. cit.
in burgerlichen Rechtssachen die Kosten einer Amtshandlung, die den Betrag von 300 Euro Ubersteigen, aus
Amtsgeldern zu berichtigen oder berichtigt worden, so hat das erkennende Gericht (der Vorsitzende) mit der
Auszahlungsanweisung oder, wenn die Auszahlung nicht vom Richter angeordnet wird, unverziglich nach dieser
Anweisung mit gesondertem BeschluR dem Grunde nach zu bestimmen, welche Partei in welchem Umfang diese
Kosten nach Absatz eins, zu ersetzen hat. Gegen diesen Beschlul? ist der Rekurs zulassig.

Unter der "bestehenden Vorschrift" iSd§ 3 Abs. 1 GEG sind nur generelle Kostentragungsregelungen, nicht aber
Regelungen Uber den Kostenersatz zwischen den Parteien zu verstehen, also zB.& 40 ZPO (Siehe Wais/Dokalik,
Gerichtsgebuthren, 11. Auflage, S 384, Anmerkung 3 zu Bemerkungen zu &8 2 GEG).Unter der "bestehenden Vorschrift"
iSd Paragraph 3, Absatz eins, GEG sind nur generelle Kostentragungsregelungen, nicht aber Regelungen Uber den
Kostenersatz zwischen den Parteien zu verstehen, also zB. Paragraph 40, ZPO (Siehe Wais/Dokalik, Gerichtsgebuhren,
11. Auflage, S 384, Anmerkung 3 zu Bemerkungen zu Paragraph 2, GEG).

Wenn gemal3 § 43 Abs. 1 ZPO jede Partei teils obsiegt, teils unterliegt, so sind die Kosten gegeneinander aufzuheben
oder verhaltnismaRig zu teilen. Der zu ersetzende Teil kann ziffernmaRig oder im Verhaltnis zum Ganzen bestimmt
werden. Die von der Partei getragenen Gerichtsgeblhren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen
Gebuhren, Kosten von Amtshandlungen aulierhalb des Gerichtes, Geblhren der Zeugen, Sachverstandigen,
Dolmetscher, Ubersetzer und Beisitzer, Kosten der notwendigen Verlautbarungen sowie Kosten eines Kurators, die die
Partei nach § 10 leg. cit. zu bestreiten hatte, sind ihr dabei verhaltnismaRig mit dem Teil zuzusprechen, der dem
Ausmald ihres Obsiegens entspricht. Wenn gemaR Paragraph 43, Absatz eins, ZPO jede Partei teils obsiegt, teils
unterliegt, so sind die Kosten gegeneinander aufzuheben oder verhaltnismafiig zu teilen. Der zu ersetzende Teil kann
ziffernmaRig oder im Verhaltnis zum Ganzen bestimmt werden. Die von der Partei getragenen Gerichtsgebihren und
anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebuhren, Kosten von Amtshandlungen aulRerhalb des Gerichtes,
Gebiihren der Zeugen, Sachverstindigen, Dolmetscher, Ubersetzer und Beisitzer, Kosten der notwendigen
Verlautbarungen sowie Kosten eines Kurators, die die Partei nach Paragraph 10, leg. cit. zu bestreiten hatte, sind ihr
dabei verhaltnismaliig mit dem Teil zuzusprechen, der dem Ausmal ihres Obsiegens entspricht.

GemaR § 6b Abs. 4 GEG kénnen im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Uberpruft werden.Gemal Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG kdnnen im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberprift werden.
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8§ 2 GEG regelt, von wem die Kosten, die aus Amtsgeldern vorgestreckt worden sind, einzubringen sind. Wie nach dem
bisherigen Recht obliegt in diesen Fallen und unter der Voraussetzung, dass der Kostenbetrag die Wertgrenze von
(nunmehr) € 300,- nicht Ubersteigt, die Entscheidung, welcher Partei der Ersatz der Kosten aufzuerlegen ist, (nunmehr)
der Vorschreibungsbehdrde; hingegen ist bei Betragen, die hoher als die Wertgrenze von nunmehr € 300,- sind, ein
richterlicher Grundsatzbeschluss vorgesehen (Siehe Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren, 11. Auflage, S 383, Anmerkung 2
zu Bemerkungen zuParagraph 2, GEG regelt, von wem die Kosten, die aus Amtsgeldern vorgestreckt worden sind,
einzubringen sind. Wie nach dem bisherigen Recht obliegt in diesen Fallen und unter der Voraussetzung, dass der
Kostenbetrag die Wertgrenze von (nunmehr) € 300,- nicht Ubersteigt, die Entscheidung, welcher Partei der Ersatz der
Kosten aufzuerlegen ist, (nunmehr) der Vorschreibungsbehérde; hingegen ist bei Betragen, die hoher als die
Wertgrenze von nunmehr € 300,- sind, ein richterlicher Grundsatzbeschluss vorgesehen (Siehe Wais/Dokalik,

Gerichtsgebuhren, 11. Auflage, S 383, Anmerkung 2 zu Bemerkungen zu
8 2 GEG).Paragraph 2, GEG).

Der Richter ist zur Erlassung des Grundsatzbeschlusses nach8 2 Abs. 2 GEG, wer die Kosten einer Amtshandlung zu
tragen hat, immer dann zustandig, wenn der zu ersetzende Betrag € 300,- Ubersteigt. Dies gilt auch dann, wenn aus
einer (einzigen) richterlichen Anordnung mehrere einzelne Kostenbetrage aufliefen, von denen zwar jeder fur sich €
300,- nicht Ubersteigt, die aber in Summe Uber diesem Betrag liegen (LGZ Wien, 31.01.2006, 42 R 559/05t, EFSlg
115.712). Liegen die Voraussetzungen fur einen Grundsatzbeschluss vor, so darf die Einhebung durch die
Vorschreibungsbehérde nur unter Zugrundelegung des Grundsatzbeschlusses (des Gerichts) erfolgen; der
Vorschreibungsbehdrde steht also (in diesen Fallen) eine Vorschreibung mit Zahlungsauftrag nicht zu, solange der
Grundsatzbeschluss des Gerichts nicht gefasst ist (vgl. VWGH 14.02.1986, Zahl: 86/17/0024).Der Richter ist zur
Erlassung des Grundsatzbeschlusses nach Paragraph 2, Absatz 2, GEG, wer die Kosten einer Amtshandlung zu tragen
hat, immer dann zustandig, wenn der zu ersetzende Betrag € 300,- Ubersteigt. Dies gilt auch dann, wenn aus einer
(einzigen) richterlichen Anordnung mehrere einzelne Kostenbetrage aufliefen, von denen zwar jeder fur sich € 300,-
nicht Gbersteigt, die aber in Summe Uber diesem Betrag liegen (LGZ Wien, 31.01.2006, 42 R 559/05t, EFSIg 115.712).
Liegen die Voraussetzungen flir einen Grundsatzbeschluss vor, so darf die Einhebung durch die
Vorschreibungsbehdérde nur unter Zugrundelegung des Grundsatzbeschlusses (des Gerichts) erfolgen; der
Vorschreibungsbehdérde steht also (in diesen Fallen) eine Vorschreibung mit Zahlungsauftrag nicht zu, solange der
Grundsatzbeschluss des Gerichts nicht gefasst ist vergleiche VWGH 14.02.1986, Zahl: 86/17/0024).

Die mit der Vorschreibung von Gerichtskosten befassten Justizverwaltungsbehorden sind an den Grundsatzbeschluss
des Gerichts gemal § 2 Abs. 2 GEG gebunden (siehe VWGH 25.05.2005, Zahl: 2003/17/0165). Die GesetzmaRigkeit der
durch Gerichtsbeschluss dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht darf nicht
mehr auf dem Weg des Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der Forderung aufgerollt werden (siehe VwGH
14.09.2004, Zahl: 2004/06/0074).Die mit der Vorschreibung von Gerichtskosten befassten Justizverwaltungsbehérden
sind an den Grundsatzbeschluss des Gerichts gemal3 Paragraph 2, Absatz 2, GEG gebunden (siehe VWGH 25.05.2005,
Zahl: 2003/17/0165). Die GesetzmaRigkeit der durch Gerichtsbeschluss dem Grunde und der Hohe nach bereits
rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht darf nicht mehr auf dem Weg des Verwaltungsverfahrens zur Einbringung
der Forderung aufgerollt werden (siehe VWGH 14.09.2004, Zahl: 2004/06/0074).

Im vorliegenden Fall ist zundchst davon auszugehen, dass das LGZ der BF mit Beschluss vom 04.06.2007, GZ: XXXX ,
Verfahrenshilfe im Umfang des § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a bis f ZPO mit der Mal3gabe gewahrte, dass sie von Gebihren und
Kosten, die jeweils einen Betrag von € 200,- Ubersteigen (d.h. die Befreiung umfasst die Uber € 200,-Im vorliegenden
Fall ist zunachst davon auszugehen, dass das LGZ der BF mit Beschluss vom 04.06.2007, GZ: rémisch 40,
Verfahrenshilfe im Umfang des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a bis f ZPO mit der MaRgabe gewahrte,
dass sie von Gebuhren und Kosten, die jeweils einen Betrag von € 200,- Gbersteigen (d.h. die Befreiung umfasst die
Uber € 200,-

jeweils hinausgehenden Betrage von Gerichtsgebihren, Dolmetschergebihren, Sachverstandigengebihren etc.)
befreit ist, und in der Begriindung prazisierend ausfuhrte, ein Selbstbehalt von €

200,- je Zahlungspflicht im Sinne des §8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a bis f ZPO erscheine gerechtfertigt200,- je Zahlungspflicht im
Sinne des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a bis f ZPO erscheine gerechtfertigt.
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Mit den Beschlissen des LGZ vom 16.12.2011, GZ: XXXX , vom 13.03.2012, GZ: XXXX, vom 29.10.2012, GZ: XXXX , vom
06.03.2013,Mit den Beschlissen des LGZ vom 16.12.2011, GZ: romisch 40, vom 13.03.2012, GZ: romisch 40, vom
29.10.2012, GZ: rémisch 40, vom 06.03.2013,

GZ: XXXX , und vom 28.01.2009, GZ: XXXX , wurden die Gebuhren der dort im Einzelnen genannten Sachverstandigen
dem Grunde und der Hohe nach bestimmt und gleichzeitig jeweils auch festgelegt, dass der jeweils genannte Betrag
gemaR § 2 Abs. 2 GEG von der klagenden Partei - mithin von der BF - zu tragen ist. Im zuletzt genannten Beschluss
wurde diesbezuglich dezidiert ausgefiihrt, dass die BF teilweise Verfahrenshilfe geniee und daher einen Betrag von €
200,-GZ: rémisch 40, und vom 28.01.2009, GZ: romisch 40, wurden die Gebuhren der dort im Einzelnen genannten
Sachverstandigen dem Grunde und der Hohe nach bestimmt und gleichzeitig jeweils auch festgelegt, dass der jeweils
genannte Betrag gemal Paragraph 2, Absatz 2, GEG von der klagenden Partei - mithin von der BF - zu tragen ist. Im
zuletzt genannten Beschluss wurde diesbezlglich dezidiert ausgefuhrt, dass die BF teilweise Verfahrenshilfe geniel3e

und daher einen Betrag von € 200,-

der Sachverstandigengebihren selbst zu tragen habe. Mit den Beschllssen des LGZ vom 19.10.2011, GZ: XXXX , vom
13.03.2012, GZ: XXXX , und vom 13.03.2012, GZ: XXXX wurden die Gebuhren flr die darin naher bezeichneten
Dolmetscher in jeweils genannter Hohe bestimmt.der Sachverstandigengebulhren selbst zu tragen habe. Mit den
Beschlissen des LGZ vom 19.10.2011, GZ: romisch 40, vom 13.03.2012, GZ: rémisch 40, und vom 13.03.2012, GZ:
rémisch 40 wurden die Gebuhren fir die darin naher bezeichneten Dolmetscher in jeweils genannter Hohe bestimmt.

Nachdem sohin einerseits das LGZ mit diesen Beschlissen die Gebuhren fir Sachverstandige und Dolmetscher
gesondert bestimmte und in Bezug auf die Sachverstandigengebuhren mit jedem einzelnen Beschluss die BF zur
Kostentragung verpflichtete und andererseits im oben erwahnten Verfahrenshilfebewilligungsbeschluss des LGZ
unmissverstandlich ausgefuhrt wurde, dass sich der Selbstbehalt von € 200,- auf die jeweils verfugte Zahlungspflicht im
Sinne des 8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a bis f ZPO beziehe, hegt das Bundesverwaltungsgericht keinen Zweifel dartber, dass die
BF die in diesen Beschlissen jeweils festgelegten Dolmetschergebuhren und auch Sachverstandigengebulhren in der
Hohe von jeweils € 200,- gemal den Bestimmungen der 88 1 und 2 GEG dem Bund zu ersetzen hat. Diese Deutung
wird auch dadurch untermauert, dass allein schon im Beschluss des LGZ vom 28.01.2009, GZ: XXXX , der BF unter
Berucksichtigung der gewahrten Verfahrenshilfe die Tragung der Sachverstandigengebuhr von € 200,- auferlegt wurde,
wodurch eindeutig das Rechtsverstandnis artikuliert wurde, dass die GebUhren- und Zahlungspflicht mit jedem
einzelnen Beschluss des LGZ gesondert statuiert wurde.Nachdem sohin einerseits das LGZ mit diesen Beschlissen die
GebUhren fir Sachverstandige und Dolmetscher gesondert bestimmte wund in Bezug auf die
Sachverstandigengebihren mit jedem einzelnen Beschluss die BF zur Kostentragung verpflichtete und andererseits im
oben erwadhnten Verfahrenshilfebewilligungsbeschluss des LGZ unmissverstandlich ausgefiihrt wurde, dass sich der
Selbstbehalt von € 200,- auf die jeweils verflgte Zahlungspflicht im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins,
Litera a bis f ZPO beziehe, hegt das Bundesverwaltungsgericht keinen Zweifel dartber, dass die BF die in diesen
BeschlUssen jeweils festgelegten Dolmetschergebihren und auch Sachverstandigengebihren in der Hohe von jeweils
€ 200,- gemaR den Bestimmungen der Paragraphen eins und 2 GEG dem Bund zu ersetzen hat. Diese Deutung wird
auch dadurch untermauert, dass allein schon im Beschluss des LGZ vom 28.01.2009, GZ: rémisch 40, der BF unter
BerUcksichtigung der gewahrten Verfahrenshilfe die Tragung der Sachverstandigengebihr von € 200,- auferlegt wurde,
wodurch eindeutig das Rechtsverstandnis artikuliert wurde, dass die GebUhren- und Zahlungspflicht mit jedem
einzelnen Beschluss des LGZ gesondert statuiert wurde.

Unter diesen Gesichtspunkten konnte der Argumentation der BF, die wortlich zitierte Formulierung des Erstgerichtes
kdénne nicht anders als dahingehend verstanden werden, dass die BF von allen derartigen Gebihren befreit werden
solle, die den Betrag von € 200,-

Ubersteigen wirden und daher die Vorschreibung des von der Behdrde so bezeichneten Selbstbehaltes lediglich
einmal fUr Sachverstandigengebuihren, einmal fiir Dolmetschergebihren und einmal flr Zeugengebiihren zuldssig sei,
bzw. die Interpretation der belangten Behdrde flihre zum sachlich nicht zu rechtfertigenden Ergebnis, dass bei
gleichem Befreiungsumfang die Hohe des in toto vorzuschreibenden Selbstbehaltes, sohin die von der BF aus eigenem
zu tragende Belastung, von der Zufalligkeit abhangen wirde, in welchen Abstanden und anldsslich welcher Anldsse der
Streitrichter die entsprechenden GeblUhren bestimmt habe und sich eine solche sachlich ungerechtfertigt
differenzierende Interpretation sich wohl nicht zuletzt im Hinblick auf verfassungsrechtliche Vorgaben verbiete, nicht
gefolgt werden.
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Im Ergebnis bedeutet dies daher, dass die BF die im angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen Sachverstandigen-
Dolmetscher- und Zeugengebuhren zu entrichten hat.

Davon abgesehen war es der belangten Behdrde gemaR 8 6b Abs. 4 GEG verwehrt, im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg das Bestehen oder die RechtmaRigkeit der im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach
bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflichten zu Uberprifen bzw. die GesetzmaRigkeit der durch die genannten
Beschliisse des LGZ dem Grunde und der Héhe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflichten auf dem
Weg des Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der Forderung aufzurollen (siehe VwGH 14.09.2014, Zahl:
2004/06/0074). Die belangte Behorde war vielmehr an die Grundsatzbeschlisse des LGZ gemaRR8 2 Abs. 2 GEG
gebunden (siehe VwWGH 25.05.2005, Zahl: 2003/17/0165).Davon abgesehen war es der belangten Behorde gemaR
Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG verwehrt, im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg das Bestehen oder die
RechtmaRigkeit der im Grundverfahren dem Grunde und der Héhe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflichten zu tberprifen bzw. die Gesetzmaligkeit der durch die genannten Beschlisse des LGZ dem Grunde
und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflichten auf dem Weg des Verwaltungsverfahrens zur
Einbringung der Forderung aufzurollen (siehe VwGH 14.09.2014, Zahl: 2004/06/0074). Die belangte Behérde war
vielmehr an die Grundsatzbeschlisse des LGZ gemal? Paragraph 2, Absatz 2, GEG gebunden (siehe VWGH 25.05.2005,
Zahl: 2003/17/0165).

Gemall § 20 Abs. 1 des Gebuhrenanspruchsgesetzes, BGBI. Nr. 136/1975 idgF (GebAG), ist die Zeugengebulhr im
Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte. Dieser hat auch Uber die Gewahrung eines Vorschusses zu entscheiden. Soweit es sich nicht um
einen aus dem Ausland geladenen Zeugen handelt, kann der Leiter des Gerichts einen geeigneten Bediensteten des
Gerichts mit der Durchfihrung des Verfahrens betrauen und ihn ermadchtigen, in seinem Namen zu entscheiden. Auch
in diesem Fall kommt die Befugnis zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (8 14 VwGVG) dem Leiter des
Gerichts zu. Im ZivilprozeR entfallen die Bestimmung der Gebuhr und ihre Entrichtung, wenn die Parteien dem Zeugen
die von ihm geltend gemachte Gebuihr sogleich entrichten.GemaR Paragraph 20, Absatz eins, des
Gebuhrenanspruchsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975, idgF (GebAG), ist die ZeugengebUhr im
Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte. Dieser hat auch Uber die Gewahrung eines Vorschusses zu entscheiden. Soweit es sich nicht um
einen aus dem Ausland geladenen Zeugen handelt, kann der Leiter des Gerichts einen geeigneten Bediensteten des
Gerichts mit der Durchfihrung des Verfahrens betrauen und ihn ermdachtigen, in seinem Namen zu entscheiden. Auch
in diesem Fall kommt die Befugnis zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (Paragraph 14, VwGVG) dem Leiter
des Gerichts zu. Im ZivilprozeR entfallen die Bestimmung der GebUhr und ihre Entrichtung, wenn die Parteien dem
Zeugen die von ihm geltend gemachte Gebuihr sogleich entrichten.

Diese Gebuhr bestimmt nicht der Richter (das Gericht - der Vorsitzende) oder der Rechtspfleger, sondern der damit
betraute Bedienstete des Gerichtes - der Kostenbeamte - im Justizverwaltungsweg (Krammer/Schmidt,
Sachverstandigen- und DolmetscherG, GebuUhrenanspruchsG, S 211, Anmerkung 1 zu8 20 GebAG).Diese Gebuhr
bestimmt nicht der Richter (das Gericht - der Vorsitzende) oder der Rechtspfleger, sondern der damit betraute
Bedienstete des Gerichtes - der Kostenbeamte - im Justizverwaltungsweg (Krammer/Schmidt, Sachverstandigen- und
DolmetscherG, GebuthrenanspruchsG, S 211, Anmerkung 1 zu Paragraph 20, GebAG).

Zum Beschwerdevorbringen bezuglich der Zeugengebuhren gilt das oben zu den Sachverstandigen- und
Dolmetschergebiihren betreffend das Grundverstandnis des Verfahrenshilfebeschlusses des LGZ 04.06.2007, Zahl:
XXXX , zur Zahlungspflicht der BF Ausgefiihrte sinngemal.Zum Beschwerdevorbringen beziiglich der Zeugengebiihren
gilt das oben zu den Sachverstdndigen- und Dolmetschergeblhren betreffend das Grundverstédndnis des
Verfahrenshilfebeschlusses des LGZ 04.06.2007, Zahl: rémisch 40 , zur Zahlungspflicht der BF Ausgefiihrte sinngemaf.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu Spruchpunkt 2.:

Das VWGVG enthdlt keine allgemeine Regelung Uber Kosten. Lediglich die Kosten im Verwaltungsstrafverfahren und im
MaRnahmenbeschwerdeverfahren sind ausdriicklich geregelt, Im Ubrigen ergibt sich aus der Verweisungsnorm des §
17 VWGVG, dass die Kostenbestimmungen des AVG auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht sinngemaf3
anzuwenden sind. Es gilt daher insbesondere ebenso der Grundsatz der Selbsttragung gemaR§ 74 AVG
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(Kolonovits/Muzak/Stoéger, Verwaltungsverfahrensrecht, S 532, Rz 951, siehe auch VwGH 02.06.2005, Zahl:
2004/07/0089). Der Antrag auf Kostenersatz war daher abzuweisen.Das VWGVG enthdlt keine allgemeine Regelung
Uber Kosten. Lediglich die Kosten im Verwaltungsstrafverfahren und im Malinahmenbeschwerdeverfahren sind
ausdriicklich geregelt, Im Ubrigen ergibt sich aus der Verweisungsnorm des Paragraph 17, VWGVG, dass die
Kostenbestimmungen des AVG auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht sinngemald anzuwenden sind. Es gilt
daher insbesondere ebenso der Grundsatz der Selbsttragung gemald Paragraph 74, AVG (Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht, S 532, Rz 951, siehe auch VwGH 02.06.2005, Zahl: 2004/07/0089). Der Antrag auf

Kostenersatz war daher abzuweisen.
Insgesamt war sohin spruchgemal zu entscheiden.
Zu Spruchteil B) - Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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