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Spruch
G307 2009368-1/30E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des rémisch 40,

StA. Somalia, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX, sowie
die Anhaltung in Schubhaft ab dem XXXX zu Recht erkannt:StA. Somalia, gegen den Schubhaftbescheid des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, sowie die Anhaltung in Schubhaft ab dem
rémisch 40 zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde hinsichtlich der Anhaltung in Schubhaft wird gema¥émisch eins. Der Beschwerde hinsichtlich der
Anhaltung in Schubhaft wird geman

8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG stattgegeben und die Anhaltung vom XXXX bis XXXX fur rechtswidrig erklartParagraph 7, Absatz
eins, Ziffer 3, BFA-VG stattgegeben und die Anhaltung vom rémisch 40 bis rémisch 40 fur rechtswidrig erklart.

II.  GemalR§ 35 VwGVG iVm. VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. [l Nr. 517/2013 hat der Bund der
beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in Héhe von 922,00 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch zwei. Gemadal3 Paragraph 35, VwGVG in Verbindung mit VwG-Aufwandersatzverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat der Bund der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in Hohe
von 922,00 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemal 8 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag
der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der unrechtmaRig in das Bundesgebiet eingereiste Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wurde am XXXX um 04:45
Uhr auf dem Bahnhof XXXX im Zuge einer AGM-Kontrolle von Organen der Polizeiinspektion XXXX (im Folgenden: PI
XXXX) festgenommen. Im Zuge der Amtshandlung stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz nach § 2 Abs. 1
Z 13 AsylG 2005.1. Der unrechtmalig in das Bundesgebiet eingereiste Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) wurde am
romisch  40um 04:45 Uhr auf dem Bahnhof rémisch 40im Zuge einer AGM-Kontrolle von Organen der
Polizeiinspektion rémisch 40 (im Folgenden: Pl rémisch 40 ) festgenommen. Im Zuge der Amtshandlung stellte der BF
einen Antrag auf internationalen Schutz nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005.

In der am XXXX in der Pl XXXX durchgefuhrten polizeilichen Erstbefragung gab der BF unter anderem an, er sei im
November 2012 aus Somalia aus- und vor sechs Monaten in die EU eingereist. Sein Reiseweg sei mittels Flugzeug Uber
XXXX bis XXXX, von dort mit dem Schiff nach XXXX und sodann mit dem Flugzeug in eine ihm unbekannte Stadt
verlaufen. Von dieser namentlich nicht bekannten Stadt habe er sich mit dem Zug nach Osterreich begeben. In
Griechenland bekomme er kein Asyl, in ein anderes Land wolle er nicht reisen.In der am rémisch 40 in der Pl romisch
40 durchgefihrten polizeilichen Erstbefragung gab der BF unter anderem an, er sei im November 2012 aus Somalia
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von dort mit dem Schiff nach rémisch 40 und sodann mit dem Flugzeug in eine ihm unbekannte Stadt verlaufen. Von
dieser namentlich nicht bekannten Stadt habe er sich mit dem Zug nach Osterreich begeben. In Griechenland
bekomme er kein Asyl, in ein anderes Land wolle er nicht reisen.

Im Zuge der am selben Tag vor dem Bundesamt fur Asyl- und Fremdenwesen, Regionaldirektion Karnten (im
Folgenden: BFA) vorgenommenen Einvernahme fihrte der BF aus, er sei von Somalia Uber die Turkei und
Griechenland nach Osterreich gelangt. Von dort sei er mit dem Flugzeug in eine ihm unbekannte Stadt und danach mit
dem Zug nach Osterreich weitergereist. Wo er in den Zug eingestiegen sei, welche Dokumente er fiir den Flug
verwendet gehabt habe und wie viel er fur die Fahrt vom Flughafen zum Bahnhof bezahlt habe, wisse er nicht. Er habe
sich nie in Italien aufgehalten. Er verfige weder in Osterreich, noch sonst in der EU, in Norwegen, Island oder
Liechtenstein (ber Verwandte oder kenne in diesen Lidndern sonst jemanden. Wovon er in Osterreich leben hatte
sollen, wisse er nicht. Er wolle nicht freiwillig nach Italien zurtickkehren und unterndhme alles, um nicht dorthin zu
mussen. Er reiste sogar weiter oder tauchte unter.

2. Mit dem oben im Spruch angefihrten Mandatsbescheid des BFA, RD Karnten, vom BF persdnlich Gbernommen am
XXXX, wurde Gber den BF gemdaR Art 29 Dublin-IlI-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 4 FPG und § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum
Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung und zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet.2. Mit dem oben im Spruch angefihrten Mandatsbescheid des BFA, RD Karnten, vom BF
persénlich Ubernommen am rémisch 40 , wurde Uber den BF gemald Artikel 29, Dublin-lll-VO in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 4, FPG und Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur AuRerlandesbringung und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Begrindet wurde dies im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen zusammengefasst damit, der BF sei allein stehend,
begleite keine minderjahrigen Kinder, fir welche er die Obsorge Ubernehmen musste, gehe keiner Beschaftigung nach,
halte sich erst seit kurzem in Osterreich auf und sei an absolut keine Ortlichkeit gebunden. Die unrechtméRige Einreise
sei ohne jegliche Dokumente erfolgt und rechtfertige der BF seinen illegalen Aufenthalt in Osterreich mit der Suche
nach internationalem Schutz, obwohl er bereits andere sichere Staaten durchreist habe. Durch dieses Handeln habe
der BF gezeigt, dass er die durchreisten Lander lediglich als Transitlander ansehe, in welchen er unter keinen
Umstanden bleiben wolle. AuBerdem habe der BF seinen Unwillen zur Rickreise nach Italien und kundgetan, alles zu
unternehmen, um nicht dorthin reisen zu miissen. Diese AuRerung deute auch darauf hin, dass mit der Anordnung
eines gelinderen Mittels nicht das Auslangen gefunden werden kdénne. Das BFA werde umgehend, jedenfalls jedoch
innerhalb der in Art 28 Abs. 3 Dublin-lll-VO vorgesehenen Frist von einem Monat ab Anordnung der Haft, ein
Konsultationsverfahren mit Italien einleiten. Dieser Staat sei ebenfalls verpflichtet, binnen zwei Wochen auf dieses
Gesuch zu antworten. Im Fall des Ausbleibens einer Reaktion trate jedoch spatestens zwei Wochen die Zustimmung
Italiens durch Verfristung ein. Ab Vorliegen einer Zustimmung Italiens sei somit binnen kirzester Zeit und jedenfalls
binnen der Frist von 6 Wochen mit einem durchfiihrbaren Abschluss des Asylverfahrens in Osterreich zu rechnen.
Daraus leite sich eine geringe Schubhaftdauer ab und wirde der BF bei einer Ablehnung Italiens umgehend aus der
Schubhaft entlassen werden. Somit trachte die Behorde danach und werde seitens des BFA alles unternommen, um
die Schubhaftdauer so kurz wie méglich zu halten.Begriindet wurde dies im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
zusammengefasst damit, der BF sei allein stehend, begleite keine minderjahrigen Kinder, fir welche er die Obsorge
ibernehmen miisste, gehe keiner Beschaftigung nach, halte sich erst seit kurzem in Osterreich auf und sei an absolut
keine Ortlichkeit gebunden. Die unrechtméRige Einreise sei ohne jegliche Dokumente erfolgt und rechtfertige der BF
seinen illegalen Aufenthalt in Osterreich mit der Suche nach internationalem Schutz, obwohl er bereits andere sichere
Staaten durchreist habe. Durch dieses Handeln habe der BF gezeigt, dass er die durchreisten Lander lediglich als
Transitlander ansehe, in welchen er unter keinen Umstanden bleiben wolle. AuBerdem habe der BF seinen Unwillen
zur Riickreise nach Italien und kundgetan, alles zu unternehmen, um nicht dorthin reisen zu miissen. Diese AuRerung
deute auch darauf hin, dass mit der Anordnung eines gelinderen Mittels nicht das Auslangen gefunden werden konne.
Das BFA werde umgehend, jedenfalls jedoch innerhalb der in Artikel 28, Absatz 3, Dublin-IlI-VO vorgesehenen Frist von
einem Monat ab Anordnung der Haft, ein Konsultationsverfahren mit Italien einleiten. Dieser Staat sei ebenfalls
verpflichtet, binnen zwei Wochen auf dieses Gesuch zu antworten. Im Fall des Ausbleibens einer Reaktion trate jedoch
spatestens zwei Wochen die Zustimmung Italiens durch Verfristung ein. Ab Vorliegen einer Zustimmung Italiens sei
somit binnen kurzester Zeit und jedenfalls binnen der Frist von 6 Wochen mit einem durchfliihrbaren Abschluss des
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Asylverfahrens in Osterreich zu rechnen. Daraus leite sich eine geringe Schubhaftdauer ab und wiirde der BF bei einer
Ablehnung Italiens umgehend aus der Schubhaft entlassen werden. Somit trachte die Behdrde danach und werde
seitens des BFA alles unternommen, um die Schubhaftdauer so kurz wie méglich zu halten.

3. Mit dem am 04.07.2014 beim BFA, RD Karnten per Post eingelangten Schriftsatz des bevollmdachtigten Vertreters des
BF (ebenso datiert mit 04.07.2014) wurde gegen den im Spruch angefihrten Schubhaftbescheid Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben. Darin wurde beantragt, die Verhdangung der Schubhaft und die andauernde
Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig zu erklaren; den bekdmpften Bescheid zu beheben; Kostenersatz im Umfang
der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der Eingabegebuhr
zuzuerkennen; im Fall des Obsiegens der belangten Behorde dieser aufgrund des Art. 15 Ruckflhrungsrichtlinie keine
Kosten zuzuerkennen; auszusprechen, auf Grund welcher gesetzlicher Grundlage das Verwaltungsgericht zur
gegenstandlichen  Entscheidung befugt sei; eine mundliche "Berufungsverhandlung" (gemeint wohl:
Beschwerdeverhandlung) durchzuflihren, sowie in eventu die ordentliche Revision an den VwGH zuzulassen.3. Mit
dem am 04.07.2014 beim BFA, RD Karnten per Post eingelangten Schriftsatz des bevollmachtigten Vertreters des BF
(ebenso datiert mit 04.07.2014) wurde gegen den im Spruch angefihrten Schubhaftbescheid Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben. Darin wurde beantragt, die Verhdangung der Schubhaft und die andauernde
Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig zu erklaren; den bekdmpften Bescheid zu beheben; Kostenersatz im Umfang
der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der Eingabegebuhr
zuzuerkennen; im Fall des Obsiegens der belangten Behdrde dieser aufgrund des Artikel 15, Ruckfihrungsrichtlinie
keine Kosten zuzuerkennen; auszusprechen, auf Grund welcher gesetzlicher Grundlage das Verwaltungsgericht zur
gegenstandlichen  Entscheidung befugt sei; eine mundliche "Berufungsverhandlung" (gemeint wohl:
Beschwerdeverhandlung) durchzufuhren, sowie in eventu die ordentliche Revision an den VwWGH zuzulassen.

Die Beschwerde wurde im Wesentlichen zusammengefasst damit begriindet, der BF habe sich zum Zeitpunkt der
Erlassung des Schubhaftbescheides in einem durch die Dublin-llI-VO geregelten Verfahren befunden und gelte diese
noch immer, weil er vor Verhdngung der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt habe.
Solange diese VO gegenlber einem Drittstaatsangehorigen angewendet werde, dirfe die Administrativhaft zur
Sicherung deren Vollzugs nur nach Art 28 leg. cit verhangt werden und nicht etwa nach andren Bestimmungen des
nationalen Rechts, weil sonst der Schutzzweck der gegensténdlichen Regelung vereitelt ware. Weder der sich aus Art
28 Dublin-IlI-VO noch dem Art. 1 Abs. 3 des BVG zum Schutz der persdnlichen Freiheit ergebende Sicherungsbedarf
treffe auf den BF zu. Mit der konkreten Situation des BF habe sich die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid
nicht hinreichend auseinandergesetzt. Dieser lasse auch eine nachvollziehbare Begriindung im Hinblick auf die
Notwendigkeit der Schubhaft vermissen. BloR allgemeine Annahmen oder Erfahrungswerte, wie von der Behorde
herangezogen, kdnnten nicht genlgen, um die Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit eines Freiheitsentzuges im
Einzelfall zu begrinden. Vielmehr erfordere jede Verhdangung von Schubhaft eine Einzelfallpriifung. Insbesondere
kénne dem BF die angelastete Ausreiseunwilligkeit alleine nicht das Sicherungsbeduirfnis begrinden.Die Beschwerde
wurde im Wesentlichen zusammengefasst damit begrindet, der BF habe sich zum Zeitpunkt der Erlassung des
Schubhaftbescheides in einem durch die Dublin-1lI-VO geregelten Verfahren befunden und gelte diese noch immer,
weil er vor Verhdngung der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt habe. Solange
diese VO gegenlber einem Drittstaatsangehorigen angewendet werde, dirfe die Administrativhaft zur Sicherung
deren Vollzugs nur nach Artikel 28, leg. cit verhdngt werden und nicht etwa nach andren Bestimmungen des
nationalen Rechts, weil sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware. Weder der sich aus
Artikel 28, Dublin-Il-VO noch dem Artikel eins, Absatz 3, des BVG zum Schutz der personlichen Freiheit ergebende
Sicherungsbedarf treffe auf den BF zu. Mit der konkreten Situation des BF habe sich die belangte Behorde im
angefochtenen Bescheid nicht hinreichend auseinandergesetzt. Dieser lasse auch eine nachvollziehbare Begrindung
im Hinblick auf die Notwendigkeit der Schubhaft vermissen. Blof3 allgemeine Annahmen oder Erfahrungswerte, wie
von der Behdrde herangezogen, kénnten nicht geniigen, um die Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit eines
Freiheitsentzuges im Einzelfall zu begrinden. Vielmehr erfordere jede Verhdngung von Schubhaft eine
Einzelfallprifung. Insbesondere kénne dem BF die angelastete Ausreiseunwilligkeit alleine nicht das
Sicherungsbedurfnis begrinden.

Fir den konkreten Fall bedeute dies, dass der BF in Italien keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe und
kein Treffer im EURODAC-System in Bezug auf diesen vorliege. Der BF habe wahre Angaben zu seiner Reiseroute und



Identitit gemacht sowie am Verfahren vollumfanglich mitgewirkt. Der BF habe angegeben, nach Osterreich zu wollen,
um hier einen solchen Antrag zu stellen. Zu keinem Zeitpunkt habe er die Absicht geduB3ert, sich dem Verfahren in
Osterreich zu entziehen. Weshalb die belangte Behérde in ihren Feststellungen daher davon ausgehe, der BF werde
seine unrechtmalligen Reisebewegungen fortsetzen, sei nicht nachvollziehbar. Der BF sei auBerdem in Widerspruch zu
Art 28 Dublin-IlI-VO in Haft genommen worden und werde entgegen dieser angehalten. Dies insbesondere, weil keine
fur die Begrundung der Fluchtgefahr erforderlichen Grinde im Einzelfall, die auf objektiven, gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen, dargelegt worden seien.§ 76 Abs. 2 Z 4 FPG sei in diesem Zusammenhang keine geeignete
Bestimmung. Es werde beim BF davon ausgegangen, dass ein Uberstellungsverfahren laufe. Im vorliegenden Fall treffe
dies aber nicht zu. Das Dublin-Verfahren diene ja zunichst iiberhaupt der Priifung, ob Osterreich zur Fiihrung des
Asylverfahrens zustandig oder im gegenteiligen Fall ein Uberstellungsverfahren einzuleiten sei. Dariiber hinaus
verlange Art 28 Dublin-IlI-VO das Vorliegen einer erheblichen Fluchtgefahr. Da eine solche von der Behérde nicht
dargetan worden sei, sei der Bescheid mangelhaft. Die Verhdngung der Schubhaft erweise sich auch als
unverhaltnismaRig, weil zu diesem Zeitpunkt nicht davon ausgegangen habe werden kdénnen, dass das Verfahren des
BF in Osterreich nicht zugelassen werde, zumal kein EURODAC-Treffer vorgelegen und ein Konsultationsverfahren mit
Italien noch nicht eingeleitet worden sei. Weiters negiere die Behdrde, dass das Vorliegen eines
Sicherungsbedurfnisses an sich nicht die Grundvoraussetzung fur die Verhdngung der Schubhaft oder des gelinderen
Mittels sei. Die Begrindung, wonach die Anwendbarkeit des gelinderen Mittels lediglich aufgrund des
Sicherungsbedarfs nicht gegeben sei, sei somit unschlissig und verfehlt.Fir den konkreten Fall bedeute dies, dass der
BF in Italien keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe und kein Treffer im EURODAC-System in Bezug auf
diesen vorliege. Der BF habe wahre Angaben zu seiner Reiseroute und Identitdt gemacht sowie am Verfahren
vollumfanglich mitgewirkt. Der BF habe angegeben, nach Osterreich zu wollen, um hier einen solchen Antrag zu
stellen. Zu keinem Zeitpunkt habe er die Absicht geduRert, sich dem Verfahren in Osterreich zu entziehen. Weshalb die
belangte Behorde in ihren Feststellungen daher davon ausgehe, der BF werde seine unrechtmaRigen
Reisebewegungen fortsetzen, sei nicht nachvollziehbar. Der BF sei auBerdem in Widerspruch zu Artikel 28, Dublin-IlI-
VO in Haft genommen worden und werde entgegen dieser angehalten. Dies insbesondere, weil keine fir die
Begrindung der Fluchtgefahr erforderlichen Grinde im Einzelfall, die auf objektiven, gesetzlich festgelegten Kriterien
beruhen, dargelegt worden seien. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 4, FPG sei in diesem Zusammenhang keine geeignete
Bestimmung. Es werde beim BF davon ausgegangen, dass ein Uberstellungsverfahren laufe. Im vorliegenden Fall treffe
dies aber nicht zu. Das Dublin-Verfahren diene ja zunéchst Giberhaupt der Priifung, ob Osterreich zur Fihrung des
Asylverfahrens zustiandig oder im gegenteiligen Fall ein Uberstellungsverfahren einzuleiten sei. Dariiber hinaus
verlange Artikel 28, Dublin-llI-VO das Vorliegen einer erheblichen Fluchtgefahr. Da eine solche von der Behorde nicht
dargetan worden sei, sei der Bescheid mangelhaft. Die Verhdngung der Schubhaft erweise sich auch als
unverhaltnismaRig, weil zu diesem Zeitpunkt nicht davon ausgegangen habe werden kdnnen, dass das Verfahren des
BF in Osterreich nicht zugelassen werde, zumal kein EURODAC-Treffer vorgelegen und ein Konsultationsverfahren mit
Italien noch nicht eingeleitet worden sei. Weiters negiere die Behorde, dass das Vorliegen eines
Sicherungsbedurfnisses an sich nicht die Grundvoraussetzung fur die Verhdngung der Schubhaft oder des gelinderen
Mittels sei. Die Begrundung, wonach die Anwendbarkeit des gelinderen Mittels lediglich aufgrund des
Sicherungsbedarfs nicht gegeben sei, sei somit unschlissig und verfehlt.

Die mangelhafte Typisierung des gegenstandlichen Beschwerdetyps schaffe unter anderem dahingehend
Rechtsunsicherheit, ob Schubhaftbeschwerden - wie Bescheidbeschwerden - beim BFA oder beim BVWG einzubringen
seien. Auch diese resultiere aus dem Umstand, dass es der Gesetzgeber unterlassen habe, das Wesen der
Schubhaftbeschwerde iSd Art 18 B-VG zu konkretisieren.Die mangelhafte Typisierung des gegenstandlichen
Beschwerdetyps schaffe unter anderem dahingehend Rechtsunsicherheit, ob Schubhaftbeschwerden - wie
Bescheidbeschwerden - beim BFA oder beim BVWG einzubringen seien. Auch diese resultiere aus dem Umstand, dass
es der Gesetzgeber unterlassen habe, das Wesen der Schubhaftbeschwerde iSd Artikel 18, B-VG zu konkretisieren.

Zur Frage der Kosten wurde ausgefuhrt, dass gemaf3 8 35 Abs. 1 und 4 Z 3 VWGVG der obsiegenden Partei im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt der Ersatz der
Aufwendungen gemald VwG-Aufwandersatzverordnung zustehe. Da es sich bei der Anhaltung des BF jedenfalls um
verwaltungsbehordliche Zwangsakte handle, gegen die sich die vorliegende Beschwerde richte, werde die
Zuerkennung von Kosten gemall VwG-Aufwandersatzverordnung beantragt. Die Richtline 2008/115/EG sehe
bestimmte Rechtsschutzgarantien im Zusammenhang mit der Ruckfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger
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vor. Diese sei von den Mitgliedstaaten spatestens bis zum 24.12.2010 umzusetzen gewesen. Da diese Umsetzungsfrist
bereits abgelaufen sei, seien die den Einzelnen betreffenden beglinstigenderen Richtlinienbestimmungen unmittelbar
anwendbar und verdrangten ihnen widersprechende nationale Bestimmungen. Im Hinblick auf die Systematik der
Rackfahrungsrichtlinie und den Telos dieser Bestimmung scheine das ausnahmslose Aufbirden eines Kostenrisikos im
Schubhaftbeschwerdeverfahren jedenfalls ausgeschlossen. Das einem Beschwerdeflihrer in solchen Verfahren
aufgeburdete Kostenrisiko fuhrte aufgrund der schlechten finanziellen Situation vieler Fremder zum Unterlaufen des
Rechts auf gerichtliche Uberpriifung der Inhaftnahme geméaR Art 15 Abs. 2 lit b) der Rickfilhrungsrichtlinie. Dariber
hinaus habe das Bundesverwaltungsgericht gemal § 22a Abs 3 BFA-VG auch als Titelbehorde festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorlagen. Diese
Kompetenz der Verwaltungsgerichte, als Schubhaft-Titelbehérde zu fungieren, sei verfassungsrechtlich aber nicht
determiniert. Eine verfassungskonforme Interpretation des § 22a Abs. 3 BFA-VG scheine aufgrund der Formulierung
des Art 130 B-VG ausgeschlossen, weil dem Verwaltungsgericht keine Kompetenz zur Prifung der RechtmaRBigkeit der
Aufrechterhaltung der Schubhaft zugewiesen sei. Eine diesbeziigliche Kompetenziiberschreitung hatte eine Verletzung
des verfassungsrechtlich gewdhrleisteten Rechts auf den gesetzlichen Richter zur Folge. Bei einer Wertung der
Schubhaftbeschwerde als eine solche nach Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG kame ihr gemal § 13 Abs. 1 VWGVG aufschiebende
Wirkung zu. Soferne das gegenstandliche Rechtsmittel als derartige Beschwerde zu beurteilen sei, kime diesem aber
aufgrund der Anordnung des § 13 VwWGVG die aufschiebende Wirkung zu. Daher sei die Schubhaft im Zeitpunkt der
Einbringung der Beschwerde unverziglich aufzuheben.Zur Frage der Kosten wurde ausgefiihrt, dass gemaR Paragraph
35, Absatz eins und 4 Ziffer 3, VWGVG der obsiegenden Partei im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt der Ersatz der Aufwendungen gemaR VwG-
Aufwandersatzverordnung zustehe. Da es sich bei der Anhaltung des BF jedenfalls um verwaltungsbehdrdliche
Zwangsakte handle, gegen die sich die vorliegende Beschwerde richte, werde die Zuerkennung von Kosten gemaR
VwG-Aufwandersatzverordnung beantragt. Die Richtline 2008/115/EG sehe bestimmte Rechtsschutzgarantien im
Zusammenhang mit der Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger vor. Diese sei von den Mitgliedstaaten
spatestens bis zum 24.12.2010 umzusetzen gewesen. Da diese Umsetzungsfrist bereits abgelaufen sei, seien die den
Einzelnen betreffenden beglinstigenderen Richtlinienbestimmungen unmittelbar anwendbar und verdrangten ihnen
widersprechende nationale Bestimmungen. Im Hinblick auf die Systematik der Ruckfihrungsrichtlinie und den Telos
dieser Bestimmung scheine das ausnahmslose Aufblrden eines Kostenrisikos im Schubhaftbeschwerdeverfahren
jedenfalls ausgeschlossen. Das einem Beschwerdefiihrer in solchen Verfahren aufgeblrdete Kostenrisiko fuhrte
aufgrund der schlechten finanziellen Situation vieler Fremder zum Unterlaufen des Rechts auf gerichtliche
Uberprifung der Inhaftnahme gemaR Artikel 15, Absatz 2, Litera b,) der Riickfithrungsrichtlinie. Dariiber hinaus habe
das Bundesverwaltungsgericht gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG auch als Titelbehorde festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorlagen. Diese
Kompetenz der Verwaltungsgerichte, als Schubhaft-Titelbehérde zu fungieren, sei verfassungsrechtlich aber nicht
determiniert. Eine verfassungskonforme Interpretation des Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG scheine aufgrund der
Formulierung des Artikel 130, B-VG ausgeschlossen, weil dem Verwaltungsgericht keine Kompetenz zur Prifung der
RechtmaRigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft zugewiesen sei. Eine diesbezligliche Kompetenzuiberschreitung
hatte eine Verletzung des verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechts auf den gesetzlichen Richter zur Folge. Bei einer
Wertung der Schubhaftbeschwerde als eine solche nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kame ihr gemaR
Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG aufschiebende Wirkung zu. Soferne das gegenstandliche Rechtsmittel als derartige
Beschwerde zu beurteilen sei, kame diesem aber aufgrund der Anordnung des Paragraph 13, VwGVG die
aufschiebende Wirkung zu. Daher sei die Schubhaft im Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde unverziglich
aufzuheben.

Am 04.07.2014 wurde die Schubhaftbeschwerde vom BFA vorab per E-Mail an das Bundesverwaltungsgericht
Ubermittelt.

Die vom BFA vorgelegten Verwaltungsakten samt der gegenstandlichen Schubhaftbeschwerde sind am 04.07.2104
beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

In seiner Beschwerdevorlage fuhrt das BFA aus, am 26.06.2014 sei ein Konsultationsverfahren mit Italien eingeleitet
worden, welches mit 14.07.2014 ende. Es werde daher begehrt, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen, gemald §
22a BFA-VG festzustellen, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
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Voraussetzungen vorldgen sowie den BF zum Ersatz der Kosten idH von € 426,20 zu verpflichten.In seiner
Beschwerdevorlage fuhrt das BFA aus, am 26.06.2014 sei ein Konsultationsverfahren mit Italien eingeleitet worden,
welches mit 14.07.2014 ende. Es werde daher begehrt, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen, gemaf
Paragraph 22 a, BFA-VG festzustellen, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorlagen sowie den BF zum Ersatz der Kosten idH von € 426,20 zu verpflichten.

Am XXXX fand vor dem Bundesverwaltungsgericht, Au3enstelle Graz, eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, in
deren Zuge der Beschwerde gemaR § 22a BFA-VG iVm. Art. 28 VO (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 1lI-VO) stattgegeben und
der Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft von XXXX bis XXXX fir rechtswidrig erklart wurden.Am
rémisch 40 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht, Au3enstelle Graz, eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt,
in deren Zuge der Beschwerde gemal? Paragraph 22 a, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, VO (EU) Nr. 604 aus 2013,
(Dublin 11I-VO) stattgegeben und der Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft von rémisch 40 bis rémisch
40 fir rechtswidrig erklart wurden.

Gemald § 22a Abs. 3 BFA VG iVm. Art. 28 VO (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 111-VO) wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und die Antrage der
Parteien auf Kostenersatz gemafl § 35 VWGVG abgewiesen.Gemals Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA VG in Verbindung mit
Artikel 28, VO (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin 1lI-VO) wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und die Antrdge der Parteien auf Kostenersatz
gemal Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

Der dagegen durch die Rechtsvertreterin des BF erhobenen ordentlichen Revision wurde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23.04.2015, Ro 2014/21/0077-4 Folge gegeben und das bekdmpfte Erkenntnis im
Umfang seiner Anfechtung (Spruchpunkte II. und Ill.) aufgehoben.Der dagegen durch die Rechtsvertreterin des BF
erhobenen ordentlichen Revision wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.04.2015, Ro
2014/21/0077-4 Folge gegeben und das bekdampfte Erkenntnis im Umfang seiner Anfechtung (Spruchpunkte rémisch
zwei. und rémisch drei.) aufgehoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF behauptet, Staatsblrger Somalias zu sein. Er besitzt nicht die ¢sterreichische Staatsburgerschaft und ist somit
Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der BF behauptet, Staatsbirger Somalias zu sein. Er besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Der BF reiste am XXXX unrechtmaRBig in das osterreichische Bundesgebiet ein und wurde am selben Tag im wegen
unrechtmaligen Aufenthalts durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen.Der BF reiste am
romisch 40 unrechtmaBig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und wurde am selben Tag im wegen
unrechtmaligen Aufenthalts durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen.

Der BF befand sich vom XXXX bis zum XXXX aufgrund des angefochtenen Schubhaftbescheides und des bekampften
Erkenntnisses durchgehend im XXXX in Schubhaft.Der BF befand sich vom rémisch 40 bis zum rémisch 40 aufgrund
des angefochtenen Schubhaftbescheides und des bekdampften Erkenntnisses durchgehend im rémisch 40in
Schubhaft.

2. BeweiswUrdigung:

2.1. Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitdt und Staatsbirgerschaft des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten ausschlielRlich fir die
Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren.
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Die Feststellung zur unrechtmaBigen Einreise in das Bundesgebiet ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt und
der Tatsache, dass der BF ohne die erforderlichen Dokumente (Reisedokument, Visum) nach Osterreich einreiste.

Die Feststellung zum unrechtmaRBigen Aufenthalt im Bundesgebiet ergibt sich aus der Tatsache, dass sich der BF ohne
Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich befindet.

Die Feststellungen zur Festnahme und zur weiteren Anhaltung ergeben sich aus dem Akteninhalt, der Auskunft aus
dem Zentralen Melderegister und der Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemdal 8 7 Abs. 1 Z 3 Uber Beschwerden gegen Malinahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptsttick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal} dem 7. und
8. Hauptstick des FPG.3.1.1. GemalR Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, Gber Beschwerden gegen
MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8. Hauptstuick des FPG.

Der mit "Zustandigkeiten" betitelte § 3 Abs. 1 Z 3 des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G),BGBI. | Nr. 68/2013, bestimmt,
dass dem BFA die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlickes des FPG obliegt.Der mit "Zustandigkeiten" betitelte
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,
bestimmt, dass dem BFA die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlckes des FPG obliegt.

Das 8. Hauptstlck des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (88 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere
Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach§ 76 Abs. 1 FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstickes und somit
unzweifelhaft von der behérdlichen Zustandigkeit des BFA nach 8 3 Abs. 1 Z 3 BFA-G umfasst.Das 8. Hauptstlck des
FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (Paragraphen 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere Mittel. Die
Regelung Uber die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstickes und somit
unzweifelhaft von der behoérdlichen Zustandigkeit des BFA nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-G umfasst.

Weiters bestimmt auch § 6 Abs. 1a FPG, dass Behorde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick das Bundesamt
mit bundesweiter Zustandigkeit ist.Weiters bestimmt auch Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, dass Behdrde im Inland
nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit ist.

Da sich die gegenstandliche - zulassige - Beschwerde gegen eine dem BFA zurechenbare Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der Anhaltung in Schubhaft (vgl. VfSlg. 10.982/1986)
richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fur die Entscheidung zustandig.Da sich die gegenstandliche -
zuldssige - Beschwerde gegen eine dem BFA zurechenbare Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt in Form der Anhaltung in Schubhaft vergleiche VfSlg. 10.982 aus 1986,) richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fur die Entscheidung zustandig.

3.1.2. GemalR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist3.1.2. Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 &8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
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entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behoérde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbar verwaltungsbehdrdliche
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder aufgrund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemaR § 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde unter anderem die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie
das Begehren zu enthalten.Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbar verwaltungsbehdérdliche Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) oder aufgrund der Erkldrung tGber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. Gemald Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde unter anderem die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie das Begehren
zu enthalten.

In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr.
51/2012, wurde zu8 27 VwGVG ausgefuhrt:in den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27,
VwWGVG ausgefihrt:

"Der vorgeschlagene & 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis
einer Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt
der Beschwerde beschrankt sein.""Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehorde vergleiche Paragraph 66, Absatz
4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

Zu Spruchteil A):

3.2. Zu Spruchpunkt l.: Rechtswidrigkeit der Anhaltung3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins.: Rechtswidrigkeit der
Anhaltung:

3.2.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 23.04.2015, Ro 2014/21/0077-4 zu gegenstandlichem
Sachverhalt erwogen:

1. Zu Spruchpunkt A. I1.:1. Zu Spruchpunkt A. rémisch zwei.:

Die insoweit getroffene Feststellung stutzt sich neben der - verfassungsrechtlich unbedenklichen (siehe das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Marz 2015, G 151/2014 ua.) - verfahrensrechtlichen Grundlage (8 22a Abs. 3
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BFA-Verfahrensgesetz) inhaltlich auf Art. 28 Dublin IlI-VO.Die insoweit getroffene Feststellung stutzt sich neben der -
verfassungsrechtlich unbedenklichen (siehe das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Marz 2015, G 151
aus 2014, ua.) - verfahrensrechtlichen Grundlage (Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-Verfahrensgesetz) inhaltlich auf Artikel
28, Dublin 111-VO.

Gemal3 Art. 28 Abs. 1 Dublin Ill-VO durfen die Mitgliedstaaten eine Person nicht allein deshalb in Haft nehmen, weil sie
dem durch diese Verordnung festgelegten Verfahren (beabsichtigte Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat)
unterliegt. Allerdings diirfen sie nach Abs. 2 zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren im Einklang mit dieser
Verordnung "die entsprechende Person" nach einer Einzelfallprifung in Haft nehmen, wenn eine erhebliche
Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam
anwenden lassen. Unter dem Begriff der "Fluchtgefahr" ist nach Art. 2 lit. n Dublin 11I-VO "das Vorliegen von Griinden
im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich
ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehériger oder Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem
Verfahren moglicherweise durch Flucht entziehen kénnte", zu verstehen.GemaR Artikel 28, Absatz eins, Dublin 1lI-VO
durfen die Mitgliedstaaten eine Person nicht allein deshalb in Haft nehmen, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren (beabsichtigte Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat) unterliegt. Allerdings diirfen sie
nach Absatz 2, zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren im Einklang mit dieser Verordnung "die
entsprechende Person" nach einer Einzelfallprifung in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die
Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Unter dem
Begriff der "Fluchtgefahr" ist nach Artikel 2, Litera n, Dublin IlI-VO "das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf
objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein
Drittstaatsangehériger oder Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren
moglicherweise durch Flucht entziehen kénnte", zu verstehen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. Februar 2015, ZI. Ro 2014/21/0075, festgehalten hat,
bedarf es am Boden von Art. 2 lit. n Dublin llI-VO erganzend innerstaatlich gesetzlich festgelegter Kriterien zur
Konkretisierung der in Art. 28 Abs. 2 der Verordnung fur die Verhdngung von Schubhaft (ua.) normierten
Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr". GemaRR dem genannten Erkenntnis, auf dessen Begrindung im
Ubrigen im Einzelnen gemiR§ 43 Abs. 2 VwGG verwiesen sei, werden die hier in Frage kommenden
Schubhafttatbestande nach &8 76 Abs. 2 Z 2 und 4 FPG diesem Erfordernis nicht gerecht. In einer solchen Konstellation
kommt daher Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin 1lI-VO befinden, zwecks
Sicherstellung des Uberstellungsverfahrens nach Art. 28 der Verordnung nicht in Betracht. Schon deshalb erweist sich
der gegenstandliche Fortsetzungsausspruch als rechtswidrig, weshalb er gemaR 8§ 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.
Februar 2015, ZI. Ro 2014/21/0075, festgehalten hat, bedarf es am Boden von Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO
erganzend innerstaatlich gesetzlich festgelegter Kriterien zur Konkretisierung der in Artikel 28, Absatz 2, der
Verordnung fiir die Verhangung von Schubhaft (ua.) normierten Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr".
Gemé&R dem genannten Erkenntnis, auf dessen Begriindung im Ubrigen im Einzelnen gemé&R Paragraph 43, Absatz 2,
VwGG verwiesen sei, werden die hier in Frage kommenden Schubhafttatbestande nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2
und 4 FPG diesem Erfordernis nicht gerecht. In einer solchen Konstellation kommt daher Schubhaft gegen Fremde, die
sich in einem Verfahren nach der Dublin l1l-VO befinden, zwecks Sicherstellung des Uberstellungsverfahrens nach
Artikel 28, der Verordnung nicht in Betracht. Schon deshalb erweist sich der gegenstandliche Fortsetzungsausspruch
als rechtswidrig, weshalb er gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben war.

2. Zu Spruchpunkt A. lll.2. Zu Spruchpunkt A. romisch drei.:

In diesem Zusammenhang ist zundchst auf das schon erwahnte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.
Marz 2015 zu verweisen, mit dem dieser - gemal Art. 140 Abs. 7 zweiter Satz B-VG aussprechend, dass diese
Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind - § 22a Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz als verfassungswidrig
aufgehoben hat (siehe dazu die Kundmachung des Bundeskanzlers unter BGBI. | Nr. 41/2015). Auch im vorliegenden
Fall ist daher nunmebhr, gleich wie im Anlassfall zu G 151/2014 ua., davon auszugehen, dass die zu Grunde liegende
Beschwerde an das BVwG, soweit damit die dem Schubhaftbescheid nachfolgende Anhaltung bekampft wird, eine
Beschwerde gegen die behauptete Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
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darstellt (siehe das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Marz 2015, E 4/2014, Rz 18). Es kommt daher§ 35
VwWGVG zur Anwendung, uzw. zumindest insoweit, als er einem Beschwerdefuhrer vor dem Verwaltungsgericht im Falle
seines  Obsiegens in einem  Beschwerdeverfahren wegen  behaupteter  Ausubung  unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt Kostenersatz einrdumt.In diesem Zusammenhang ist zunachst
auf das schon erwdhnte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Marz 2015 zu verweisen, mit dem dieser -
gemald Artikel 140, Absatz 7, zweiter Satz B-VG aussprechend, dass diese Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind
- Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-Verfahrensgesetz als verfassungswidrig aufgehoben hat (siehe dazu die
Kundmachung des Bundeskanzlers unter Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2015,). Auch im vorliegenden Fall ist
daher nunmehr, gleich wie im Anlassfall zu G 151 aus 2014, ua., davon auszugehen, dass die zu Grunde liegende
Beschwerde an das BVwG, soweit damit die dem Schubhaftbescheid nachfolgende Anhaltung bekdmpft wird, eine
Beschwerde gegen die behauptete Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
darstellt (siehe das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Marz 2015, E 4 aus 2014,, Rz 18). Es kommt daher
Paragraph 35, VwWGVG zur Anwendung, uzw. zumindest insoweit, als er einem Beschwerdefihrer vor dem
Verwaltungsgericht im Falle seines Obsiegens in einem Beschwerdeverfahren wegen behaupteter Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt Kostenersatz einraumt.

Jedenfalls vor dem Hintergrund der rechtskraftigen Entscheidung des BVwG mit seinem Spruchpunkt A. I. einerseits
sowie dem oben zu Punkt 1. erzielten Ergebnis andererseits, sodass von einem vollstandigen Obsiegen des
Revisionswerbers auszugehen ist, kann daher die Abweisung seines Kostenersatzbegehrens keinen Bestand haben.
Auch Spruchpunkt A. lll. des bekampften Erkenntnisses war daher im Umfang seiner Anfechtung gemali § 42 Abs. 2 Z 1
VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuhebenjJedenfalls vor dem Hintergrund der rechtskraftigen
Entscheidung des BVwWG mit seinem Spruchpunkt A. rémisch eins. einerseits sowie dem oben zu Punkt 1. erzielten
Ergebnis andererseits, sodass von einem vollstandigen Obsiegen des Revisionswerbers auszugehen ist, kann daher die
Abweisung seines Kostenersatzbegehrens keinen Bestand haben. Auch Spruchpunkt A. rdmisch drei. des bekampften
Erkenntnisses war daher im Umfang seiner Anfechtung gemafld Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

3.2.2. Vor dem Hintergrund dieses Judikats erwies sich der Fortsetzungsausspruch der Schubhaft, namlich der
Zeitraum vom XXXX bis XXXX als rechtswidrig und war daher spruchgemafl zu entscheiden.3.2.2. Vor dem Hintergrund
dieses Judikats erwies sich der Fortsetzungsausspruch der Schubhaft, namlich der Zeitraum vom rdmisch 40 bis
rémisch 40 als rechtswidrig und war daher spruchgemaf zu entscheiden.

3.3. Zu Spruchpunkt II. und lll. (Zuspruch der Kosten an den BF und Abweisung des Kostenantrags des BFA)j3.3. Zu
Spruchpunkt rémisch zwei. und romisch drei. (Zuspruch der Kosten an den BF und Abweisung des Kostenantrags des
BFA):

3.3.1. Der mit "Kosten" betitelte § 35 VWGVG lautet:3.3.1. Der mit "Kosten" betitelte Paragraph 35, VwWGVG lautet:

"8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemafR Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemal Absatz eins, gelten:
1. die KommissionsgebUhren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
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und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Absatz eins, sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behodrde in Vollziehung der Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der Gesetze gemal3
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, der
VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

3.3.2. Im gegenstandlichen Verfahren wurde urspringlich sowohl gegen den im Spruch genannten Bescheid, mit dem
die Schubhaft angeordnet wurde, als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben.

Da der BF unter Heranziehung des obzitierten VwGH-Erkenntnisses im Ergebnis in vollem Umfang obsiegte und im
gegenstandlichen Fall auch eine mundliche Verhandlung stattfand, waren gemalR 8§ 1 Z 2 VwG-AufwErsV € 922,00 an
Kostenersatz zuzusprechen.Da der BF unter Heranziehung des obzitierten VwGH-Erkenntnisses im Ergebnis in vollem
Umfang obsiegte und im gegenstandlichen Fall auch eine mdndliche Verhandlung stattfand, waren gemal3 Paragraph
eins, Ziffer 2, VwG-AufwErsV € 922,00 an Kostenersatz zuzusprechen.

Der belangten Behorde stand somit kein Kostenersatz zu.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
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fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die
Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Im Ergebnis erging dieses Erkenntnis aufgrund einer Entscheidung des VwGH selbst, welche keine weiteren Fragen in
Bezug auf eine Revision mehr offen liel3. Einer solchen war daher die Zulassigkeit zu versagen.
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