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Norm

ASVG 8410
AVG 1950 868 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
1. ASVG 8410 heute
ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

A N

1. AVG 1950 § 68 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 & 68 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L o

-

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von RA
XXXX, vertreten durch RA. XXXX, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 26.11.2014
zur Beitragskontonummer XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
DIEHSBACHER als Einzelrichter tber die Beschwerde von RA rémisch 40, vertreten durch RA. romisch 40, gegen den
Bescheid der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 26.11.2014 zur Beitragskontonummer rémisch 40, zu
Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gemaR§ 28 Abs 1 VwGVG iVm8& 68 Abs 1 AVG als unbegrindet abgewiesen.A.) Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz eins, AVG als

unbegriindet abgewiesen.

B.) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB.) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Bescheid vom 19.01.2007 stellte der Landeshauptmann von Oberdsterreich - in Bestatigung des
erstinstanzlichen Bescheides der OOGKK vom 30.05.2005 - fest, dass Herr XXXX (im Folgenden kurz: "BF") als
Dienstgeber verpflichtet sei, auf Grund der Beschaftigung eines naher bezeichneten Dienstnehmers allgemeine
Beitrage in der Hohe von € 15.554,69 und Sonderbeitrage in der Hohe von € 2.578,58 zu entrichten; gleichzeitig wurde
ihm gemaR § 113 Abs. 1 Z 3 ASVG ein Beitragszuschlag von € 1.245.- (in Hohe der Verzugszinsen) vorgeschrieben. Eine
dagegen erhoben Beschwerde wies der VwWGH mit Erkenntnis vom 22.12.2010, ZI. 2007/08/0045, ab.1. Mit Bescheid
vom 19.01.2007 stellte der Landeshauptmann von Ober6sterreich - in Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides
der OOGKK vom 30.05.2005 - fest, dass Herr rémisch 40 (im Folgenden kurz: "BF") als Dienstgeber verpflichtet sei, auf
Grund der Beschaftigung eines ndher bezeichneten Dienstnehmers allgemeine Beitrage in der Hohe von € 15.554,69
und Sonderbeitrége in der Hohe von € 2.578,58 zu entrichten; gleichzeitig wurde ihm gemal3 Paragraph 113, Absatz
eins, Ziffer 3, ASVG ein Beitragszuschlag von € 1.245.- (in Héhe der Verzugszinsen) vorgeschrieben. Eine dagegen
erhoben Beschwerde wies der VWGH mit Erkenntnis vom 22.12.2010, ZI. 2007/08/0045, ab.

2. Mit Schriftsatz vom 28.06.2012 beantragte der BF, 1. bescheidmaRig festzustellen, dass die Einforderung der mit
Bescheid vom 30. Mai 2005 festgestellten Beitragsschulden verjahrt sei (diesbeziglich gelangte der VWGH in seinem
Erkenntnis vom 25.06.2013, ZI.2013/08/0036, zum Ergebnis, dass keine Verjahrung eingetreten sei), und 2.
bescheidmaRig festzustellen, dass vom Beitragsriickstand gemafd Bescheid vom 30.05.2005 keine Verzugszinsen zu
entrichten seien. AuBerdem beantragte er, gemalR§ 59 Abs. 2 ASVG die Verzugszinsen nachzusehen bzw.
herabzusetzen, da durch die Einhebung der eingemahnten Verzugszinsen in voller Hohe seine wirtschaftlichen
Interessen gefahrdet seien.2. Mit Schriftsatz vom 28.06.2012 beantragte der BF, 1. bescheidmalig festzustellen, dass
die Einforderung der mit Bescheid vom 30. Mai 2005 festgestellten Beitragsschulden verjahrt sei (diesbeziglich
gelangte der VWGH in seinem Erkenntnis vom 25.06.2013, ZI. 2013/08/0036, zum Ergebnis, dass keine Verjahrung
eingetreten sei), und 2. bescheidmalig festzustellen, dass vom Beitragsrickstand gemald Bescheid vom 30.05.2005
keine Verzugszinsen zu entrichten seien. AuBerdem beantragte er, gemalR Paragraph 59, Absatz 2, ASVG die
Verzugszinsen nachzusehen bzw. herabzusetzen, da durch die Einhebung der eingemahnten Verzugszinsen in voller
Hoéhe seine wirtschaftlichen Interessen gefahrdet seien.

3. Mit Bescheid vom 11.07.2012 verpflichtete die OOGKK den BF, fir die mit Wert 10.02.2005 vorgeschriebenen
Sozialversicherungsbeitrdage in Hohe von € 18.133,27 fur den Zeitraum 11.02.2005 bis 30.06.2012 Verzugszinsen in
Hohe von€ 9.318,12 zu begleichen.

Begriindend fiihrte die OOGKK im Wesentlichen aus, die mit Schreiben vom 25.01.2005 vorgeschriebenen
Sozialversicherungsbeitrage hatten die Beitragszeitraume 01.07.2002 bis 30.06.2004 betroffen und seien daher nach §
58 Abs. 1 und 2 ASVG iVm § 18 der Kassensatzung jedenfalls bereits fallig gewesen. Der mit Bescheid vom 30. Mai 2005
vorgeschriebene Beitragszuschlag habe den Zeitraum von der jeweiligen Falligkeit der Beitrage bis zum 04.01.2005
(dem Abschluss der kasseneigenen Erhebungen) betroffen. Flr diesen Zeitraum kdnnten daher nicht zusatzliche
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Verzugszinsen nach § 59 Abs. 1 ASVG vorgeschrieben werden Begrindend fiihrte die OOGKK im Wesentlichen aus, die
mit Schreiben vom 25.01.2005 vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage hatten die Beitragszeitraume 01.07.2002
bis 30.06.2004 betroffen und seien daher nach Paragraph 58, Absatz eins und 2 ASVG in Verbindung mit Paragraph 18,
der Kassensatzung jedenfalls bereits fallig gewesen. Der mit Bescheid vom 30. Mai 2005 vorgeschriebene
Beitragszuschlag habe den Zeitraum von der jeweiligen Falligkeit der Beitrage bis zum 04.01.2005 (dem Abschluss der
kasseneigenen Erhebungen) betroffen. Fur diesen Zeitraum kdnnten daher nicht zusatzliche Verzugszinsen nach
Paragraph 59, Absatz eins, ASVG vorgeschrieben werden.

Da der BF jedoch die félligen Beitrage bis dato nicht einbezahlt habe, seien seit 11.02.2005 bis laufend regelmaRig
Verzugszinsen angefallen. Es wiirden daher flr die Zeit vom 11.02.2005 bis zumindest 30.06.2012 (letzter aktueller
Abrechnungszeitraum) Verzugszinsen nach § 59 Abs. 1 ASVG in Hohe von € 9.318,12 vorgeschrieben.Da der BF jedoch
die falligen Beitrage bis dato nicht einbezahlt habe, seien seit 11.02.2005 bis laufend regelmaRig Verzugszinsen
angefallen. Es wirden daher fir die Zeit vom 11.02.2005 bis zumindest 30.06.2012 (letzter aktueller
Abrechnungszeitraum) Verzugszinsen nach Paragraph 59, Absatz eins, ASVG in Hohe von € 9.318,12 vorgeschrieben.

Dem Antrag auf Herabsetzung bzw. Nachsicht werde nicht Folge geleistet, weil kein besonders
berucksichtigungswurdiger Hartefall vorliege.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF Einspruch. Er brachte darin vor, dass der GKK bei der Frage, ob sie
Verzugszinsen im Sinn des § 59 Abs. 1 ASVG oder einen Beitragszuschlag im Sinn des§ 113 Abs. 1 ASVG vorschreibe,
kein Wahlrecht zukomme. Vielmehr sei der Sozialversicherungstrager verpflichtet, von der letztgenannten
Gesetzesbestimmung Gebrauch zu machen. Mit Bescheid vom 30.05.2005 (bestatigt durch den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 19.01.2007) spreche die GKK aus, dass ein Beitragszuschlag in der H6he
von € 1.245 zu entrichten sei. Es sei der GKK daher verwehrt, dem BF Verzugszinsen im Sinn des § 59 Abs. 1 ASVG
vorzuschreiben. DarUber hinaus werde der BF mit der "bescheidmaBigen Vorschreibung der Einhebung der
Verzugszinsen" in seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen gefahrdet, sodass er in eventu sein Begehren auch auf § 59
Abs. 2 ASVG stutze. Er stelle daher den Antrag, es mége dem Einspruch Folge gegeben und der erstinstanzliche
Bescheid ersatzlos aufgehoben werden; in eventu stelle er den Antrag, die Verzugszinsen in der Hohe von € 9.318,12
nachzusehen bzw. herabzusetzen.4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF Einspruch. Er brachte darin vor, dass der
GKK bei der Frage, ob sie Verzugszinsen im Sinn des Paragraph 59, Absatz eins, ASVG oder einen Beitragszuschlag im
Sinn des Paragraph 113, Absatz eins, ASVG vorschreibe, kein Wahlrecht zukomme. Vielmehr sei der
Sozialversicherungstrager verpflichtet, von der letztgenannten Gesetzesbestimmung Gebrauch zu machen. Mit
Bescheid vom 30.05.2005 (bestatigt durch den Bescheid des Landeshauptmannes von Obergsterreich vom 19.01.2007)
spreche die GKK aus, dass ein Beitragszuschlag in der Hohe von € 1.245 zu entrichten sei. Es sei der GKK daher
verwehrt, dem BF Verzugszinsen im Sinn des Paragraph 59, Absatz eins, ASVG vorzuschreiben. Dartber hinaus werde
der BF mit der "bescheidmaBigen Vorschreibung der Einhebung der Verzugszinsen" in seinen wirtschaftlichen
Verhéltnissen gefahrdet, sodass er in eventu sein Begehren auch auf Paragraph 59, Absatz 2, ASVG stltze. Er stelle
daher den Antrag, es moge dem Einspruch Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid ersatzlos aufgehoben
werden; in eventu stelle er den Antrag, die Verzugszinsen in der Hohe von € 9.318,12 nachzusehen bzw.
herabzusetzen.

5. Mit Schriftsatz vom 24. Juni 2013 beantragte der BF gem&R§ 73 Abs. 2 AVG den Ubergang der Entscheidungspflicht
auf den Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz.5. Mit Schriftsatz vom 24. Juni 2013 beantragte
der BF gemaR Paragraph 73, Absatz 2, AVG den Ubergang der Entscheidungspflicht auf den Bundesminister fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz.

6. Mit Bescheid vom 12.09.2013, GZ: BMASK-323120/0003/-11/A/32013, bejahte der Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz seine Zustandigkeit auf Grund des Devolutionsantrags. Er wies den Einspruch ab und
bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid mit der Mal3gabe, dass der BF verpflichtet sei, fir den Zeitraum 11.02.2005
"bis laufend" € 11.141,51 an Verzugszinsen zu entrichten. Den Antrag auf Herabsetzung bzw. Nachsicht der

Verzugszinsen wies er als unzulassig zurlck.

Begrindend fuhrte der Bundesminister fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz nach der Darstellung des
Verfahrensgangs aus, die Verpflichtung zur Zahlung von Verzugszinsen hange davon ab, ob die GKK fur den Zeitraum,
far den sie schon einen Beitragszuschlag auferlegt habe, auch Verzugszinsen vorgeschrieben habe, oder ob der
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Beitragszuschlag und die Verzugszinsen unterschiedliche Zeitrdume betrafen. Nur im letzteren Fall waren
Verzugszinsen zu entrichten. Der Bescheid der GKK vom 30.05.2005 schreibe den Beitragszuschlag fur den Zeitraum
01.07.2002 bis 30.06.2004 vor. Der verfahrensgegenstandliche Bescheid vom 11.07.2012 schreibe Verzugszinsen fur
den Zeitraum 11.02.2005 bis 30.06.2012 vor. Diese beiden Bescheide betrdafen also zwei verschiedene Zeitrdume,
weshalb die Vorschreibung der Verzugszinsen zu Recht erfolgt sei. Die Verzugszinsen seien mit jenem Betrag
festzusetzen, der zum Entscheidungszeitpunkt im EDV-Beitragskonto der GKK ersichtlich sei. Daraus habe sich der im
Spruch ersichtliche Betrag ergeben.

Die Zurlckweisung des Antrags auf Herabsetzung bzw. Nachsicht der Verzugszinsen begriindete der Bundesminister
fr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz damit, dass dies nur vom zustandigen Versicherungstrager, also von der
GKK, gewahrt werden kénne.

7. Eine dagegen erhobene Beschwerde hat der VWGH mit Erkenntnis vom 31.07.2014, ZI.2013/08/0235, als
unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fiihrte der VWGH zum einen aus, dass die Vorschreibung der Verzugszinsen durch die GKK nicht
rechtswidrig gewesen sei, zumal der BF nach dem Zeitraum, auf den sich der Beitragszuschlag bezogen habe,
weiterhin mit den Beitragszahlungen in Verzug gewesen sei. Nur flr diesen Zeitraum, hinsichtlich dessen noch kein
Beitragszuschlag verhangt worden sei, seien dem BF mit dem angefochtenen Bescheid Verzugszinsen vorgeschrieben

worden, was somit zulassig sei.

Zum anderen fihrte der VwWGH im Hinblick auf die Zurlckweisung des Antrages des BF auf Nachsicht bzw.
Herabsetzung der Verzugszinsen gem. § 59 Abs 2 ASVG wortlich aus:Zum anderen fuhrte der VwWGH im Hinblick auf die
Zurlckweisung des Antrages des BF auf Nachsicht bzw. Herabsetzung der Verzugszinsen gem. Paragraph 59, Absatz 2,
ASVG wortlich aus:

"Der Beschwerdefiihrer hat einen derartigen Antrag erstmals mit seinem Schriftsatz vom 28. Juni 2012 an die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse gerichtet. Diese hat den Antrag mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 11. Juli
2012 (wenn auch nicht in einem gesonderten Spruchpunkt) abgewiesen. Die belangte Behdérde hat diese Abweisung
bestatigt, indem sie dem - den erstinstanzlichen Bescheid vollumfanglich bekdmpfenden - Einspruch insgesamt keine
Folge gegeben hat. Insoweit hat sie Uber den Antrag eine negative Sachentscheidung getroffen. Diese wurde zwar nicht
eigens begrindet, kann aber im Ergebnis dennoch nicht als rechtswidrig erkannt werden, weil weder im
Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof eine Gefahrdung der wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Beschwerdeflihrers - als Voraussetzung fur die Stattgebung des Antrags - konkretisiert wurde."

Weiters flhrte der VWGH aus, dass auch dann, wenn der BF in seinem Einspruch an den Landeshauptmann auf eine
erstinstanzliche Entscheidung durch den Landeshauptmann abgezielt haben sollte, der Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz im bekdmpften Bescheid richtig darauf hingewiesen habe, dass dafur ausschlief3lich
der Versicherungstrager zustandig ware; angesichts dessen, dass der BF bereits am 28.06.2012 einen gleichlautenden
Antrag bei der GKK eingebracht habe, habe dieser Antrag auch nicht weitergeleitet werden missen und sei der BF
auch nicht in seinem Recht auf Entscheidung in der Sache verletzt worden.

8. Mit Schreiben der OOGKK vom 09.09.2014 wurde der BF unter anderem darauf hingewiesen, dass der VWGH mit
Erkenntnis vom 25.06.2013, ZI. 2013/08/0036, ausgesprochen habe, dass im Fall des BF keine Einhebungsverjahrung
eingetreten sei. Mittlerweile habe der VWGH zudem mit Erkenntnis vom 31.07.2014, ZI. 2013/08/0235, ausgesprochen,
dass die Anlastung der Verzugszinsen fiir den Zeitraum ab 11.02.2005 bis zur Begleichung der Beitragsschuld zulassig
sei und eine Herabsetzung bzw. Nachsicht nicht gebtihre.

Der Ruckstand auf dem Beitragskonto des BF betrage € 32.282,10; dieser setze sich zusammen aus den mit Bescheid
vorgeschriebenen Beitragen fur XXXX in HOhe von € 19.378,27, den vom BMASK rechtskraftig festgestellten
Verzugszinsen in Héhe von € 11.141,51 fur den Zeitraum 11.02.2005 bis 31.08.2013 sowie den seither weiter
angefallenen Verzugszinsen und Gerichtsgeblhren.Der Riickstand auf dem Beitragskonto des BF betrage € 32.282,10;
dieser setze sich zusammen aus den mit Bescheid vorgeschriebenen Beitragen fir rémisch 40in Hohe von €
19.378,27, den vom BMASK rechtskraftig festgestellten Verzugszinsen in Hohe von € 11.141,51 fur den Zeitraum
11.02.2005 bis 31.08.2013 sowie den seither weiter angefallenen Verzugszinsen und Gerichtsgebuhren.


https://www.jusline.at/entscheidung/1022438
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/59
https://www.jusline.at/entscheidung/1024912
https://www.jusline.at/entscheidung/1022438

Der BF werde ersucht, den Beitragsriickstand binnen 14 Tagen auszugleichen, widrigenfalls umgehend exekutive
MaBnahmen ergriffen werden mussten.

9. Mit Schriftsatz vom 22.09.2014 antwortete der BF auf das Schreiben der OOGKK vom 09.09.2014. Eingangs wurde
der bisherige Sachverhalt wiederholt und sodann die Richtigkeit der Berechnung der Verzugszinsen in Frage gestellt
und beantragt, diese exakt aufzuschlisseln. In diesem Zusammenhang ersuchte der BF, weder ein
Exekutionsverfahren einzuleiten, noch die Exekution fortzusetzen, da er innerhalb der 14-tagigen Frist des Schreibens
vom 09.09.2014 die allgemeinen Beitrage, die Sonderbeitrage und den Beitragszuschlag bezahlt habe.

Bezugnehmend auf seinen Antrag vom 28.06.2012, die Verzugszinsen wegen der Gefahrdung seiner wirtschaftlichen
Verhéltnisse nachzusehen bzw. herabzusetzen, fiihrte der BF aus, dass die OOGKK seinerzeit im Bescheid vom
11.07.2012 daruber gar nicht abgesprochen habe. Folglich sei - "auch unter Berticksichtigung der Rechtsauffassung des
Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 31.7.2014, ZI. 2013/08/0235-7" - Uber diesen Antrag gem.8 59 Abs 2
ASVG noch nicht meritorisch entschieden worden. Er wiederhole somit den Antrag, "die Verzugszinsen fir den
Zeitraum 11.2.2005 bis dato nachzusehen oder herabzusetzen" und sei dieser Antrag folglich auch
zuladssig.Bezugnehmend auf seinen Antrag vom 28.06.2012, die Verzugszinsen wegen der Gefahrdung seiner
wirtschaftlichen Verhaltnisse nachzusehen bzw. herabzusetzen, filhrte der BF aus, dass die OOGKK seinerzeit im
Bescheid vom 11.07.2012 daruber gar nicht abgesprochen habe. Folglich sei - "auch unter Berucksichtigung der
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 31.7.2014, ZI.2013/08/0235-7" - Uber diesen
Antrag gem. Paragraph 59, Absatz 2, ASVG noch nicht meritorisch entschieden worden. Er wiederhole somit den
Antrag, "die Verzugszinsen fur den Zeitraum 11.2.2005 bis dato nachzusehen oder herabzusetzen" und sei dieser
Antrag folglich auch zulassig.

Nach Ansicht des BF wirden in seinem Fall diesbeziglich auch alle inhaltlichen Voraussetzungen vorliegen. Eine
vorgelegte Einnahmen- und Ausgabenrechnung 2013 weise lediglich einen Gewinn von €

7.626,03 auf. Aus den vorgelegten vier Nachweisen Uber den Schuldenstand der Kredite bei seinen Bankinstituten sei
ersichtlich, dass die Verzugszinsen in Hohe von € 12.903,83 durch einen weiteren Kredit finanziert werden mussten,
was wiederum seine wirtschaftlichen Verhaltnisse konkret gefdhrden wurde. Dartber hinaus sei er fur seine Gattin und
seine Tochter XXXX , die in Wien Jus studiere, zur Ganze sorgepflichtig.7.626,03 auf. Aus den vorgelegten vier
Nachweisen Uber den Schuldenstand der Kredite bei seinen Bankinstituten sei ersichtlich, dass die Verzugszinsen in
Hohe von € 12.903,83 durch einen weiteren Kredit finanziert werden mussten, was wiederum seine wirtschaftlichen
Verhéltnisse konkret gefahrden wirde. Daruber hinaus sei er fUr seine Gattin und seine Tochter rémisch 40, die in
Wien Jus studiere, zur Ganze sorgepflichtig.

Dass im gegenstandlichen Fall ein besonders bertcksichtigungswurdiger Hartefall vorliege, habe er bereits in den
verschiedenen Rechtsmitteln ausgefuhrt. Er sei von XXXX in die Irre gefihrt worden, indem dieser dem BF seine
Sozialversicherungspflicht verschwiegen hatte. Hatte der BF diesen Umstand gewusst, hatte er das Dienstverhaltnis
sofort geldst, bzw. hatte er die Sozialversicherungsbeitrége einbehalten.Dass im gegenstandlichen Fall ein besonders
bertcksichtigungswurdiger Hartefall vorliege, habe er bereits in den verschiedenen Rechtsmitteln ausgefihrt. Er sei
von rémisch 40 in die Irre gefUhrt worden, indem dieser dem BF seine Sozialversicherungspflicht verschwiegen hatte.
Hatte der BF diesen Umstand gewusst, hatte er das Dienstverhdltnis sofort geldst, bzw. hatte er die
Sozialversicherungsbeitrage einbehalten.

Beigelegt wurden vom BF eine von einem beeideten Wirtschaftspriifer und Steuerberater erstellte "Einnahmen-
Ausgaben-Rechnung" fur das Jahr 2013 samt Erlauterungen, diverse Kontoauszlge der XXXX sowie ein Einzelbeleg
Gber die Uberweisung des Beitragsriickstandes von €Beigelegt wurden vom BF eine von einem beeideten
Wirtschaftsprifer und Steuerberater erstellte "Einnahmen-Ausgaben-Rechnung" fiir das Jahr 2013 samt Erlauterungen,
diverse Kontoausziige der rémisch 40 sowie ein Einzelbeleg tiber die Uberweisung des Beitragsriickstandes von €

19.378,27 an die OOGKK.

10. Mit Schreiben vom 01.10.2014 iibermittelte die OOGKK dem BF eine umfassende monatliche Aufstellung der
Verzugszinsen und bekraftigte deren rechnerische Richtigkeit. Die unterschiedlichen Verzugszinsenanlastungen seien
auf die Veranderlichkeit des Basiszinssatzes bzw. der Sekundarmarktrendite zurtickzufihren.

Uber den Antrag auf Herabsetzung der Verzugszinsen gem.§ 59 Abs. 2 ASVG habe der VWGH mit Erkenntnis vom
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31.07.2014, 2013/08/0235, bereits entschieden, in dem er unmissverstandlich festgehalten habe, dass sowohl mit
Kassenbescheid vom 11.07.2012 als auch mit Bescheid des BMASK vom 12.09.2013 uber den Nachsichts- bzw.
Herabsetzungsantrag des BF abgesprochen worden sei. Dem mit Schreiben vom 22.09.2014 neuerlich eingebrachten
Antrag stehe daher das Prozesshindernis der entschiedenen Sache entgegen. Der BF werde daher erneut aufgefordert,
die ausstehenden Verzugszinsen binnen 14 Tagen zu begleichen.Uber den Antrag auf Herabsetzung der Verzugszinsen
gem. Paragraph 59, Absatz 2, ASVG habe der VwGH mit Erkenntnis vom 31.07.2014, 2013/08/0235, bereits
entschieden, in dem er unmissverstandlich festgehalten habe, dass sowohl mit Kassenbescheid vom 11.07.2012 als
auch mit Bescheid des BMASK vom 12.09.2013 Uber den Nachsichts- bzw. Herabsetzungsantrag des BF abgesprochen
worden sei. Dem mit Schreiben vom 22.09.2014 neuerlich eingebrachten Antrag stehe daher das Prozesshindernis der
entschiedenen Sache entgegen. Der BF werde daher erneut aufgefordert, die ausstehenden Verzugszinsen binnen 14
Tagen zu begleichen.

11. Mit Schriftsatz vom 20.10.2014 wies der BF auf das oben angeflihrten VwGH-Erkenntnis vom 31.07.2014 hin, worin
der VWGH wortlich ausgefihrt habe, dass die seinerzeitige negative Sachentscheidung des Antrags auf ein
Herabsetzen oder Nachsehen der Verzugszinsen deshalb nicht rechtswidrig gewesen sei, "weil weder im
Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof eine Gefahrdung der wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Beschwerdeflihrers als Voraussetzung fiir die Stattgebung des Antrages konkretisiert wurde".

Der BF sei seinerzeit nicht aufgefordert worden, seine wirtschaftlichen Verhaltnisse darzulegen und hatten insofern
Versdumnisse der Behdrde bestanden; nunmehr sei jedenfalls auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung abzustellen. Mit Eingabe vom 22.09.2014 habe er ein Vorbringen zu den Voraussetzungen des § 59
Abs 2 ASVG erstattet, sodass seinem nunmehrigen Antrag keinesfalls das Prozesshindernis der entschiedenen Sache
entgegenstehe.Der BF sei seinerzeit nicht aufgefordert worden, seine wirtschaftlichen Verhaltnisse darzulegen und
hatten insofern Versaumnisse der Behdrde bestanden; nunmehr sei jedenfalls auf die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der Bescheiderlassung abzustellen. Mit Eingabe vom 22.09.2014 habe er ein Vorbringen zu den
Voraussetzungen des Paragraph 59, Absatz 2, ASVG erstattet, sodass seinem nunmehrigen Antrag keinesfalls das
Prozesshindernis der entschiedenen Sache entgegenstehe.

Um entsprechende Rechtsmittel ergreifen zu kdnnen, werde eine Formal- oder Sachentscheidung Uber den Antrag
vom 22.09.2014 um Nachsicht der Verzugszinsen fur den Zeitraum 11.02.2005 bis dato beantragt. Bis dahin mdge
mangels Begleichung der ausstehenden Verzugszinsen weder ein Exekutionsverfahren eingeleitet noch die Exekution
fortgesetzt werden.

12. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 26.11.2014 zur Beitragskontonummer XXXX , wurde der Antrag
des BF vom 22.09.2014 auf Nachsicht bzw. Herabsetzung der auf seinem Beitragskonto im Zeitraum vom 11.02.2005
bis 24.09.2014 angefallenen Verzugszinsen in Héhe von € 12.690,78 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunkt A) und die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gem.§ 13 Abs. 2 VwWGVG ausgeschlossen
(Spruchpunkt B).12. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 26.11.2014 zur Beitragskontonummer romisch 40
, wurde der Antrag des BF vom 22.09.2014 auf Nachsicht bzw. Herabsetzung der auf seinem Beitragskonto im Zeitraum
vom 11.02.2005 bis 24.09.2014 angefallenen Verzugszinsen in Hohe von € 12.690,78 wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunkt A) und die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gem. Paragraph 13, Absatz 2,
VwWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B).

Eingangs wird in der Begriindung der Sachverhalt wiederholt. In der rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt A werden
zunachst die verfahrensrelevanten Normen angefuhrt und sodann auf das Erkenntnis des VwGH vom 31.07.2014,
2013/08/0235 verwiesen, in welchem ausdriicklich festgestellt worden sei, dass Uber den Nachsichts- bzw.
Herabsetzungsantrag des BF bereits negativ entschieden worden sei.

Im Ubrigen habe der VWGH mit seinem Erkenntnis vom 22.04.1997,95/08/0243, beziiglich der Herabsetzung oder
Nachsicht von Verzugszinsen zwar klargestellt, dass dabei auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung abzustellen sei und damit keine Ubliche zeitraumbezogene Beurteilung, wie dies bei der
Feststellung von Pflichtversicherungen Ublich sei, stattfinde. Dies bedeute allerdings nicht, dass - wie der BF vermeine -
die Entscheidung der Kasse vor zwei Jahren ein neuerliches Ansuchen mit der Begriindung nicht ausschliee, dass er
seine wirtschaftlichen Verhaltnisse im seinerzeitigen Verfahren nie konkretisiert habe bzw. dass auch mehrere zeitliche
nachgeordnete Antrdge gem. § 59 Abs 2 ASVG méglich seiendm Ubrigen habe der VWGH mit seinem Erkenntnis vom
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22.04.1997, 95/08/0243, bezlglich der Herabsetzung oder Nachsicht von Verzugszinsen zwar klargestellt, dass dabei
auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Bescheiderlassung abzustellen sei und damit keine Ubliche
zeitraumbezogene Beurteilung, wie dies bei der Feststellung von Pflichtversicherungen Ublich sei, stattfinde. Dies
bedeute allerdings nicht, dass - wie der BF vermeine - die Entscheidung der Kasse vor zwei Jahren ein neuerliches
Ansuchen mit der Begrindung nicht ausschlieBe, dass er seine wirtschaftlichen Verhdltnisse im seinerzeitigen
Verfahren nie konkretisiert habe bzw. dass auch mehrere zeitliche nachgeordnete Antrédge gem. Paragraph 59, Absatz
2, ASVG méglich seien.

Es habe sich weder die Sach- noch die Rechtslage gedndert. Die Gefahrdung der wirtschaftlichen Verhdltnisse sei
mangels konkreten Vorbringens zu Recht verneint worden. Der Einwand des BF, wonach ihn die Behdrde zu einem
konkreten Vorbringen und zur Vorlage von Beweisen auffordern hatte musse, gehe ins Leere und hatte Uberdies
bereits seinerzeit zur Behebung durch den VwGH gefiihrt. Beweise und Vorbringen zur Beurteilung der
wirtschaftlichen Gefdhrdung in einem neuerlichen Verfahren erstmals darzutun, widerspreche dem Sinn und Zweck
des § 68 Abs. 1 AVG, dieselbe Verwaltungssache mehrmals zu behandeln. Vor allem sei im gegenstandlichen Fall mit
Entscheidung des VwWGH vom 31.07.2014, ZI. 2013/08/0325, Uber Verzugszinsen abgesprochen worden, die aus
jahrelang nicht beglichenen Beitrdgen stammen wirden; mit dem neuerlichen Antrag auf Herabsetzung dieser
Verzugszinsen sei ein identes Parteibegehren eingebracht worden; es handle sich um dieselben Verzugszinsen, die aus
dem gleichen Kapitalbetrag resultieren wirden.Es habe sich weder die Sach- noch die Rechtslage geandert. Die
Gefédhrdung der wirtschaftlichen Verhaltnisse sei mangels konkreten Vorbringens zu Recht verneint worden. Der
Einwand des BF, wonach ihn die Behoérde zu einem konkreten Vorbringen und zur Vorlage von Beweisen auffordern
hatte musse, gehe ins Leere und hatte Uberdies bereits seinerzeit zur Behebung durch den VwWGH gefiihrt. Beweise
und Vorbringen zur Beurteilung der wirtschaftlichen Gefdhrdung in einem neuerlichen Verfahren erstmals darzutun,
widerspreche dem Sinn und Zweck des Paragraph 68, Absatz eins, AVG, dieselbe Verwaltungssache mehrmals zu
behandeln. Vor allem sei im gegenstandlichen Fall mit Entscheidung des VwGH vom 31.07.2014, ZI. 2013/08/0325, Uber
Verzugszinsen abgesprochen worden, die aus jahrelang nicht beglichenen Beitrdgen stammen wirden; mit dem
neuerlichen Antrag auf Herabsetzung dieser Verzugszinsen sei ein identes Parteibegehren eingebracht worden; es
handle sich um dieselben Verzugszinsen, die aus dem gleichen Kapitalbetrag resultieren wirden.

Hinsichtlich Spruchpunkt B wird nach Wiedergabe des§ 13 Abs. 1 VwWGVG auf die beharrliche Weigerung der
Begleichung der spatestens mit Erkenntnis des VwWGH vom 22.12.2010, ZI. 2007/08/0045, definitiv festgestellten
Beitragsschulden und der Heranziehung des Instituts der Einforderungsverjahrung durch den BF hingewiesen. Auch
zur Begleichung der Beitragsschuldigkeiten am 24.09.2014 hatte es einer neuerlichen Aufforderung durch die Kasse
bedurft. Die Hohe der Verzugszinsen resultiere daher aus eigenem Verschulden.Hinsichtlich Spruchpunkt B wird nach
Wiedergabe des Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG auf die beharrliche Weigerung der Begleichung der spatestens mit
Erkenntnis des VwGH vom 22.12.2010, ZI.2007/08/0045, definitiv festgestellten Beitragsschulden und der
Heranziehung des Instituts der Einforderungsverjahrung durch den BF hingewiesen. Auch zur Begleichung der
Beitragsschuldigkeiten am 24.09.2014 hatte es einer neuerlichen Aufforderung durch die Kasse bedurft. Die Hohe der
Verzugszinsen resultiere daher aus eigenem Verschulden.

Aus der auf diese Weise offenbarten Nichtakzeptanz rechtsstaatlich getroffener Entscheidungen kdnne daher ein
Verhalten des BF abgeleitet werden, welches auf die Gefahrdung der Einbringlichkeit der Verzugszinsen gerichtet sei.
Uberdies habe der BF auch in der letzten Korrespondenz angekiindigt, bei neuerlicher Einleitung eines
Exekutionsverfahrens neuerlich eine Aufschiebung beim zustandigen Bezirksgericht bewirken zu wollen. Durch
immerwahrende neue Vorbringen und Einwande werde versucht, den exekutiven Vollzug der geschuldeten
Verzugszinsen fortlaufend zu vereiteln, womit Gefahr in Verzug im Sinne des § 13 Abs. 2 VWGVG gegeben sei.Aus der
auf diese Weise offenbarten Nichtakzeptanz rechtsstaatlich getroffener Entscheidungen kénne daher ein Verhalten
des BF abgeleitet werden, welches auf die Gefdhrdung der Einbringlichkeit der Verzugszinsen gerichtet sei. Uberdies
habe der BF auch in der letzten Korrespondenz angekundigt, bei neuerlicher Einleitung eines Exekutionsverfahrens
neuerlich eine Aufschiebung beim zustandigen Bezirksgericht bewirken zu wollen. Durch immerwahrende neue
Vorbringen und Einwdnde werde versucht, den exekutiven Vollzug der geschuldeten Verzugszinsen fortlaufend zu
vereiteln, womit Gefahr in Verzug im Sinne des Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG gegeben sei.

13. Mit Schriftsatz vom 22.12.2014 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der OOGKK vom
26.11.2014.
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Nach Wiedergabe des Sachverhalts wird beziglich des abweisenden Bescheides des BMASK vom 12.09.2013
hinsichtlich des Antrages auf Herabsetzung bzw. Nachsicht der Verzugszinsen moniert, dass die Bedeutung des
Hinweises auf8 66 Abs. 4 AVG unklar sei. Unklar sei auch, ob diese Entscheidung den Eventualantrag des BF vom
16.08.2012 oder den Antrag vom 28.06.2012 betreffe.Nach Wiedergabe des Sachverhalts wird bezlglich des
abweisenden Bescheides des BMASK vom 12.09.2013 hinsichtlich des Antrages auf Herabsetzung bzw. Nachsicht der
Verzugszinsen moniert, dass die Bedeutung des Hinweises auf Paragraph 66, Absatz 4, AVG unklar sei. Unklar sei auch,
ob diese Entscheidung den Eventualantrag des BF vom 16.08.2012 oder den Antrag vom 28.06.2012 betreffe.

Das Erkenntnis des VwGH vom 31.07.2014 beziehe sich auf den Antrag vom 28.06.2012, nicht jedoch auf den
Eventualantrag im Einspruch vom 16.08.2012.

Mit Schreiben vom 20.10.2014 habe der BF begriindet, warum keine entschiedene Rechtssache vorliege und eine
Sachentscheidung beantragt. Die Begrindung hierfir verschweige der angefochtene Bescheid. Auch liege hinsichtlich
des Antrages vom 16.08.2012 keine formelle Sachentscheidung vor.

Sofern sich die Kasse auf ein Judikat des VwGH vom 22.04.2007, Z1.95/08/0243, beziehe, wonach die Voraussetzungen
far die Anwendung des 8 59 Abs. 2 erster Satz ASVG nach jener Sach- und Rechtslage zu prufen seien, wie sie im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides bestehen, ware der daflir maligebliche Zeitpunkt der
29.11.2014.Sofern sich die Kasse auf ein Judikat des VwWGH vom 22.04.2007, Z1.95/08/0243, beziehe, wonach die
Voraussetzungen fur die Anwendung des Paragraph 59, Absatz 2, erster Satz ASVG nach jener Sach- und Rechtslage zu
prufen seien, wie sie im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides bestehen, ware der dafur maf3gebliche
Zeitpunkt der 29.11.2014.

Von einer Identitat der Sache kénne nur dann gesprochen werden, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in
den fiir die Beurteilung des Parteienbegehrens maRgeblichen tatsachlichen Umstianden eine Anderung eingetreten sei
und sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren decke. Eine ausreichende Prifung
des Sachverhalts dazu unterlasse der angefochtene Bescheid und zitiere hierzu auch keine Judikatur.

In weiterer Folge wird Judikatur zu§ 68 AVG wiedergegeben und sodann ausgefihrt, dass das Vorbringen des BF - vor
allen Dingen die Offenlegung seiner Vermdégensverhaltnisse -begrinde, dass durch die Einhebung der Verzugszinsen in
voller Hohe seine wirtschaftlichen Verhaltnisse gefahrdet waren. Dies zeige eindeutig, dass keine entschiedene
Rechtssache vorliege, zumal eine meritorische Entscheidung Uber ein Nachsichts- bzw. Herabsetzungsersuchen gem. §
59 Abs. 2 ASVG bis dato fehle. Auch habe der BF zwischenzeitlich seine wirtschaftlichen Verhaltnisse bzw. die
Gefédhrdung der wirtschaftlichen Verhaltnisse, wie Uberhaupt samtliche Voraussetzungen des§ 59 Abs. 2 ASVG,
konkretisiert und bewiesen, sodass entgegen dem angefochtenen Bescheid sich nach der Judikatur die zur Beurteilung
des Parteienbegehrens mal3geblichen tatsachlichen Umstédnde wesentlich gedndert hatten und daher keine Identitat
der Rechtssache vorliege.In weiterer Folge wird Judikatur zu Paragraph 68, AVG wiedergegeben und sodann
ausgefuhrt, dass das Vorbringen des BF - vor allen Dingen die Offenlegung seiner Vermodgensverhaltnisse -begriinde,
dass durch die Einhebung der Verzugszinsen in voller Hohe seine wirtschaftlichen Verhaltnisse gefahrdet waren. Dies
zeige eindeutig, dass keine entschiedene Rechtssache vorliege, zumal eine meritorische Entscheidung Uber ein
Nachsichts- bzw. Herabsetzungsersuchen gem. Paragraph 59, Absatz 2, ASVG bis dato fehle. Auch habe der BF
zwischenzeitlich seine wirtschaftlichen Verhaltnisse bzw. die Gefahrdung der wirtschaftlichen Verhaltnisse, wie
Uberhaupt samtliche Voraussetzungen des Paragraph 59, Absatz 2, ASVG, konkretisiert und bewiesen, sodass
entgegen dem angefochtenen Bescheid sich nach der Judikatur die zur Beurteilung des Parteienbegehrens
mafgeblichen tatsachlichen Umstande wesentlich geandert hatten und daher keine Identitat der Rechtssache vorliege.

Erfreulich sei, dass die Kasse die Verpflichtung anerkenne, den Beitragsschuldner aufzufordern und ihm Gelegenheit
zu geben, seine wirtschaftlichen Verhaltnisse umfassend und entsprechend belegt offenzulegen, um so bei der
Entscheidung Uber die Nachsicht der Verzugszinsen auf die wirtschaftliche Lage des Beitragsschuldners Bedacht
nehmen zu kénnen.

Hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sei anzumerken, dass der BF die Beitragsschuldigkeiten
bezahlt habe und damit die rechtsstaatlich getroffene Entscheidung respektiere. Die belangte Behdrde habe eine
Interessenabwagung unterlassen.

Beantragt werde, Spruchteil B des angefochtenen Bescheides der OOGKK vom 26.11.2014 dahingehend abzudndern,
dass dieser Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt werde, bzw. die ersatzlose Behebung des
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Spruchpunktes B; den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass die Verzugszinsen der Bezahlung der
Beitragsschuldigkeiten nachgesehen oder herabgesetzt werden; in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben
und der Erstbehorde eine meritorische Entscheidung in der Sache selbst aufzutragen.

14. Am 19.01.2105 legte die OOGKK den Akt dem BVwG vor und gab eine Stellungnahme ab.

Darin wird nach kurzer Wiedergabe des Sachverhalts ausgefihrt, es sei richtig, dass im Bescheid der Kasse vom
11.07.2012 im Spruch zwar nicht konkret auf den Antrag gem. § 59 Abs. 2 ASVG Bezug genommen worden sei, doch
ergebe sich dessen Abweisung indirekt aus der ungeschmalerten Feststellung der Hohe der Verzugszinsen. Auch habe
die Kasse Uber den Herabsetzungsantrag entschieden, was dem BF insofern bewusst gewesen sei, als er den Antrag im
Einspruch gegen den Kassenbescheid vom 11.07.2012 wiederholt habe. Diese Rechtsansicht sei auch vom VWGH mit
Erkenntnis vom 31.07.2014, ZI. 2013/08/0235, vertreten worden. In Bezug auf eine Nachsicht bzw. Herabsetzung von
Verzugszinsen liege sehr wohl eine meritorische Entscheidung seitens der Kasse bzw. des BMASK auch ohne einen
diesbezuglich ausdrucklichen Abspruch vor.Darin wird nach kurzer Wiedergabe des Sachverhalts ausgefiihrt, es sei
richtig, dass im Bescheid der Kasse vom 11.07.2012 im Spruch zwar nicht konkret auf den Antrag gem. Paragraph 59,
Absatz 2, ASVG Bezug genommen worden sei, doch ergebe sich dessen Abweisung indirekt aus der ungeschmalerten
Feststellung der Hohe der Verzugszinsen. Auch habe die Kasse tber den Herabsetzungsantrag entschieden, was dem
BF insofern bewusst gewesen sei, als er den Antrag im Einspruch gegen den Kassenbescheid vom 11.07.2012
wiederholt habe. Diese Rechtsansicht sei auch vom VWGH mit Erkenntnis vom 31.07.2014, ZI. 2013/08/0235, vertreten
worden. In Bezug auf eine Nachsicht bzw. Herabsetzung von Verzugszinsen liege sehr wohl eine meritorische

Entscheidung seitens der Kasse bzw. des BMASK auch ohne einen diesbezlglich ausdricklichen Abspruch vor.

Die Kasse sowie das BMASK hatten in ihren Bescheiden mangels Konkretisierung der wirtschaftlichen Gefahrdung des
BF bei Einbringung der Verzugszinsen zu Recht eine solche verneint. Der BF hatte ausreichend Gelegenheit gehabt,
sowohl bei der Kasse als auch der Rechtsmittelbehdrde entsprechende Beweismittel beizubringen, was er unterlassen

habe. Die nachtraglich vorgelegten Beweismittel vermdgen die Identitat der Rechtssache nicht zu andern.

Sofern der BF beharrlich auf "Versdumnisse" der Kasse bzw. des BMASK hinweist - diese hatten ihn zur Darlegung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse auffordern miuissen - und daraus einen Verfahrensfehler erblickt (den der VwGH
offenkundig verneinte), so sei darauf hinzuweisen, dass nach stéandiger Rechtsprechung des VWGH die Identitat der
Sache iSd § 68 Abs. 1 AVG selbst dann vorliege, wenn die Behdrde in dem bereits rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren die Rechtsfrage aufgrund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder
unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden habe (VwGH 8.4.1992, 88/12/0169). Diese Rechtsprechung belege
folglich, dass selbst verspatet vorgelegte Beweise nach einem mangelhaften Ermittlungsverfahren die res judicata
nicht durchbrechen kénnten. Dies habe im GroéfBenschluss daher erst recht im konkreten Fall zu gelten, bei dem
zufolge der Entscheidung des VwGH vom 31.07.2014, 2013/0/0235, das nunmehr rechtskraftig abgeschlossene
Vorverfahren an keinem Verfahrensfehler gelitten habe.Sofern der BF beharrlich auf "Versaumnisse" der Kasse bzw.
des BMASK hinweist - diese hatten ihn zur Darlegung der wirtschaftlichen Verhaltnisse auffordern muissen - und
daraus einen Verfahrensfehler erblickt (den der VwGH offenkundig verneinte), so sei darauf hinzuweisen, dass nach
standiger Rechtsprechung des VWGH die Identitat der Sache iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG selbst dann vorliege,
wenn die Behorde in dem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren die Rechtsfrage aufgrund eines
mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden
habe (VWGH 8.4.1992, 88/12/0169). Diese Rechtsprechung belege folglich, dass selbst verspatet vorgelegte Beweise
nach einem mangelhaften Ermittlungsverfahren die res judicata nicht durchbrechen koénnten. Dies habe im
GroRRenschluss daher erst recht im konkreten Fall zu gelten, bei dem zufolge der Entscheidung des VwGH vom
31.07.2014, 2013/0/0235, das nunmehr rechtskraftig abgeschlossene Vorverfahren an keinem Verfahrensfehler
gelitten habe.

Bezlglich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung werde auf die Begrindung im angefochtenen Bescheid
verwiesen, wonach der BF auf Grund seines bisherigen Verhaltens die Absicht erkennen lasse, die Begleichung der
Verzugszinsen mittels einer Kaskade an Antragen endlos hinauszuzdgern. Mit jedem neuen Antrag und jedem gegen
die Entscheidung der Kasse erhobenen Rechtsmittel kdnne im Exekutionsverfahren ein Exekutionsaufschub bewirkt
werden. Wenn aber jedem Rechtsmittel die aufschiebende Wirkung zuteil werde, wiirden die Verzugszinsen faktisch
uneinbringlich. Der Schaden fiir die Kasse bzw. die Gefdhrdung der Einbringlichkeit der gegenstandlichen
Verzugszinsen sei daher in der fehlenden rechtlichen Exekutionsfahigkeit gegeben und nicht in der wirtschaftlichen


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/59
https://www.jusline.at/entscheidung/1022438
https://www.jusline.at/entscheidung/1022438
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/89193
https://www.jusline.at/entscheidung/89193

Gefahrdung des BF.

Beantragt werde die Abweisung der Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Bescheid der OOGKK vom 11.07.2012 wurde der BF auf Grund seines gestellten Antrags vom 28.06.2012 auf
bescheidmaRige Feststellung, dass die Einforderung der mit Bescheid vom 30.05.2005 festgestellten Beitragsschulden
verjahrt sei, und auf bescheidmalige Feststellung, dass vom Beitragsriickstand gemaR Bescheid vom 30.05.2005 keine
Verzugszinsen zu entrichten seien, verpflichtet, fur die mit Wert 10.02.2005 vorgeschriebenen
Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von € 18.133,27 fur den Zeitraum 11.02.2005 bis 30.06.2012 Verzugszinsen in
Héhe von € 9.318,12 zu begleichen. Begriindend fiihrte die OOGKK aus, die mit Schreiben vom 25.01.2005
vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage hatten die Beitragszeitraume 01.07.2002 bis 30.06.2004 betroffen und
seien daher nach 8 58 Abs. 1 und 2 ASVG iVm 8 18 der Kassensatzung jedenfalls bereits fallig gewesen. Der mit
Bescheid vom 30.05.2005 vorgeschriebene Beitragszuschlag habe den Zeitraum von der jeweiligen Falligkeit der
Beitrage bis zum 04.01.2005 (dem Abschluss der kasseneigenen Erhebungen) betroffen. Fir diesen Zeitraum kdnnten
daher nicht zusétzliche Verzugszinsen nach § 59 Abs. 1 ASVG vorgeschrieben werden.1.1. Mit Bescheid der OOGKK
vom 11.07.2012 wurde der BF auf Grund seines gestellten Antrags vom 28.06.2012 auf bescheidmafiige Feststellung,
dass die Einforderung der mit Bescheid vom 30.05.2005 festgestellten Beitragsschulden verjahrt sei, und auf
bescheidmaRige Feststellung, dass vom Beitragsriickstand gemaR Bescheid vom 30.05.2005 keine Verzugszinsen zu
entrichten seien, verpflichtet, fiir die mit Wert 10.02.2005 vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von €
18.133,27 fur den Zeitraum 11.02.2005 bis 30.06.2012 Verzugszinsen in Hohe von € 9.318,12 zu begleichen.
Begriindend fuhrte die OOGKK aus, die mit Schreiben vom 25.01.2005 vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrége
hatten die Beitragszeitraume 01.07.2002 bis 30.06.2004 betroffen und seien daher nach Paragraph 58, Absatz eins und
2 ASVG in Verbindung mit Paragraph 18, der Kassensatzung jedenfalls bereits fallig gewesen. Der mit Bescheid vom
30.05.2005 vorgeschriebene Beitragszuschlag habe den Zeitraum von der jeweiligen Falligkeit der Beitrage bis zum
04.01.2005 (dem Abschluss der kasseneigenen Erhebungen) betroffen. Fir diesen Zeitraum konnten daher nicht
zusatzliche Verzugszinsen nach Paragraph 59, Absatz eins, ASVG vorgeschrieben werden.

Da der BF jedoch die falligen Beitrage bis dato nicht einbezahlt habe, seien seit 11.02.2005 bis laufend regelmaRig
Verzugszinsen angefallen. Es wiirden daher fur die Zeit vom 11.02.2005 bis zumindest 30.06.2012 (letzter aktueller
Abrechnungszeitraum) Verzugszinsen nach 8 59 Abs. 1 ASVG in H6he von € 9.318,12 vorgeschrieben. Dem Antrag auf
Herabsetzung bzw. Nachsicht werde nicht Folge geleistet, weil kein besonders berucksichtigungswurdiger Hartefall
vorliege.Da der BF jedoch die falligen Beitrage bis dato nicht einbezahlt habe, seien seit 11.02.2005 bis laufend
regelmalig Verzugszinsen angefallen. Es wiirden daher fur die Zeit vom 11.02.2005 bis zumindest 30.06.2012 (letzter
aktueller Abrechnungszeitraum) Verzugszinsen nach Paragraph 59, Absatz eins, ASVG in H6he von € 9.318,12
vorgeschrieben. Dem Antrag auf Herabsetzung bzw. Nachsicht werde nicht Folge geleistet, weil kein besonders

bertcksichtigungswurdiger Hartefall vorliege.

Ein dagegen vom BF erhobener Einspruch wurde letztlich vom BMASK mit Bescheid vom 12.09.2013 abgewiesen und
wies der VWGH eine dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis vom 31.07.2014, ZI. 2013/08/0235, ab.

1.2. Am 22.09.2014 stellte der BF einen weiteren Antrag auf Nachsicht bzw. Herabsetzung der im Zeitraum vom
11.02.2005 bis dato angefallenen Verzugszinsen. Als Grund nannte er, dass durch die Einhebung der Verzugszinsen in
voller Hohe seine wirtschaftlichen Verhaltnisse gefahrdet seien und Ubermittelte als Beweis eine Einnahmen- und
Ausgabenrechnung fur das Jahr 2013 und diverse Kontoauszlige seiner Bankkonten vom September 2014. Weiters
wies er auf Sorgepflichten flr seine in Wien studierende Tochter hin.

1.3. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der OOGKK vom 26.11.2014 wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen;
begriindend fiihrte die OOGKK aus, dass (iber den Antrag des BF vom 28.06.2012 auf Herabsetzung bzw. Nachsicht der
Verzugszinsen bereits rechtskréftig entschieden worden sei; seit dieser Entscheidung hatten sich weder Anderungen in
der Sachlage noch in der Rechtslage ergeben.

1.4. In der dagegen erhobenen Beschwerde wird vorgebracht, dass sich das VwGH-Erkenntnis vom 31.07.2014 auf den
Antrag des BF vom 28.06.2012 beziehe, nicht jedoch Uber den Eventualantrag des BF im Einspruch vom 16.08.2012.
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Uber diesen Antrag liege formell keine Sachentscheidung vor. Durch die Offenlegung seiner Vermdgensverhaltnisse
habe der BF begriindet, dass durch die Einhebung der Verzugszinsen in voller Hohe seine wirtschaftlichen Verhaltnisse
gefahrdet waren, was eindeutig zeige, dass keine entschiedene Rechtssache vorliege, sondern dass sich die zur
Beurteilung des Parteibegehrens mafRgeblichen tatsachlichen Umstande wesentlich geandert hatten und daher keine
Identitat der Rechtssache vorliege.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem angefochtenen Bescheid in Zusammenschau mit dem von der
belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt in unstrittiger Weise.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter.Gemal Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. § 28 Abs 1 VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gem. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal’§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zur Zurlckweisung des Antrages auf Herabsetzung bzw. Nachsicht der angefallenen Verzugszinsen wegen
entschiedener Sache durch die OOGKK im bek&dmpften Bescheid:

3.2.1. Zur "Sache" des Verfahrens vor dem BVwWG:

Da die OOGKK mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag des BF auf Herabsetzung bzw. Nachsicht der bis dato
angefallenen Verzugszinsen wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen hat, ist "Sache" der vorliegenden
Entscheidung des BVwWG nur die Beurteilung der RechtmaBigkeit dieser Zurlckweisung, nicht aber der
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zurlickgewiesene Antrag selbst. Das BVWG hat daher § 68 Abs. 1 AVG nicht unmittelbar anzuwenden, was auf Grund
der Bestimmung des 8 17 VWGVG, der die Anwendbarkeit ua. des8 68 AVG durch das Verwaltungsgericht ausschliel3t,
unzulassig ware, sondern im Beschwerdeweg Uber einen verfahrensrechtlichen Bescheid der Verwaltungsbehorde
lediglich nachprufend zu beurteilen, ob die Verwaltungsbehdérde zu Recht den Antrag wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen hat. Das BVwG hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen
oder - falls dies nicht zutrifft - den bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die
erstinstanzliche Behdrde, gebunden an die Auffassung des BVwG, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener
Sache zurlickweisen darf. Das BVwWG darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (vgl. VWGH v.
30.05.1995, ZI. 93/08/0207).Da die OOGKK mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag des BF auf Herabsetzung bzw.
Nachsicht der bis dato angefallenen Verzugszinsen wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen hat, ist "Sache" der
vorliegenden Entscheidung des BVwG nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit dieser Zurickweisung, nicht aber der
zurlckgewiesene Antrag selbst. Das BVwWG hat daher Paragraph 68, Absatz eins, AVG nicht unmittelbar anzuwenden,
was auf Grund der Bestimmung des Paragraph 17, VWGVG, der die Anwendbarkeit ua. des Paragraph 68, AVG durch
das Verwaltungsgericht ausschliefl3t, unzuldssig ware, sondern im Beschwerdeweg Uber einen verfahrensrechtlichen
Bescheid der Verwaltungsbehorde lediglich nachprifend zu beurteilen, ob die Verwaltungsbehdrde zu Recht den
Antrag wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen hat. Das BVwG hat daher entweder - falls entschiedene Sache
vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben,
dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behérde, gebunden an die Auffassung des BVwWG, den Antrag nicht
neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf. Das BVwG darf aber Gber den Antrag nicht selbst meritorisch
entscheiden vergleiche VWGH v. 30.05.1995, ZI. 93/08/0207).

3.2.2. Zur Frage, ob eine entschiedene Sache gemafRR§ 68 AVG vorliegt:3.2.2. Zur Frage, ob eine entschiedene Sache
gemal Paragraph 68, AVG vorliegt:

3.2.2.1. Die Anwendbarkeit des § 68 AVG setzt gemal seinem Abs. 1 das Vorliegen eines "der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides", dh. eines Bescheides voraus, der mit ordentlichen Rechtsmitteln im Sinne des AVG
nicht oder nicht mehr bekampft werden kann, also bereits in formeller Rechtskraft erwachsen ist. Die Anordnung des §
68 Abs. 1 AVG zielt in erster Linie darauf ab, die wiederholte Aufrollung einer bereits "entschiedenen Sache" ohne
nachtrégliche Anderung (dh. bei Identitit) der Sach- und Rechtslage auf Antrag der Partei oder durch die Behérde
selbst (von Amts wegen) zu verhindern (vgl. VwWGH 24.01.2006, 2003/08/0162 ua.). Die materielle Rechtskraft (die
Unabanderlichkeit/Unwiderruflichkeit sowie die Unwiederholbarkeit) des Bescheides steht einer weiteren
Entscheidung in derselben Sache entgegen. Gegenstand der materiellen Rechtskraft ist der konkrete Norminhalt des in
Frage stehenden Bescheides, dh. die im Bescheid getroffene Absprache Uber die verwaltungsrechtliche Angelegenheit,
die durch den Bescheid ihre Erledigung gefunden hat, und zwar aufgrund der Sachlage, wie sie in dem von der
Behodrde angenommenen Sachverhalt zum Ausdruck kommt (vgl. VwWGH 23.4.2003, 2000/08/0040). Identitat der Sache
als eine der Voraussetzungen fiur die Anwendbarkeit des§ 68 AVG ist nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dann gegeben, wenn sich der fur die Entscheidung mafRRgebende Sachverhalt, welcher dem
formell rechtskraftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht geandert hat (VwGH 21.2.2007, 2006/06/0085). Bei der
Beurteilung der "ldentitdt der Sache" ist in primar rechtlicher Betrachtungsweise festzustellen, ob in den
entscheidungsrelevanten Fakten eine wesentliche Anderung eingetreten ist (VWWGH 21.6.2007, 2006/10/0093). Die
Behorde hat die Identitat der Sache im Vergleich mit dem im Vorbescheid angenommenen Sachverhalt im Lichte der
darauf angewendeten (insbesondere materiell-rechtlichen) Rechtsvorschriften zu beurteilen und sich damit
auseinander zu setzen, ob sich an diesem Sachverhalt oder seiner "rechtlichen Beurteilung" (an der Rechtslage) im
Zeitpunkt ihrer Entscheidung Giber den neuen Antrag eine wesentliche Anderung ergeben hat (Hengstschlager/Leeb,
AVG § 68, Rz. 24).3.2.2.1. Die Anwendbarkeit des Paragraph 68, AVG setzt gemald seinem Absatz eins, das Vorliegen
eines "der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides", dh. eines Bescheides voraus, der mit
ordentlichen Rechtsmitteln im Sinne des AVG nicht oder nicht mehr bekampft werden kann, also bereits in formeller
Rechtskraft erwachsen ist. Die Anordnung des Paragraph 68, Absatz eins, AVG zielt in erster Linie darauf ab, die
wiederholte Aufrollung einer bereits "entschiedenen Sache" ohne nachtrigliche Anderung (dh. bei Identitat) der Sach-
und Rechtslage auf Antrag der Partei oder durch die Behorde selbst (von Amts wegen) zu verhindern vergleiche VwGH
24.01.2006, 2003/08/0162 ua.). Die materielle Rechtskraft (die Unabanderlichkeit/Unwiderruflichkeit sowie die
Unwiederholbarkeit) des Bescheides steht einer weiteren Entscheidung in derselben Sache entgegen. Gegenstand der
materiellen Rechtskraft ist der konkrete Norminhalt des in Frage stehenden Bescheides, dh. die im Bescheid getroffene
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Absprache Uber die verwaltungsrechtliche Angelegenheit, die durch den Bescheid ihre Erledigung gefunden hat, und
zwar aufgrund der Sachlage, wie sie in dem von der Behdrde angenommenen Sachverhalt zum Ausdruck kommt
vergleiche VWGH 23.4.2003, 2000/08/0040). Identitat der Sache als eine der Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit
des Paragraph 68, AVG ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann gegeben, wenn sich
der fur die Entscheidung mafigebende Sachverhalt, welcher dem formell rechtskraftigen Vorbescheid zugrunde lag,
nicht geandert hat (VwGH 21.2.2007, 2006/06/0085). Bei der Beurteilung der "ldentitdt der Sache" ist in primar
rechtlicher Betrachtungsweise festzustellen, ob in den entscheidungsrelevanten Fakten eine wesentliche Anderung
eingetreten ist (VWGH 21.6.2007, 2006/10/0093). Die Behdrde hat die Identitat der Sache im Vergleich mit dem im
Vorbescheid angenommenen Sachverhalt im Lichte der darauf angewendeten (insbesondere materiell-rechtlichen)
Rechtsvorschriften zu beurteilen und sich damit auseinander zu setzen, ob sich an diesem Sachverhalt oder seiner
"rechtlichen Beurteilung" (an der Rechtslage) im Zeitpunkt ihrer Entscheidung Uber den neuen Antrag eine wesentliche
Anderung ergeben hat (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 68,, Rz. 24).

"Entschiedene Sache" iSd. § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(vgl. VwWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235)."Entschiedene Sache" iSd.
Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
vergleiche VwWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235).

Verschiedene Sachen im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG liegen laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor,
wenn in der flr den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im
Vorbescheid als maRgebend erachteten tatséchlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue
Parteibegehren von dem friheren (abgesehen von Nebenumstdnden, die fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerheblich sind) abweicht (vgl. VWGH 10.06.1998, 96/20/0266). Liegt keine relevante Anderung der
Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in dem fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung
eingetreten, so steht die Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag entgegen.Verschiedene
Sachen im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegen laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor,
wenn in der flr den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im
Vorbescheid als maRgebend erachteten tatsdchlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue
Parteibegehren von dem friheren (abgesehen von Nebenumstdnden, die fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerheblich sind) abweicht vergleiche VWGH 10.06.1998, 96/20/0266). Liegt keine relevante Anderung der
Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in dem fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung
eingetreten, so steht die Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag entgegen.

Malgeblich fur die Frage, ob "eine entschiedene" Sache im Sinne des8 68 Abs 1 AVG vorliegt, ist nicht der Umstand,
dass das Folgeverfahren auf eine abweichende neue Antragsbegriindung gestltzt wird. Abzustellen ist vielmehr
darauf, ob das neue Sachverhaltsvorbringen von der Rechtskraft des das Erstverfahren beendenden Bescheides
umfasst ist; mit anderen Worten: ob dieser "historische" Sachverhalt bereits vor Erlassung des rechtskraftigen
Erstbescheides vorgelegen war. Ist dies zu bejahen, handelt es sich bestenfalls um neu hervorgekommene Tatsachen
(sog. "nova reperta"), die angesichts der zeitlichen Rickwirkung einer rechtskraftigen Entscheidung unter den engen
Voraussetzungen einer Wiederaufnahme gemal3 § 69 Abs 1 Z 2 AVG in dieses bereits abgeschlossene Verfahren als
nachtragliche Tatsachenverbreiterung einflieRen kénnten. Nicht hingegen rechtfertigen solche neu hervorgekommene
Tatsachen ein neues, rechtlich selbstandiges, materielles Verfahren. Dem steht das dem § 68 Abs 1 AVG inharente
Wiederholungsverbot entgegen. Zur Durchfihrung eines neuen inhaltlichen Folgeverfahrens konnten lediglich solche
Tatsachen verpflichten, die erst nach der Erlassung des rechtskraftigen Erstbescheides "neu entstanden" sind (sog.
"nova producta").MaRgeblich fur die Frage, ob "eine entschiedene" Sache im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG
vorliegt, ist nicht der Umstand, dass das Folgeverfahren auf eine abweichende neue Antragsbegriindung gestutzt wird.
Abzustellen ist vielmehr darauf, ob das neue Sachverhaltsvorbringen von der Rechtskraft des das Erstverfahren
beendenden Bescheides umfasst ist; mit anderen Worten: ob dieser "historische" Sachverhalt bereits vor Erlassung des
rechtskraftigen Erstbescheides vorgelegen war. Ist dies zu bejahen, handelt es sich bestenfalls um neu
hervorgekommene Tatsachen (sog. "nova reperta"), die angesichts der zeitlichen Rickwirkung einer rechtskraftigen
Entscheidung unter den engen Voraussetzungen einer Wiederaufnahme gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2,
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AVG in dieses bereits abgeschlossene Verfahren als nachtragliche Tatsachenverbreiterung einflieBen kénnten. Nicht
hingegen rechtfertigen solche neu hervorgekommene Tatsachen ein neues, rechtlich selbstandiges, materielles
Verfahren. Dem steht das dem Paragraph 68, Absatz eins, AVG inhdrente Wiederholungsverbot entgegen. Zur
Durchfuhrung eines neuen inhaltlichen Folgeverfahrens kénnten lediglich solche Tatsachen verpflichten, die erst nach
der Erlassung des rechtskraftigen Erstbescheides "neu entstanden" sind (sog. "nova producta").

3.2.2.2. Im konkreten Fall bedeutet dies:

3.2.2.2.1. Zunachst ist das Vorliegen einer rechtskraftigen Entscheidung zu prifen. Einem Antrag des BF vom
28.06.2012 (unter anderem) auf Herabsetzung bzw. Nachsicht der Verzugszinsen wurde bereits mit Bescheid der
0OGKK vom 11.07.2012 nicht Folge geleistet, weil kein besonders beriicksichtigungswiirdiger Hartefall vorliege. Ein
dagegen vom BF erhobener Einspruch wurde letztlich vom BMASK mit Bescheid vom 12.09.2013 abgewiesen und wies
der VWGH eine dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis vom 31.07.2014, ZI. 2013/08/0235, ab.

Insofern liegt unbestritten ein rechtskraftiger Bescheid vor.

Freilich wird vom BVwG nicht verkannt, dass der BF bestreitet, dass damit (auch) Gber seinen Antrag auf Herabsetzung
bzw. Nachsicht rechtskraftig abgesprochen worden sei, zumal ein derartiger Ausspruch im Spruch des seinerzeitigen
Bescheids gefehlt habe.

Dieser Ansicht sind jedoch die unmissverstandlichen Aussagen des VWGH in seinem Erkenntnis vom 31.07.2014, ZI.
2013/08/0235, entgegenzuhalten:

"Der BeschwerdefUhrer hat einen derartigen Antrag erstmals mit seinem Schriftsatz vom 28. Juni 2012 an die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse gerichtet. Diese hat den Antrag mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 11. Juli
2012 (wenn auch nicht in einem gesonderten Spruchpunkt) abgewiesen. Die belangte Behdrde hat diese Abweisung
bestéatigt, indem sie dem - den erstinstanzlichen Bescheid vollumfanglich bekdmpfenden - Einspruch insgesamt keine
Folge gegeben hat. Insoweit hat sie Uber den Antrag eine negative Sachentscheidung getroffen. Diese wurde zwar nicht
eigens begrindet, kann aber im Ergebnis dennoch nicht als rechtswidrig erkannt werden, weil weder im
Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof eine Gefahrdung der wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Beschwerdeflihrers - als Voraussetzung fur die Stattgebung des Antrags - konkretisiert wurde."

Nach Ansicht des VwGH wurde damit folglich sehr wohl (auch) Gber den Antrag des BF vom 28.06.2012 auf
Herabsetzung bzw. Nachsicht der Verzugszinsen abgesprochen, sodass das diesbezlgliche Vorbringen des BF ins Leere
geht. Daran vermag auch der Einwand des BF nichts zu andern, es sei Uber seinen (gleichlautenden) Antrag im
Einspruch an den Landeshauptmann vom 16.08.2012 nicht formell abgesprochen worden, zumal vom BMASK
diesbeziiglich eine Zuriickweisung wegen Unzustandigkeit erfolgt sei. Selbst wenn man namlich diesen Antrag nicht als
Teil des Rechtsmittels, sondern als eigenstandigen, (nochmaligen), bei einer unzustandigen Behérde eingebrachten
Antrag betrachten wirde, so ist aber nach Ansicht des VWGH jedenfalls tber den Antrag des BF vom 28.06.2012 mit
Bescheid des BMASK vom 12.09.2013 im Wege der Abweisung des Einspruchs inhaltlich rechtskraftig entschieden
worden.

3.2.2.2.2. Zur Identitat der Rechtslage:

Eine Anderung der Rechtslage ist seit Erlassung des Bescheids des BMASK vom 12.09.2013 im Hinblick auf§ 59 Abs 2
ASVG nicht erfolgtEine Anderung der Rechtslage ist seit Erlassung des Bescheids des BMASK vom 12.09.2013 im
Hinblick auf Paragraph 59, Absatz 2, ASVG nicht erfolgt.

3.2.2.2.3. Zur Identitat in der Sachlage:

Eingangs ist zu betonen, dass das Erstverfahren durch die Zustellung des Bescheids des BMASK vom 12.09.2013 an
den BF am 19.09.2013 rechtskraftig abgeschlossen wurde (wenngleich daran noch ein Verfahren vor dem VwGH
anschloss). Weiters ist eingangs anzumerken, dass Gegenstand des vorliegenden Verfahrens lediglich die Frage ist, ob
die OOGKK mit dem bekadmpften Bescheid vom 26.11.2014 (im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheids) zu Recht den
Folgeantrag des BF wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen hat.

Wenngleich nicht verkannt wird, dass bei der Entscheidung Uber die Herabsetzung oder Nachsicht der Verzugszinsen
auf die Sachlage im Zeitpunkt der Bescheiderlassung abzustellen ist (VWGH 22.04.1997, ZI. 95/08/0243), so konnten
gegenstandlich als "neuer Sachverhalt" vorweg Uberhaupt nur solche Umstdnde angesehen werden, die zwischen
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Erlassung des Bescheids des BMASK (somit dem 19.09.2013) und der Erlassung des angefochtenen Bescheids der
OOGKK (somit dem 01.12.2014) entstanden sind (sog. "nova producta"), zumal sdmtliche davor eingetretene, fiir eine
Herabsetzung oder Nachsicht der Verzugszinsen relevante Umsténde jedenfalls von der Rechtskraft des Erstbescheids
erfasst sind.

In objektiver Hinsicht hat sich der Sachverhalt in den Monaten zwischen Erlassung des Bescheids des BMASK und dem
nunmehr bekdmpften Bescheid der OOGKK insofern "gedndert", als die Verzugszinsen (bis zur Begleichung der
geschuldeten Beitrage durch den BF im September 2014) weiterhin aufliefen. Nach Ansicht des BVwWG stellt allein dies
aber noch keine neu entstandene Tatsache dar, die zu einem weiteren inhaltlichen Verfahren hatte fihren mdussen.
Gegenstandlich muss man sich namlich vor Augen halten, dass es hier um Verzugszinsen geht, die bereits seit Februar
2005 anfallen, sodass die in den Monaten zwischen Erlassung des Bescheids des BMASK und dem nunmehr
bekdmpften Bescheid der OOGKK angefallenen Zinsen lediglich als "Fortwirkung" des rechtskréftig festgestellten
Verzugs des BF und nicht als entscheidungswesentlicher, neuer Sachverhalt anzusehen sind.

Was den BF selbst anbelangt, so hat dieser nunmehr im Hinblick auf seine wirtschaftliche Lage eine Einnahmen- und
Ausgabenrechnung fir das Jahr 2013 (Gewinn: € 7.626,03) vorgelegt. Diese bezieht sich somit auf einen Zeitraum, der
zum Uberwiegenden Teil von der Rechtskraft des Bescheids des BMASK umfasst ist, sodass damit keine relevante
Sachverhaltsanderung belegt werden kann.

Zudem legte der BF nunmehr vier Kontoausziige vom September 2014 seine (Kredit)Konten betreffend vor, wobei
samtliche Konten mit Betragen zwischen ca. € 49.000 und ca. € 59.000 im Minus sind. Diesbezlglich hat der BF aber
niemals vorgebracht, dass diese Verbindlichkeiten erst in den Monaten zwischen Erlassung des Bescheids des BMASK
und dem nunmehr bekdmpften Bescheid der OOGKK entstanden waren, sodass auch in diesen Verbindlichkeiten nur
ein "Fortwirken" von Umstdnden zu erblicken ist, Gber die bereits rechtskraftig abgesprochen wurde.

SchlieBlich brachte der BF in seinem Antrag vom 22.09.2014 vor, er sei fir seine Ehegattin und fir seine studierende
Tochter sorgepflichtig. Allerdings sind diese Sorgepflichten ganz offensichtlich nicht erst nach Erlassung des Bescheids
des BMASK entstanden, sodass auch diesbezlglich kein neuer Sachverhalt vorliegt.

3.2.3. Folglich war die OOGKK nicht zur Durchfilhrung eines neuen inhaltlichen Verfahrens berechtigt bzw. verpflichtet
und erfolgte die Zurlckweisung des neuerlichen Antrages wegen entschiedener Sache zu Recht, sodass die
Beschwerde spruchgemal als unbegriindet abzuweisen war.

3.2.4. In Anbetracht der gegenstandlichen Entscheidung erlbrigt sich schlie3lich ein Eingehen auf den Antrag des BF,
Spruchteil B. des bekdmpften Bescheids (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung) aufzuheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gem. § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gem. Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gem. Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gem.
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall liegt die Rechtsfrage, mit der sich das
BVWG in erster Linie zu befassen hat, in der Auslegung des Begriffs der res iudicata. Hierliber existiert eine
umfassende, einheitliche - und im gegenstandlichen Erkenntnis exemplarisch zitierte - Judikatur des VwGH, von
welcher nicht abgewichen wird. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht
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von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall liegt die
Rechtsfrage, mit der sich das BVwG in erster Linie zu befassen hat, in der Auslegung des Begriffs der res iudicata.
Hierlber existiert eine umfassende, einheitliche - und im gegenstandlichen Erkenntnis exemplarisch zitierte - Judikatur
des VwGH, von welcher nicht abgewichen wird. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal’ § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren
ist.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC] entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK flir Art 47 GRC festgestellt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafdig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am Mal3stab des Artikel 6, EMRK
zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen aul3ergewdhnlicher Umstande das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Dory /
S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6, EMRK fur Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine
mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaRig dann unterbleiben kénne, wenn durch das Vorbringen vor der
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Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfuhrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012;
14.03.2012, U466/11; VWGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013, 2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erérterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest.
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