jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2015/6/29 W208
2107261-1

JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

29.06.2015
Norm

BDG 1979 §114 Abs3

BDG 1979 §94

B-VG Art.133 Abs4

HDG 2014 §11

HDG 2014 §3

HDG 2014 §3 Abs1

HDG 2014 §3 Abs1 Z1

HDG 2014 §3 Abs2

HDG 2014 8§40

HDG 2014 85 Abs4

HDG 2014 §61

HDG 2014 §61 Abs1

HDG 2014 8§61 Abs4

HDG 2014 §62 Abs4

HDG 2014 §72

VwGVG §28 Abs2 71
1. BDG 1979 § 114 heute

2. BDG 1979 8 114 glltig ab 29.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007

3. BDG 1979 8 114 gultig von 01.01.2004 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
4. BDG 1979 § 114 giltig von 29.05.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 8 114 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
6. BDG 1979 § 114 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
7. BDG 1979 8 114 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 16/1994
8. BDG 1979 § 114 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1993

1. BDG 1979 § 94 heute

2. BDG 1979 § 94 giltig ab 01.01.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 205/2022

3. BDG 1979 § 94 giltig von 01.01.2020 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
4. BDG 1979 § 94 gliltig von 09.07.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019

5. BDG 1979 § 94 giltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
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BDG 1979 § 94 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.1998 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 94 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 94 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 375/1996
BDG 1979 § 94 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 16/1994
BDG 1979 § 94 gultig von 01.02.1992 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1992
BDG 1979 § 94 gliltig von 01.09.1988 bis 31.01.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1988
BDG 1979 § 94 gliltig von 05.03.1983 bis 31.08.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

HDG 2014 § 11 heute

HDG 2014 § 11 gultig ab 09.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019

HDG 2014 § 11 gultig von 25.05.2018 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
HDG 2014 § 11 gultig von 22.01.2014 bis 24.05.2018

HDG 2014 § 3 heute
HDG 2014 § 3 gultig ab 09.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. HDG 2014 § 3 gultig von 22.01.2014 bis 08.07.2019

1. HDG 2014 § 3 heute
2. HDG 2014 § 3 gultig ab 09.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
3. HDG 2014 § 3 gultig von 22.01.2014 bis 08.07.2019

1. HDG 2014 § 3 heute
2. HDG 2014 § 3 gultig ab 09.07.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
3. HDG 2014 § 3 gultig von 22.01.2014 bis 08.07.2019

1. HDG 2014 § 3 heute
2. HDG 2014 § 3 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
3. HDG 2014 § 3 gultig von 22.01.2014 bis 08.07.2019

1. HDG 2014 § 40 heute
2. HDG 2014 § 40 giltig ab 09.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
3. HDG 2014 § 40 giltig von 22.01.2014 bis 08.07.2019

1. HDG 2014 8§ 5 heute
2. HDG 2014 § 5 gultig ab 09.07.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
3. HDG 2014 § 5 gultig von 22.01.2014 bis 08.07.2019

1. HDG 2014 § 61 heute
2. HDG 2014 § 61 guiltig ab 01.12.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. HDG 2014 § 61 giltig von 22.01.2014 bis 30.11.2019

1. HDG 2014 § 61 heute

HDG 2014 § 61 gultig ab 01.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
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3. HDG 2014 8 61 giltig von 22.01.2014 bis 30.11.2019

1. HDG 2014 § 61 heute
2. HDG 2014 § 61 gultig ab 01.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. HDG 2014 § 61 gultig von 22.01.2014 bis 30.11.2019

1. HDG 2014 § 62 heute
2. HDG 2014 8 62 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. HDG 2014 § 62 gultig von 22.01.2014 bis 08.07.2019

1. HDG 2014 § 72 heute

2. HDG 2014 § 72 guiltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 207/2022

3. HDG 2014 § 72 gultig von 01.12.2019 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
4. HDG 2014 § 72 gultig von 09.07.2019 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
5. HDG 2014 8§ 72 gultig von 22.01.2014 bis 08.07.2019

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2107261-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Vorsitzender sowie die
fachkundigen Laienrichter Brigadier Dr. Kurt PERL und Oberleutnant Mag. Anton LASCHALT als Beisitzer uber die
Beschwerde von Vzlt XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch RA XXXX gegen den Einleitungsbeschluss der
DISZIPLINARKOMMISSION FUR SOLDATEN BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR LANDESVERTEIDIGUNG vom 07.04.2015,
GZ 799-12-DKS/14 nach Durchfuhrung einer nichtéffentlichen Sitzung am 29.06.2015 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Vorsitzender sowie die fachkundigen
Laienrichter Brigadier Dr. Kurt PERL und Oberleutnant Mag. Anton LASCHALT als Beisitzer Uber die Beschwerde von
Vzlt romisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch RA rémisch 40 gegen den Einleitungsbeschluss der
DISZIPLINARKOMMISSION FUR SOLDATEN BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR LANDESVERTEIDIGUNG vom 07.04.2015,
GZ 799-12-DKS/14 nach Durchfuhrung einer nichtoffentlichen Sitzung am 29.06.2015 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gem.8 28 Abs. 2 Z. 1 VWGVG i.v.m. 88 3 und 72 HDG abgewiesen und der angefochtene
Einleitungsbeschluss bestatigt.Die Beschwerde wird gem. Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG in Verbindung mit
Paragraphen 3 und 72 HDG abgewiesen und der angefochtene Einleitungsbeschluss bestatigt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (BF) steht seit 01.12.1997 in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund als

Unteroffizier der Militarstreife/Militarpolizei (MP) beim 6sterreichischen Bundesheer.

2. Am 11. und 13.08.2014 kam es zu den verfahrensgegenstandlichen Vorfallen. Im Wesentlichen, Beschimpfungen

bzw. implizite Drohungen.

3. Am 13.08.2014 wurde dem BF der Auftrag erteilt seine Dienstwaffen abzugeben und ihm vom
Einheitskommandanten  (Mjr  XXXX [M]) mitgeteilt, dass gem.§8 61 HDG ein Disziplinarverfahren

(Kommandantenverfahren) gegen ihn eingeleitet wird und er sich zu einer Einvernahme einzufinden habe. Diese
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Meldung erging auch an das KdoMilStr&MP dessen Kommandant Disziplinarvorgesetzter des BF ist (Aktenseite / AS
11).3. Am 13.08.2014 wurde dem BF der Auftrag erteilt seine Dienstwaffen abzugeben und ihm vom
Einheitskommandanten (Mjr romisch 40 [M]) mitgeteilt, dass gem. Paragraph 61, HDG ein Disziplinarverfahren
(Kommandantenverfahren) gegen ihn eingeleitet wird und er sich zu einer Einvernahme einzufinden habe. Diese
Meldung erging auch an das KdoMilStr&MP dessen Kommandant Disziplinarvorgesetzter des BF ist (Aktenseite / AS
11).

4. Am 14.08.2014 wurde Wachtmeister D. als Zeuge vernommen. Er gab an, er habe die verbale Auseinandersetzung
am 11.08.2014 mitbekommen. Der BF habe den Offizier mit den Worten: "Sie wissen schon, dass das Privateigentum ist
und dass bei einer Beschadigung eine Strafanzeige folgen wird." verdrgert aber nicht aggressiv angesprochen. Der
Offizier habe geantwortet: "Ja, ja passt schon, Herr Vizeleutnant, gehen sie zurick in ihre Kanzlei, schlafen." Da ihn die
Auseinandersetzung nicht direkt betroffen habe, habe er den Bereich verlassen und sei zum Haupteingang gegangen,
um seine Ausbildung fortzusetzen.

Der an diesem Tag ebenfalls als Zeuge vernommene Vizeleutnant W., gab im Wesentlichen an, er habe den Vorfall so
wahrgenommen, dass der Offizier im Gesprach mit einigen Kursteilnehmern im Bereich des Kaffeeautomaten bei einer
Pause gewesen ware, als der BF, der bei der Ausbildung nicht eingesetzt worden sei, hinzugekommen und lautstark
den Offizier zur Rede gestellt habe. Der Wortlaut sei ungefdhr gewesen: "Wos soi des? Die Einrichtung ist
Privateigentum, i zeig eich on!" Der BF sei sehr knapp vor dem Offizier gestanden, der Tonfall sei sehr laut und
aufgebracht gewesen. Die anwesenden Kursteilnehmer hatten dies mitbekommen.

Der als Zeuge befragte Offizier Hauptmann W. gab an, am 11.08.2014, habe im Zeitraum zwischen 07:40 und 09:30 Uhr
in der Lehrabteilung eine Ausbildung zum Thema "Durchfihrung von Razzien" stattgefunden, die mangels geeigneter
Ausbildungs- Infrastruktur ihren Abschluss in der Teekiiche der Lehrabteilung gefunden habe. Dabei hatten zehn
auszubildende Militérpolizisten die Teeklche rasch besetzen und Suchtmittelmissbrauch dokumentieren und
Beweismittel sicherzustellen gehabt. Die Ausbildung habe unter Aufsicht von vier Ausbildern und unter Einhaltung
samtlicher Sicherheitsbestimmungen stattgefunden und sei gemaR Dienstplan angeordnet gewesen. Zum Zeitpunkt
der Ausbildung habe sich niemand in der Teeklche aufgehalten. Im Anschluss an die Ausbildung, gegen 09:35 Uhr sei
der BF, wahrend er mit den Ausbildern am Kaffeeautomaten gestanden sei, auf ihn zugekommen und habe ihn sehr
lautem und belehrenden Ton "Sie wissen eh, dass des Privateigentum ist und wann was beschadigt ist, gibt's es eine
Anzeige wegen Sachbeschadigung, is des eh kloar?"gesagt. Wachtmeister D. sei unmittelbar neben ihm gestanden und
Vizeleutnant W. habe sich ebenfalls im Nahbereich aufgehalten. Auch Kursteilnehmer seien in der Nahe gewesen, er
kdnne diese jedoch nicht namhaft machen. Das Verhalten des BF sei so gewesen, dass sonstige anwesende diese
respektlose und unpassende Aussage als Untergrabung seiner Autoritdt wahrnehmen hatten mussen. Er habe die
Emporung des BF nicht nachvollziehen kdnnen, weil alle Sicherheitsbestimmungen eingehalten worden seien, die
Ausbildung am Dienstplan angeordnet gewesen sei und fast das gesamte Gerat der Teeklche sich im militarischen
Bestand befdnde. Im Nachhinein sei ihm bekannt geworden, dass der BF seine Bedenken zuvor bei seinem
Vorgesetzten eingebracht habe. Der habe die Einwande jedoch nicht gelten lassen und die Ausbildung wie geplant
durchgefihrt.

Er sei emport und fassungslos gewesen und habe diesem gesagt: "Gehen Sie in Ihre Kanzlei und schlafen Sie weiter."
Danach habe er sich weggedreht, er habe die Situation nicht wortlos zur Kenntnis nehmen kdénnen, aber auch nicht
Uberreagieren und jedenfalls eine weitere Eskalation verhindern wollen. Die Konfrontation sei aber danach nicht
beendet gewesen der BF sei ihm naher gekommen und habe gesagt:

,Wos host gsogt?'. Er habe geantwortet: "Ich habe keine Lust mit Ihnen in dieser Form ein Gesprach zu fihren" und sich
nochmals weggedreht, um einer Konfrontation aus dem Weg zu gehen. In Folge habe der BF ihm noch naher
kommend erneut angesprochen: "WeulRt feig bist, du klana Gschissana". Er sei ruhig geblieben und habe entgegnet,
um die Situation in Gegenwart anderer nicht eskalieren zu lassen, dass der BF Abstand halten und mit seinem Ton
aufpassen solle. Daraufhin sei der BF ihm etwa 10 cm nahe gekommen und habe ihm mit duRerst aggressivem
Gesichtsausdruck zugeraunt: "Du klane Krot, pass nur auf, sonst passiert da was. Du klana Wixa, rei8 di zam, sonst bist
nimma sicha". Der BF habe sich danach umgedreht, habe Anstalten gemacht zu gehen, sich jedoch nochmals
umgedreht und leise wiederholt "du bist nimma sicha, pass auf, sonst passiert da wos".



Ihm sei noch nie in einer derart aggressiven und bedrohlichen Weise entgegengetreten worden, er fihle sich sehr
beunruhigt, weil der BF Zugang zu Schusswaffen und Munition habe und bekannt sei, dass er schon einmal wegen

schwerer Korperverletzung verurteilt worden sei.

Zu den Ereignissen am 13.08.2014 befragt, gab er an, er sei um 0901 dem BF am Gang beim Kopierer begegnet, dieser
habe ihm mit einem bedrohlichen Gesichtsausdruck angeblickt und wie schon seit Jahren keinen militarischen Gruf3
geleistet. Er habe ihn ignoriert und sei danach in seine Kanzlei gegangen. Als der BF an seiner Kanzlei vorbeigekommen
sei, sei dieser kurz in den Turbereich getreten und habe leise in seine Richtung "klans Orschloch" gesagt. Er sei so

perplex gewesen, dass er gar nichts habe sagen kénnen.

Bis dato habe es keine weiteren Vorfélle gegeben, es beschaftige ihn jedoch sehr, dass er sich an der kleinen
Dienststelle mit etwa 25 Bediensteten gemeinsam mit diesem aufhalten musse und flrchte, dass sich weitere verbale

Angriffe und Diskreditierungen zu kérperlichen Ubergriffen entwickeln kénnten.

5. Am 20.08.2014 wurde der BF durch den Disziplinarvorgesetzten (Obst XXXX [B]) gemal3 § 40 Abs. 1 Zi. 2 HDG 2014
vorlaufig vom Dienst enthoben (S91529/1-MilStrF&MP/Kdo/2014; AS 13).5. Am 20.08.2014 wurde der BF durch den
Disziplinarvorgesetzten (Obst rémisch 40 [B]) gemaR Paragraph 40, Absatz eins, Zi. 2 HDG 2014 vorlaufig vom Dienst
enthoben (S91529/1-MilStrF&MP/Kdo/2014; AS 13).

6. Am 21.08.2014 erfolgte der Vorhalt der vorgeworfenen Handlungen in einer niederschriftliche Einvernahme des BF
als Beschuldigter im Beisein des rechtsfreundlichen Vertreters. Der BF gab dabei im Wesentlichen an, er habe wahrend
des Sports Larm und Gepolter aus der Teekuche der Lehrabteilung gehort. Er sei beim Lehrgruppenkommandanten
gewesen weil er Sachbeschadigungen an Heereseigentum beflrchtet habe und sei von diesem an den
ausbildungsleitenden Offizier verwiesen worden. Als er gegen 09:30 Uhr den Gang betreten habe, habe er in den Lauf
einer Glocke geschaut und auch keinen Ausbilder wahrnehmen kénnen. Er habe mit dem ausbildungsleitenden
Offizier das Gesprach gesucht, sinngemal3 mit den Worten: "Herr Hauptmann es geschieht hier offensichtlich
Sachbeschadigung und ich werde das, wenn es so sein sollte, zur Anzeige bringen." Er sei ca. 1 1/2 Meter von diesem
entfernt gewesen, anfangs sei Wachtmeister D. ihm Nahbereich gewesen. Ob andere Kursteilnehmer das Gesprach
mitbekommen hatten kdnne er nicht mehr sagen, er habe andere Personen nicht wahrnehmen kénnen, er habe in
normaler Lautstarke gesprochen. Der Offizier hatte Uberheblich geantwortet: "Herr Vizeleutnant gegen sie in ihrer
Kanzlei weiterschlafen." Durch diese Aussage, sei ihm nicht mit der nétigen Achtung begegnet worden, welche er sich
als langjahriger Unteroffizier der MP wunsche, vielmehr sei ihm unterstellt worden, dass er seine dienstlichen
Aufgaben nicht gewissenhaft und engagiert ausfihre und somit laufend Dienstpflichtverletzungen begehe. Dies sei
jedoch nicht der Fall, er habe eine zufriedenstellende Dienstbeurteilung. Gefragt, ob er im Laufe des Gespraches auf
ca. 10 cm an den Offizier herangetreten sei und diesen beschimpft habe, bestritt er dies. Gefragt, ob der Offizier die
Worte benutzt habe:

"Ich habe keine Lust mit ihnen in dieser Form ein Gesprach zu fihren." gab er an, das sei ihm nicht erinnerlich, er habe
aber gesagt: "Haltens Abstand, sonst passiert lhna glei wos." Er sei, nachdem er erkannt habe, dass es sinnlos ware
und er bedroht worden sei, gegangen, um eine weitere Konfrontation zu vermeiden. Er selbst habe keine Veranlassung
gehabt ihm zu drohen.

Gefragt, ob er am 13.08.2014 gegen 09:00 Uhr zum Offizier, beim Vorbeigehen an seiner Kanzlei, gesagt habe "klans
Orschloch" verneinte er dies, er sei jedoch an der Kanzlei vorbeigekommen. AbschlieBend verwies auf seine
Stellungnahme vom 13.08.2014.

Mit Schreiben vom selben Tag teilte der Disziplinarvorgesetzte (i.V. Mjr M) dem Dienststellenausschuss mit, dass die
Erstattung einer Disziplinaranzeige gegen den BF beabsichtige ist (AS 16).

7. Mit Schriftsatz vom 25.08.2014 brachte der BF I. Beschwerde gegen die vorlaufige Dienstenthebung und Il. einen
Antrag auf aufschiebende Wirkung ein, der am 26.09.2014 - ohne von der Moglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem BVwG vorgelegt wurde (W208 2012350-1, eingelangt
26.09.2014).7. Mit Schriftsatz vom 25.08.2014 brachte der BF rdmisch eins. Beschwerde gegen die vorlaufige
Dienstenthebung und rémisch zwei. einen Antrag auf aufschiebende Wirkung ein, der am 26.09.2014 - ohne von der
Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem BVwG vorgelegt wurde (W208 2012350-1,
eingelangt 26.09.2014).



8. Am 27.08.2014 erfolgte die Disziplinaranzeige (AS 1) des Disziplinarvorgesetzten (Obst B) an die
DISZIPLINARKOMMISSION FUR SOLDATEN (DKS) sowie eine Mitteilung an die Staatsanwaltschaft (wegen des
Verdachtes der gefahrlichen Drohung) im Gegenstand (AS 52). Die StA legte ohne Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens mit Schreiben vom 02.09.2014 die Anzeige zurlck. Bei der DKS langte das Schriftstiick der StA
am 10.09.2014 ein (AS 83).

9. Die DKS erteilte mit Schreiben vom 09.09.2014 (zugestellt 15.09.2014) gem.8 72 Abs. 1 HDG einen Auftrag zu
weiteren Erhebungen im Gegenstand an den Disziplinarvorgesetzten (AS 82). Die Erhebungsergebnisse langten am
03.10.2014 bei der DKS ein (AS 87 - 92).9. Die DKS erteilte mit Schreiben vom 09.09.2014 (zugestellt 15.09.2014) gem.
Paragraph 72, Absatz eins, HDG einen Auftrag zu weiteren Erhebungen im Gegenstand an den Disziplinarvorgesetzten
(AS 82). Die Erhebungsergebnisse langten am 03.10.2014 bei der DKS ein (AS 87 - 92).

10. Am 13.09.2014 beschloss die DKS die Dienstenthebung des BF. Der Dienstenthebungsbeschluss wurde dem
Rechtsvertreter des BF am 18.09.2014 zugestellt, womit die vorlaufige Dienstenthebung gem. 8 40 Abs. 3 HDG ex lege
beendet war.10. Am 13.09.2014 beschloss die DKS die Dienstenthebung des BF. Der Dienstenthebungsbeschluss
wurde dem Rechtsvertreter des BF am 18.09.2014 zugestellt, womit die vorlaufige Dienstenthebung gem. Paragraph
40, Absatz 3, HDG ex lege beendet war.

11. Gegen den am 18.09.2014 zugestellten Dienstenthebungsbescheid brachte der BF mit Schriftsatz vom 23.09.2014
(Postaufgabedatum vom selben Tag) fristgerecht I. Beschwerde, Il. Antrag auf aufschiebende Wirkung und Ill. Antrag
auf Aufhebung der Bezugskirzung ein. Mit Schriftsatz vom 02.10.2014 wurden die Beschwerde und die Akten zur
Entscheidung dem BVwG vorgelegt (W208 2012350-2, eingelangt am 09.10.2014).11. Gegen den am 18.09.2014
zugestellten Dienstenthebungsbescheid brachte der BF mit Schriftsatz vom 23.09.2014 (Postaufgabedatum vom selben
Tag) fristgerecht romisch eins. Beschwerde, romisch zwei. Antrag auf aufschiebende Wirkung und rémisch drei. Antrag
auf Aufhebung der Bezugskilrzung ein. Mit Schriftsatz vom 02.10.2014 wurden die Beschwerde und die Akten zur
Entscheidung dem BVwG vorgelegt (W208 2012350-2, eingelangt am 09.10.2014).

12. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 22.10.2014 (dem BF zugestellt am 28.10.2014, der DKS am 27.10.2014) wurde das
Verfahren hinsichtlich der Beschwerde gegen die vorlaufige Dienstenthebung eingestellt und die Beschwerde gegen
die Dienstenthebung abgewiesen.

13. Am 07.04.2015 fasste die DKS den beschwerdegegenstandlichen Einleitungsbeschluss (AS 152, dem Rechtsvertreter
des BF zugestellt 10.04.2015).

14. Mit Schreiben vom 07.05.2015 (Postaufgabedatum 07.05.2015) erhob der BF Beschwerde gegen den
Einleitungsbeschluss. Als Beschwerdegrund wurde Verjahrung angefihrt und weiters geltend gemacht, dass gem. § 61
HDG das am 13.08.2014 eingeleitete Disziplinarverfahren mit der Erstattung der Disziplinaranzeige an die DKS vom
27.08.2014 als eingestellt gelte. Die DKS habe sich daher zu Unrecht auf die Einleitung des Disziplinarverfahrens vom
13.08.2014 durch den Einheitskommandanten gestitzt. Gem.8 3 Abs. 1 Z 1 HDG hatte der Einleitungsbeschluss
spatestens 6 Monate ab Kenntnis der Pflichtverletzung gefasst werden mussen, das sei nicht erfolgt.14. Mit Schreiben
vom 07.05.2015 (Postaufgabedatum 07.05.2015) erhob der BF Beschwerde gegen den Einleitungsbeschluss. Als
Beschwerdegrund wurde Verjahrung angefiihrt und weiters geltend gemacht, dass gem. Paragraph 61, HDG das am
13.08.2014 eingeleitete Disziplinarverfahren mit der Erstattung der Disziplinaranzeige an die DKS vom 27.08.2014 als
eingestellt gelte. Die DKS habe sich daher zu Unrecht auf die Einleitung des Disziplinarverfahrens vom 13.08.2014
durch den Einheitskommandanten gestitzt. Gem. Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, HDG hatte der
Einleitungsbeschluss spatestens 6 Monate ab Kenntnis der Pflichtverletzung gefasst werden mussen, das sei nicht
erfolgt.

Am 02.09.2014 habe die StA mitgeteilt, dass die am 27.08.2014 erfolgte Strafanzeige ohne Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens zurtickgelegt worden sei. Mit Schreiben vom 09.09.2014 habe die Militarstreife und das MilKdo
den Rechtsvertreter von der Einstellung verstandigt und sei das Strafverfahren - und eine allféllige Unterbrechung des
Disziplinarverfahrens - spatestens zu diesem Zeitpunkt rechtskraftig beendet gewesen. Gem. § 5 Abs. 4 HDG ware nach
Beendigung der Unterbrechung bei Zurticklegung der Strafanzeige durch die StA, das Disziplinarverfahren binnen
sechs Monaten (gerechnet ab 09.09.2014) abzuschlieRen gewesen. Dies sei nicht erfolgt, das Verfahren daher verjahrt.
Es werde daher die Aufhebung des Bescheides und die Einstellung des Verfahrens beantragt.Am 02.09.2014 habe die
StA mitgeteilt, dass die am 27.08.2014 erfolgte Strafanzeige ohne Einleitung eines Ermittlungsverfahrens zurlckgelegt
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worden sei. Mit Schreiben vom 09.09.2014 habe die Militarstreife und das MilKdo den Rechtsvertreter von der
Einstellung verstandigt und sei das Strafverfahren - und eine allféllige Unterbrechung des Disziplinarverfahrens -
spatestens zu diesem Zeitpunkt rechtskraftig beendet gewesen. Gem. Paragraph 5, Absatz 4, HDG ware nach
Beendigung der Unterbrechung bei Zurticklegung der Strafanzeige durch die StA, das Disziplinarverfahren binnen
sechs Monaten (gerechnet ab 09.09.2014) abzuschlieBen gewesen. Dies sei nicht erfolgt, das Verfahren daher verjahrt.
Es werde daher die Aufhebung des Bescheides und die Einstellung des Verfahrens beantragt.

15. Mit Schriftsatz vom 08.05.2015 (eingelangt beim BVwG am 15.05.2015) legte die DKS die Beschwerde und die
Verfahrensakten - ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem BVwG zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Die Beschwerde wurde rechtzeitig eingebracht und ist zulassig.

1. Feststellungen:

1.1. Zum Beschuldigten

Der am 09.12.1962 geborene BF (Dienstgrad Vizeleutnant - Vzlt) steht als Berufsunteroffizier (MBUO 1/FG
3/Gehaltsstufe 14; nachste Vorrtuckung 1. Juli 2015) in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis im
Bundesministerium fur Landesverteidigung. Seine Dienststelle ist das Kommando Militarstreife&Militarpolizei (MP). Er
war dort im ereignisrelevanten Zeitraum in der Lehrabteilung/Lehrgruppe Einsatzverfahren, als Lehrunteroffizier der
Militarstreifen- und Militarpolizeiausbildung (LUO) tatig. Er ist geschieden und hat keine Sorgepflichten. Er ist weder
disziplindr noch strafrechtlich vorbestraft.

1.2. Zum Sachverhalt

Der Einheitskommandant des BF ist Mjr M. Dieser hat am 11. und 13.08.2014 vom Sachverhalt Kenntnis erlangt. Am
13.08.2014 hat Mjr. M. ein Disziplinarverfahren in Form eines Kommandantenverfahrens eingeleitet, dem BF dies
mitgeteilt und im aufgetragen sich zu einer Einvernahme einzufinden. Gleichzeitig hat es seinen Kommandanten Obst
B (KdoMilStr&MP) davon informiert. Am folgenden Tag wurden mehrere Zeugen befragt und dem BF Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben.

Der Disziplinarvorgesetzte des BF ist Obst B. Dieser hat am 20.08.2015 die vorlaufige Dienstenthebung ausgesprochen.

Am 21.08.2015 wurden dem BF die Ermittlungsergebnisse gem.8 62 Abs. 1 HDG vorgehalten. Noch am selben Tag
wurde der Dienststellenausschuss informiert, dass die Erstattung einer Disziplinaranzeige beabsichtigt sei.Am
21.08.2015 wurden dem BF die Ermittlungsergebnisse gem. Paragraph 62, Absatz eins, HDG vorgehalten. Noch am
selben Tag wurde der Dienststellenausschuss informiert, dass die Erstattung einer Disziplinaranzeige beabsichtigt sei.

Am 27.08.2014 erstattete der Disziplinarvorgesetzte Disziplinaranzeige an die DKS sowie Strafanzeige an die StA.

Die Beschwerde stutzt sich ausschlieBlich auf den Formalgrund der Verjahrung. Inhaltliche Beschwerdegriinde wurden
nicht vorgebracht.

Die im Verfahrensgang (Punkt I) angeflhrten Datumsangaben und die zu diesen Zeitpunkten von den zustandigen
Organen gesetzten Handlungen werden festgestellt.Die im Verfahrensgang (Punkt rdmisch eins) angeflhrten
Datumsangaben und die zu diesen Zeitpunkten von den zustandigen Organen gesetzten Handlungen werden
festgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus den von der DKS vorgelegten Verwaltungsakten und dem
Beschwerdevorbringen. Die im Verfahrensgang angefiihrten Datumsangaben wurden nicht bestritten und sind auch
sonst keine diesbezliglichen Zweifel aufgetaucht, sodass diese der Entscheidung zugrunde gelegt werden kénnen.

Das Faktum das Mjr M. einmal als Einheitskommandant (I.3.) und ein weiteres Mal (1.6. unten) i.V. fir den
Disziplinarvorgesetzten unterschrieben hat, erklart sich daraus dass er in diesem Zeitraum auch als Vertreter des
Kommandanten - aufgrund eines Auslandseinsatzes des eigentlichen stellvertretenden Kommandanten - eingeteilt
war. Er war zu diesem Zeitpunkt (21.08.2014) de facto beides in Personalunion und hat die Personalvertretung in der
Funktion des Disziplinarvorgesetzten von der beabsichtigten Erstattung einer Disziplinaranzeige in Kenntnis gesetzt.
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Die eigentliche Disziplinaranzeige an die DKS erfolgte dann nach Ruckkehr des Obst B. durch diesen. Das ergibt sich
aus einer telefonischen Recherche des BVwWG vom 19.06.2015 bei der MP.Das Faktum das Mjr M. einmal als
Einheitskommandant (rémisch eins.3.) und ein weiteres Mal (rdmisch eins.6. unten) i.V. fir den Disziplinarvorgesetzten
unterschrieben hat, erklart sich daraus dass er in diesem Zeitraum auch als Vertreter des Kommandanten - aufgrund
eines Auslandseinsatzes des eigentlichen stellvertretenden Kommandanten - eingeteilt war. Er war zu diesem
Zeitpunkt (21.08.2014) de facto beides in Personalunion und hat die Personalvertretung in der Funktion des
Disziplinarvorgesetzten von der beabsichtigten Erstattung einer Disziplinaranzeige in Kenntnis gesetzt. Die eigentliche
Disziplinaranzeige an die DKS erfolgte dann nach Rickkehr des Obst B. durch diesen. Das ergibt sich aus einer
telefonischen Recherche des BVwG vom 19.06.2015 bei der MP.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des BVYwWG

Art. 131 B-VG regelt die grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten
der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Artikel 131, B-VG regelt die
grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten ist gem. Art. 10 Abs. 1 Z 16 B-VG ebenso wie das
Heeresdisziplinarrecht (als militédrische Angelegenheit gem. Art 102 Abs. 2 B-VG) unmittelbar von Bundesbehérden zu
vollziehen.Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten ist gem. Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 16,
B-VG ebenso wie das Heeresdisziplinarrecht (als militédrische Angelegenheit gem. Artikel 102, Absatz 2, B-VG)
unmittelbar von Bundesbehdrden zu vollziehen.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Aufgrund der gesetzlicher Anordnung in§& 75 Abs. 1 HDG, wonach Uber Beschwerden gegen einen Beschluss der
Disziplinarkommission nach § 72 Abs. 2 BDG das BVwG durch einen Senat zu entscheiden hat, liegt bei Beschwerden
gegen einen Einleitungsbeschluss oder gegen eine Einstellung nach § 62 Abs. 3 HDG in diesem Verfahrensstadium
Senatszustandigkeit vor.Aufgrund der gesetzlicher Anordnung in Paragraph 75, Absatz eins, HDG, wonach Uber
Beschwerden gegen einen Beschluss der Disziplinarkommission nach Paragraph 72, Absatz 2, BDG das BVwG durch
einen Senat zu entscheiden hat, liegt bei Beschwerden gegen einen Einleitungsbeschluss oder gegen eine Einstellung
nach Paragraph 62, Absatz 3, HDG in diesem Verfahrensstadium Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 28. (1) VWGVG normiert, dass sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) VWGVG normiert, dass sofern
die Beschwerde nicht zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen.

Gem. Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.Gem. Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen

oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Eine mundliche Verhandlung wurde nicht beantragt und wird vom BVwG aufgrund von8 24 VwGVG nicht fur
notwendig erachtet. Mit einer Entscheidung tber die disziplinarrechtliche Schuld und Strafe eines Beamten wird in der
Regel eine Entscheidung Uber eine zivilrechtliche Streitigkeit iSd Art. 6 Abs. 1 MRK getroffen (vgl. E 9. September 2014,
Ro 2014/09/0049; E 14. Oktober 2011, 2008/09/0125). Bei der Entscheidung Uber einen Einleitungsbeschluss im
Disziplinarverfahren der Beamten nach 8 123 BDG 1979 wird im Unterschied zu einem Disziplinarerkenntnis jedoch
noch nicht Uber die Schuld und Strafe entschieden. Es handelt sich vielmehr um einen vorbereitenden
verfahrensrechtlichen Bescheid, der den Eintritt der Verjdhrung verhindert, und eine Umgrenzung des
Verfahrensgegenstandes und erst eine Voraussetzung fur die Entscheidung in der Sache selbst aber keine
abschlieBende Entscheidung daruber darstellt. Der Beschuldigte hat auch nach Erlassung eines Einleitungsbeschlusses
die Moglichkeit, alle zu seiner Verteidigung sprechenden Umstande geltend zu machen (VwWGH 17.02.2015, Ra
2014/09/0007).Eine mundliche Verhandlung wurde nicht beantragt und wird vom BVwG aufgrund von Paragraph 24,
VwWGVG nicht fir notwendig erachtet. Mit einer Entscheidung Uber die disziplinarrechtliche Schuld und Strafe eines
Beamten wird in der Regel eine Entscheidung Uber eine zivilrechtliche Streitigkeit iSd Artikel 6, Absatz eins, MRK
getroffen vergleiche E 9. September 2014, Ro 2014/09/0049; E 14. Oktober 2011, 2008/09/0125). Bei der Entscheidung
Uber einen Einleitungsbeschluss im Disziplinarverfahren der Beamten nach Paragraph 123, BDG 1979 wird im
Unterschied zu einem Disziplinarerkenntnis jedoch noch nicht Gber die Schuld und Strafe entschieden. Es handelt sich
vielmehr um einen vorbereitenden verfahrensrechtlichen Bescheid, der den Eintritt der Verjahrung verhindert, und
eine Umgrenzung des Verfahrensgegenstandes und erst eine Voraussetzung fir die Entscheidung in der Sache selbst
aber keine abschlieBende Entscheidung darlber darstellt. Der Beschuldigte hat auch nach Erlassung eines
Einleitungsbeschlusses die Moglichkeit, alle zu seiner Verteidigung sprechenden Umstande geltend zu machen (VwGH
17.02.2015, Ra 2014/09/0007).

Der fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit des Einleitungsbeschlusses notwendige Sachverhalt war den Akten zu
entnehmen und steht fest. Die Verwaltungsbehdérde hat die die entscheidungsmafgeblichen Feststellungen sind den
Akten zu entnehmen. Der Sachverhalt ist unbestritten es geht dem BF lediglich um die Rechtsfrage, ob das
Disziplinarverfahren aufgrund Verjahrung einzustellen ist oder nicht.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Die anzuwendenden Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetzes 2014 - HDG 2014, BGBI. I. Nr. 2/2014 (WV)
lauten:Die anzuwendenden Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetzes 2014 - HDG 2014, Bundesgesetzblatt
romisch eins. Nr. 2 aus 2014, (WV) lauten:

"8§ 2. (1) Soldaten sind disziplinar zur Verantwortung zu ziehen wegen
1. Verletzung der ihnen im Prasenzstand auferlegten Pflichten [...]
§ 3. VerjahrungParagraph 3, Verjahrung

(1) Ein Verdachtiger darf wegen einer Pflichtverletzung nur bestraft werden, wenn gegen ihn ein Disziplinarverfahren
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eingeleitet wurde

1. innerhalb von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt, an dem die Pflichtverletzung einer fir den Verdachtigen in Betracht
kommenden Disziplinarbehdrde zur Kenntnis gelangt ist, und

2.innerhalb von drei Jahren seit Beendigung der Pflichtverletzung.

(2) Ein Beschuldigter darf wegen einer Pflichtverletzung nur innerhalb von drei Jahren nach Einleitung des Verfahrens
bestraft werden. Nach Ablauf dieser Frist gilt das Disziplinarverfahren als eingestellt.

(3) Hat der Sachverhalt, der einer Pflichtverletzung zugrunde liegt, zu einer strafgerichtlichen Verurteilung gefuhrt und
endet die strafrechtliche Verjahrungsfrist nach den 88 57 und 58 StGB fur diesen Sachverhalt spater als die
Dreijahresfrist nach Abs. 1 Z 2 und Abs. 2, so tritt an die Stelle dieser Frist die strafrechtliche Verjahrungsfrist. In diesen
Fallen ist die Halbjahresfrist nach Abs. 1 Z 1 nicht anzuwenden.(3) Hat der Sachverhalt, der einer Pflichtverletzung
zugrunde liegt, zu einer strafgerichtlichen Verurteilung gefihrt und endet die strafrechtliche Verjahrungsfrist nach den
Paragraphen 57 und 58 StGB fur diesen Sachverhalt spater als die Dreijahresfrist nach Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz
2,, so tritt an die Stelle dieser Frist die strafrechtliche Verjahrungsfrist. In diesen Fallen ist die Halbjahresfrist nach
Absatz eins, Ziffer eins, nicht anzuwenden.

(4) Der Lauf der Fristen nach den Abs. 1 bis 3 wird gehemmt4) Der Lauf der Fristen nach den Absatz eins bis 3 wird
gehemmt

1. fur die Dauer eines Verfahrens vor dem Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof oder einem Verwaltungsgericht
oder

2. fur den Zeitraum zwischen dem Erstatten der Strafanzeige durch den Disziplinarvorgesetzten oder der

Disziplinarkommission und dem Einlangen

a) der Mitteilung der Staatsanwaltschaft Uber die Einstellung des Ermittlungsverfahrens oder dessen Beendigung nach
dem 11. Hauptstlck der Strafprozessordnung 1975 (StPO), BGBI. Nr. 631, odera) der Mitteilung der Staatsanwaltschaft
Uber die Einstellung des Ermittlungsverfahrens oder dessen Beendigung nach dem 11. Hauptstlick der
Strafprozessordnung 1975 (StPO), Bundesgesetzblatt Nr. 631, oder

b) der Mitteilung Uber die Beendigung des bei Gericht anhangigen Strafverfahrens beim Disziplinarvorgesetzten oder

der Disziplinarkommission oder
3. fur die Dauer eines Strafverfahrens nach der Strafprozessordnung 1975 oder

4. in den Fallen des & 28 des Bundes-Personalvertretungsgesetzes (PVG),BGBI. Nr. 133/1967,4. in den Fallen des
Paragraph 28, des Bundes-Personalvertretungsgesetzes (PVG), Bundesgesetzblatt Nr. 133 aus 1967,,

a) fur den Zeitraum ab Antragstellung der Disziplinarbehorde auf Erteilung der Zustimmung bis zur Entscheidung
durch das zustandige Personalvertretungsorgan oder

b) fur die Dauer eines Verfahrens vor der Personalvertretungsaufsichtsbehdrde oder

5. fur die Dauer eines beim Gerichtshof der Europadischen Union anhangigen Verfahrens betreffend Fallung einer
Vorabentscheidung,

wenn der der Pflichtverletzung zugrunde liegende Sachverhalt in allen diesen Fallen Gegenstand einer solchen Anzeige
oder eines solchen Verfahrens ist.

8§ 4. Liegt der Verdacht einer von Amts wegen zu verfolgenden gerichtlich strafbaren Handlung vor, die auch den
Verdacht einer Pflichtverletzung begrindet, so hat Strafanzeige an eine Staatsanwaltschaft zu erstattenParagraph 4,
Liegt der Verdacht einer von Amts wegen zu verfolgenden gerichtlich strafbaren Handlung vor, die auch den Verdacht
einer Pflichtverletzung begriindet, so hat Strafanzeige an eine Staatsanwaltschaft zu erstatten

1. der Disziplinarvorgesetzte des Verdachtigen oder
2. wahrend eines bei ihr anhangigen Disziplinarverfahrens gegen den Verdachtigen die Disziplinarkommission.

Die Anzeigepflicht besteht nicht, wenn und solange hinreichende Grinde fir die Annahme vorliegen, dass die
gerichtliche Strafbarkeit der Tat binnen Kurzem durch schadensbereinigende MaBnahmen entfallen wird.
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[...]

8§ 5. (1) Stellt eine gerichtlich oder verwaltungsbehdrdlich strafbare Handlung zugleich eine Pflichtverletzung dar, so ist
von der disziplinaren Verfolgung abzusehen, wennParagraph 5, (1) Stellt eine gerichtlich oder verwaltungsbehdrdlich
strafbare Handlung zugleich eine Pflichtverletzung dar, so ist von der disziplindren Verfolgung abzusehen, wenn

1. dies ohne Verletzung dienstlicher Interessen maéglich ist und

2. der Pflichtverletzung ausschlieBlich der fur einen gerichtlich oder verwaltungsbehoérdlich strafbaren Tatbestand
mallgebende Sachverhalt zugrunde liegt.

(2) Die Disziplinarbehorde ist an die dem Spruch eines rechtskraftigen strafgerichtlichen Urteiles zugrunde gelegte
Tatsachenfeststellung gebunden. Diese Behdrde darf auch nicht eine Tatsache als erwiesen annehmen, die das Gericht

im Urteil als nicht erwiesen angenommen hat.

(3) Hat die Behorde Strafanzeige erstattet oder hat sie sonst Kenntnis von einem Strafverfahren nach der
Strafprozessordnung 1975, so ist ein Disziplinarverfahren zu unterbrechen, bis

1. die Mitteilung der Staatsanwaltschaft Gber die Einstellung des Ermittlungsverfahrens oder dessen Beendigung nach
dem 11. Hauptstlck der Strafprozessordnung 1975 beim Disziplinarvorgesetzten oder in den Fallen des § 4 Z 2 bei der
Disziplinarkommission eingelangt ist oder1. die Mitteilung der Staatsanwaltschaft Gber die Einstellung des
Ermittlungsverfahrens oder dessen Beendigung nach dem 11. Hauptstliick der Strafprozessordnung 1975 beim
Disziplinarvorgesetzten oder in den Féllen des Paragraph 4, Ziffer 2, bei der Disziplinarkommission eingelangt ist oder

2. das Strafverfahren rechtskraftig abgeschlossen worden ist.

[..]

8 11. (1) Disziplinarbehérden sindParagraph 11, (1) Disziplinarbehérden sind
1. die Disziplinarkommandanten

a) als Einheitskommandanten und

b) als Disziplinarvorgesetzte und

2. die Disziplinarkommission.

(2) Die Disziplinarbehérden nach Abs. 1 und das Bundesverwaltungsgericht dirfen die fir die Vollziehung dieses
Bundesgesetzes erforderlichen Daten verarbeiten.(2) Die Disziplinarbehérden nach Absatz eins und das
Bundesverwaltungsgericht dirfen die flr die Vollziehung dieses Bundesgesetzes erforderlichen Daten verarbeiten.

[...]

8 61. (1) Gelangt dem fiir den Verdachtigen zustandigen Einheitskommandanten der Verdacht einer Pflichtverletzung
zur Kenntnis, so hat diese Behdrde zundchst den Sachverhalt zu prufen. Liegen die Voraussetzungen fur das
Kommandantenverfahren vor, so hat der Einheitskommandant das Verfahren durch eine erste Verfolgungshandlung
gegen den Verdachtigen einzuleiten. Die erfolgte Einleitung ist dem Beschuldigten, sofern das Verfahren nicht
unmittelbar nach dieser Verfolgungshandlung eingestellt wird, unter Angabe der naheren Umstande der zugrunde
liegenden Pflichtverletzung unverzuglich formlos mitzuteilen.Paragraph 61, (1) Gelangt dem fur den Verdachtigen
zustandigen Einheitskommandanten der Verdacht einer Pflichtverletzung zur Kenntnis, so hat diese Behérde zunachst
den Sachverhalt zu prufen. Liegen die Voraussetzungen fir das Kommandantenverfahren vor, so hat der
Einheitskommandant das Verfahren durch eine erste Verfolgungshandlung gegen den Verdachtigen einzuleiten. Die
erfolgte Einleitung ist dem Beschuldigten, sofern das Verfahren nicht unmittelbar nach dieser Verfolgungshandlung
eingestellt wird, unter Angabe der naheren Umstande der zugrunde liegenden Pflichtverletzung unverziglich formlos

mitzuteilen.

(2) Hinsichtlich Wehrpflichtiger des Miliz- und Reservestandes tritt an die Stelle des Einheitskommandanten der fur den

Verdachtigen zustandige Disziplinarvorgesetzte.

8 62 (1) Dem Beschuldigten sind die Erhebungsergebnisse vorzuhalten. Eine mundliche Verhandlung ist
durchzufuhren, wenn dies zur Aufklarung des Sachverhaltes notwendig oder zweckmaRig erscheint. Die

Disziplinarbehérde darf aus ihrem Zustandigkeitsbereich erforderliche Hilfskrafte zu einer solchen Verhandlung



beiziehen. Findet keine mdindliche Verhandlung statt, so ist das Ermittlungsverfahren schriftlich
durchzufuhren.Paragraph 62, (1) Dem Beschuldigten sind die Erhebungsergebnisse vorzuhalten. Eine mundliche
Verhandlung ist durchzufihren, wenn dies zur Aufklarung des Sachverhaltes notwendig oder zweckmdaRig erscheint.
Die Disziplinarbehorde darf aus ihrem Zustandigkeitsbereich erforderliche Hilfskrafte zu einer solchen Verhandlung
beiziehen. Findet keine muindliche Verhandlung statt, so ist das Ermittlungsverfahren schriftlich durchzufihren.

(2) Liegen die Voraussetzungen fiur das abgekurzte Verfahren nicht vor, so hat der Einheitskommandant dem
Disziplinarvorgesetzten Meldung zu erstatten. In diesem Falle hat der Disziplinarvorgesetzte

1. das Disziplinarverfahren als ordentliches Verfahren durchzufiihren oder

2. die Disziplinaranzeige zu erstatten, wenn bei einem Soldaten, der dem Bundesheer auf Grund eines
Dienstverhaltnisses angehdrt, eine Geldstrafe oder die Entlassung oder die Unfahigkeit zur Beférderung oder die
Degradierung erforderlich erscheint.

(3) Das Verfahren ist durch die Disziplinarkommandanten formlos einzustellen, wenn

1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Pflichtverletzung nicht begangen hat oder diese Pflichtverletzung nicht
erwiesen werden kann oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit ausschlieBen, oder

2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat keine Pflichtverletzung darstellt oder
3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschliel3en, oder

4. die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und
Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von weiteren Pflichtverletzungen abzuhalten oder
um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken.

Wurde einem Beschuldigten die Einleitung eines Disziplinarverfahrens bereits mitgeteilt, so ist ihm auch die formlose
Einstellung des Verfahrens unter Hinweis auf den Einstellungsgrund nach Z 1 bis 4 mitzuteilen.Wurde einem
Beschuldigten die Einleitung eines Disziplinarverfahrens bereits mitgeteilt, so ist ihm auch die formlose Einstellung des
Verfahrens unter Hinweis auf den Einstellungsgrund nach Ziffer eins bis 4 mitzuteilen.

(4) Wird hinsichtlich der dem Verfahren zugrunde liegenden Pflichtverletzung eine Disziplinaranzeige erstattet, so gilt
das Verfahren ab dem Zeitpunkt der Erstattung dieser Anzeige als eingestellt. Dies gilt auch, wenn der Beschuldigte
hinsichtlich einer solchen Pflichtverletzung die Einleitung eines Kommissionsverfahrens gegen sich selbst beantragt, ab
dem Zeitpunkt des Einlangens dieses Antrages beim Disziplinarvorgesetzten.

(5) Wird das Disziplinarverfahren nicht eingestellt, so ist ein Disziplinarerkenntnis zu fallen.

8§ 68. (1) Gelangt dem jeweiligen Disziplinarvorgesetzten der Verdacht einer PflichtverletzungParagraph 68, (1) Gelangt
dem jeweiligen Disziplinarvorgesetzten der Verdacht einer Pflichtverletzung

1. eines Soldaten, der dem Bundesheer auf Grund eines Dienstverhdltnisses angehdrt, oder
2. eines Berufssoldaten des Ruhestandes

zur Kenntnis und liegen im Falle der Z 1 die Voraussetzungen fur das Kommandantenverfahren nicht vor, so hat der
Disziplinarvorgesetzte nach den erforderlichen Erhebungen zur vorlaufigen Klarstellung des Sachverhaltes schriftlich
eine Disziplinaranzeige an die Disziplinarkommission zu erstatten. Gleichzeitig hat der Disziplinarvorgesetzte je eine
Abschrift der Disziplinaranzeige dem Disziplinaranwalt sowie dem Verdachtigen zu tbermitteln.zur Kenntnis und
liegen im Falle der Ziffer eins, die Voraussetzungen fur das Kommandantenverfahren nicht vor, so hat der
Disziplinarvorgesetzte nach den erforderlichen Erhebungen zur vorlaufigen Klarstellung des Sachverhaltes schriftlich
eine Disziplinaranzeige an die Disziplinarkommission zu erstatten. Gleichzeitig hat der Disziplinarvorgesetzte je eine
Abschrift der Disziplinaranzeige dem Disziplinaranwalt sowie dem Verdachtigen zu Gbermitteln.

(2) Personen nach Abs. 1 Z 1 und 2 haben das Recht, bei ihrem Disziplinarvorgesetzten schriftlich die Einleitung eines
Kommissionsverfahrens gegen sich selbst zu beantragen. Dieser Antrag ist unverziglich der Disziplinarkommission
und dem Disziplinaranwalt zu Ubermitteln und wie eine Disziplinaranzeige zu behandeln.(2) Personen nach Absatz
eins, Ziffer eins und 2 haben das Recht, bei ihrem Disziplinarvorgesetzten schriftlich die Einleitung eines
Kommissionsverfahrens gegen sich selbst zu beantragen. Dieser Antrag ist unverziglich der Disziplinarkommission
und dem Disziplinaranwalt zu Gbermitteln und wie eine Disziplinaranzeige zu behandeln.



§ 72. (1) Der Vorsitzende der Disziplinarkommission hat die Disziplinaranzeige dem zustandigen Senat zur
Entscheidung dartber zuzuweisen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufihren ist. Die hiefur notwendigen Erhebungen
sind auf Verlangen des Senatsvorsitzenden vom Disziplinarvorgesetzten des Verdachtigen durchzufUhren oder zu
veranlassen.Paragraph 72, (1) Der Vorsitzende der Disziplinarkommission hat die Disziplinaranzeige dem zustandigen
Senat zur Entscheidung dartber zuzuweisen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufiihren ist. Die hiefir notwendigen
Erhebungen sind auf Verlangen des Senatsvorsitzenden vom Disziplinarvorgesetzten des Verdachtigen durchzufihren

oder zu veranlassen.
(2) Ist nach Durchfuhrung der notwendigen Erhebungen der Sachverhalt ausreichend geklart, so hat der Senat
1. einen Einleitungsbeschluss zu erlassen oder,

2. sofern ein Einstellungsgrund nach § 62 Abs. 3 vorliegt, das Verfahren mit Beschluss einzustellen2. sofern ein
Einstellungsgrund nach Paragraph 62, Absatz 3, vorliegt, das Verfahren mit Beschluss einzustellen.

Im Einleitungsbeschluss sind die Anschuldigungspunkte im Einzelnen anzufthren und die Durchfihrung einer

mundlichen Verhandlung anzuordnen.

(3) Der Senatsvorsitzende kann die Beratung und Beschlussfassung Gber Entscheidungen nach Abs. 2 durch Einholung
der Zustimmung der anderen Senatsmitglieder im Umlaufweg ersetzen. Fur Entscheidungen im Umlaufweg sind
Einstimmigkeit sowie das Vorliegen eines begrindeten Beschlussantrages des Senatsvorsitzenden erforderlich. Die
Zustimmung kann mundlich oder telefonisch oder in jeder anderen technisch méglichen Weise erteilt werden. Eine
nicht schriftlich erteilte Zustimmung ist in einem Aktenvermerk festzuhalten.(3) Der Senatsvorsitzende kann die
Beratung und Beschlussfassung Uber Entscheidungen nach Absatz 2, durch Einholung der Zustimmung der anderen
Senatsmitglieder im Umlaufweg ersetzen. Fur Entscheidungen im Umlaufweg sind Einstimmigkeit sowie das Vorliegen
eines begrindeten Beschlussantrages des Senatsvorsitzenden erforderlich. Die Zustimmung kann mundlich oder
telefonisch oder in jeder anderen technisch méglichen Weise erteilt werden. Eine nicht schriftlich erteilte Zustimmung

ist in einem Aktenvermerk festzuhalten.

(4) Dem Beschuldigten ist gemeinsam mit dem Einleitungsbeschluss die Zusammensetzung des Senates einschlie3lich
der Ersatzmitglieder mitzuteilen. Der Beschuldigte hat einmal das Recht, binnen einer Woche nach Zustellung dieser
Mitteilung ein Mitglied oder Ersatzmitglied des Senates ohne Angabe von Grunden abzulehnen. Die rechtzeitige
Ablehnung bewirkt den Ausschluss dieses Mitgliedes vom Verfahren.

(5) Ab der Erlassung des Einleitungsbeschlusses konnen die Parteien Beweisantrage fur die mundliche Verhandlung
stellen. Uber die Berlcksichtigung dieser Antrdge hat der Senatsvorsitzende zu entscheiden. Gegen diese
Entscheidung ist keine abgesonderte Beschwerde zuldssig. Ort und Zeit der mundlichen Verhandlung sind vom
Senatsvorsitzenden zu bestimmen. Er hat die Parteien sowie die in Betracht kommenden Zeugen und
Sachverstandigen zu laden. Die mindliche Verhandlung ist so festzusetzen, dass zwischen ihr und der Zustellung der
Ladung an die Parteien ein Zeitraum von mindestens zwei Wochen liegt.

(6) Die in anderen Bundesgesetzen an die Einleitung des Disziplinarverfahrens geknipften Rechtsfolgen treten auch im
Fall der Verflgung einer, wenn auch nur vorlaufigen, Dienstenthebung ein.

[.]"
Die Hochstgerichte haben dazu folgende einschlagige Aussagen getroffen:

"Da die Bestimmungen des HDG 1994 Uber den Einleitungs- und Verhandlungsbeschluss - soweit dies aus der Sicht
des Beschwerdefalles von Bedeutung ist - den vergleichbaren Bestimmungen des BDG 1979 im Wesentlichen
entsprechen, bestehen keine Bedenken, die in dieser Hinsicht zum BDG 1979 ergangenen Grundsdtze der
Rechtsprechung auf das HDG 1994 zu Ubertragen, insbesondere auch hinsichtlich der Vorgangsweise, dass bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen Einleitungsbeschluss und Verhandlungsbeschluss gleichzeitig gefasst
werden (Hinweis E 15.9.1994, 92/09/0382; VwGH 17.05.2000, 97/09/0373).

Der fur die Einleitung des Disziplinarverfahrens vor der Disziplinarkommission mal3gebliche Zeitpunkt ist der der
Zustellung des Einleitungsbeschlusses (Hinweis E 1.9.1988, 88/09/0064, E 25.6.1992, 91/09/0190; VwWGH 11.10.1993,
92/09/0318)
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Um den Eintritt der sechsmonatigen Verfolgungsverjahrung hintanzuhalten, muss nach stRsp des VwGH der
Einleitungsbeschluss gegeniber dem beschuldigten Beamten innerhalb der Verjahrungsfrist erlassen werden (Hinweis
E 1.9.1988, 88/09/0064; E 22.2.1990, 89/09/0095; E 28.11.1991,91/09/0029; VWGH 25.06.1992,91/09/0190).

Zur weiteren Beurteilung des Verjahrungseinwandes war des weiteren zu prufen, ob durch die mit der Erstattung der
Disziplinaranzeige ex lege eintretende Einstellung des Kommandantenverfahrens gemaR § 61 Abs. 4 HDG 2002 auch
die (formlose) Einleitung des Disziplinarverfahrens vernichtet wurde oder von einer Kontinuitat der einmal erfolgten
Einleitung auch im Disziplinarverfahren vor der Disziplinarkommission auszugehen ist. Dies kann aus der
Entstehungsgeschichte und den Erlduterungen beantwortet werden. Nach dem HDG 1985 war das
Kommandantenverfahren im Falle der Erstattung einer Disziplinaranzeige einzustellen. Das wurde im HDG 1994 "aus
Grinden der Verwaltungsvereinfachung" in eine ex-lege-Einstellung verwandelt, in die ausdrtcklich auch der Fall des
vom Beschuldigten selbst beantragten Kommissionsverfahrens einbezogen wurde. Mit der Novelle 1998 wurde die
subjektive Verjahrungsfrist von einem Jahr auf sechs Monate herabgesetzt und die Strafbarkeitsverjghrung neu
eingefuhrt. In den Erlduterungen dazu wurde die geltende Rechtslage dahingehend umschrieben, dass es zur
"Wahrung der subjektiven Verjahrungsfrist" nur nétig sei, dass "irgendein Disziplinarverfahren" eingeleitet wurde, im
Falle der "automatischen Formaleinstellung" gemald § 61 Abs. 4 beginne "der Lauf der subjektiven Frist nicht neu".
Davon ausgehend liegt auch im Falle des in jedem Stadium des Verfahrens zu beachtenden Ungenlgens der
Strafbefugnis des Einheitskommandanten, einer Anzeigeerstattung und der damit verbundenen ex-lege-Einstellung im
Sinne des § 61 Abs. 4 HDG 2002 Kontinuitat des einmal eingeleiteten Disziplinarverfahrens vor. Die anlasslich der
Beschuldigtenvernehmung des Beschwerdeflihrers am 24. Juni 2003 gesetzte erste Verfolgungshandlung wahrte daher
auch im vorliegenden, auf Grund der Disziplinaranzeige des Einheitskommandanten durchgefuhrten
Kommissionsverfahren die Verjahrungsfrist (VwGH 24.01.2008, 2005/09/0105).Zur weiteren Beurteilung des
Verjahrungseinwandes war des weiteren zu prufen, ob durch die mit der Erstattung der Disziplinaranzeige ex lege
eintretende Einstellung des Kommandantenverfahrens gemaf Paragraph 61, Absatz 4, HDG 2002 auch die (formlose)
Einleitung des Disziplinarverfahrens vernichtet wurde oder von einer Kontinuitdt der einmal erfolgten Einleitung auch
im Disziplinarverfahren vor der Disziplinarkommission auszugehen ist. Dies kann aus der Entstehungsgeschichte und
den Erlduterungen beantwortet werden. Nach dem HDG 1985 war das Kommandantenverfahren im Falle der
Erstattung einer Disziplinaranzeige einzustellen. Das wurde im HDG 1994 ‘"aus Grunden der
Verwaltungsvereinfachung" in eine ex-lege-Einstellung verwandelt, in die ausdricklich auch der Fall des vom
Beschuldigten selbst beantragten Kommissionsverfahrens einbezogen wurde. Mit der Novelle 1998 wurde die
subjektive Verjahrungsfrist von einem Jahr auf sechs Monate herabgesetzt und die Strafbarkeitsverjdhrung neu
eingefihrt. In den Erlduterungen dazu wurde die geltende Rechtslage dahingehend umschrieben, dass es zur
"Wahrung der subjektiven Verjahrungsfrist" nur noétig sei, dass "irgendein Disziplinarverfahren" eingeleitet wurde, im
Falle der "automatischen Formaleinstellung" gemaR Paragraph 61, Absatz 4, beginne "der Lauf der subjektiven Frist
nicht neu". Davon ausgehend liegt auch im Falle des in jedem Stadium des Verfahrens zu beachtenden Ungentiigens
der Strafbefugnis des Einheitskommandanten, einer Anzeigeerstattung und der damit verbundenen ex-lege-Einstellung
im Sinne des Paragraph 61, Absatz 4, HDG 2002 Kontinuitat des einmal eingeleiteten Disziplinarverfahrens vor. Die
anlasslich der Beschuldigtenvernehmung des Beschwerdefiihrers am 24. Juni 2003 gesetzte erste Verfolgungshandlung
wahrte daher auch im vorliegenden, auf Grund der Disziplinaranzeige des Einheitskommandanten durchgefihrten
Kommissionsverfahren die Verjahrungsfrist (VwGH 24.01.2008, 2005/09/0105).

Der Ablauf der sechsmonatigen Frist des§ 114 Abs. 3 BDG 1979 allein wirde das erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis
noch nicht rechtswidrig machen, weil es sich bei dieser Frist nicht um eine (Strafbarkeits-)Verjahrungsfrist (diese ist in §
94 BDG 1979 taxativ geregelt), sondern lediglich um eine Ordnungsvorschrift handelt, deren Missachtung sanktionslos
bleibt. Auf den Inhalt des Disziplinarverfahrens erster Instanz hat diese Bestimmung keinen Einfluss (VwGH 16.09.2009,
2008/09/0360)."Der Ablauf der sechsmonatigen Frist des Paragraph 114, Absatz 3, BDG 1979 allein wirde das
erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis noch nicht rechtswidrig machen, weil es sich bei dieser Frist nicht um eine
(Strafbarkeits-)Verjahrungsfrist (diese ist in Paragraph 94, BDG 1979 taxativ geregelt), sondern lediglich um eine
Ordnungsvorschrift handelt, deren Missachtung sanktionslos bleibt. Auf den Inhalt des Disziplinarverfahrens erster
Instanz hat diese Bestimmung keinen Einfluss (VwGH 16.09.2009, 2008/09/0360)."

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Im konkreten Fall hat der BF ausschlielich "Verjahrung" in seiner Beschwerde geltend gemacht und deshalb die
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Einstellung des Verfahrens verlangt. Einschlagig ist daher 8 3 HDG. Ein Disziplinarverfahren ist gem. Abs. 1 Z 1 leg cit
innerhalb von 6 Monaten ab Kenntnis von der Pflichtverletzung durch die Disziplinarbehérde einzuleiten.Im konkreten
Fall hat der BF ausschlieRRlich "Verjahrung" in seiner Beschwerde geltend gemacht und deshalb die Einstellung des
Verfahrens verlangt. Einschlagig ist daher Paragraph 3, HDG. Ein Disziplinarverfahren ist gem. Absatz eins, Ziffer eins,
leg cit innerhalb von 6 Monaten ab Kenntnis von der Pflichtverletzung durch die Disziplinarbehérde einzuleiten.

Disziplinarbehérden sind gem.§ 11 HDG der Einheitskommandant (hier: M.), der Disziplinarvorgesetzte (hier: B) und
die DKS.Disziplinarbehdérden sind gem. Paragraph 11, HDG der Einheitskommandant (hier: M.), der
Disziplinarvorgesetzte (hier: B) und die DKS.

Im Gegenstand erfolgte die Kenntnisnahme von der Pflichtverletzung und die Einleitung des Disziplinarverfahrens
gem.§ 61 HDG (Kommandantenverfahrens) unbestritten am 13.08.2014 durch den Einheitskommandanten M. als
Disziplinarbehorde gem. § 11 HDG (AS 11).Im Gegenstand erfolgte die Kenntnisnahme von der Pflichtverletzung und
die Einleitung des Disziplinarverfahrens gem. Paragraph 61, HDG (Kommandantenverfahrens) unbestritten am
13.08.2014 durch den Einheitskommandanten M. als Disziplinarbehdrde gem. Paragraph 11, HDG (AS 11).

Der Einheitskommandant meldete diesen Umstand dem Kdo der MilStr/MP, dessen Kommandant B. der

Disziplinarvorgesetzte des BF ist.

Der Disziplinarvorgesetzte B. sprach am 20.08.2014 gem.8 40 HDG die vorlaufige Dienstenthebung ausDer
Disziplinarvorgesetzte B. sprach am 20.08.2014 gem. Paragraph 40, HDG die vorlaufige Dienstenthebung aus.

Am 21.08.2014 wurden dem BF die Ermittlungsergebnisse gem.§8 62 Abs. 1 HDG vorgehalten und kam der
Einheitskommandant zur Ansicht, dass die Voraussetzungen fir ein abgekirztes Verfahren gem. § 62 Abs. 2 HDG nicht
vorliegen. Was ihn veranlasste noch am selben Tag den Dienststellenausschuss (diesmal in seiner Vertretungsfunktion
flr den Disziplinarvorgesetzten) zu informieren, dass die Erstattung einer Disziplinaranzeige beabsichtigt sei.Am
21.08.2014 wurden dem BF die Ermittlungsergebnisse gem. Paragraph 62, Absatz eins, HDG vorgehalten und kam der
Einheitskommandant zur Ansicht, dass die Voraussetzungen fir ein abgekurztes Verfahren gem. Paragraph 62, Absatz
2, HDG nicht vorliegen. Was ihn veranlasste noch am selben Tag den Dienststellenausschuss (diesmal in seiner
Vertretungsfunktion fir den Disziplinarvorgesetzten) zu informieren, dass die Erstattung einer Disziplinaranzeige
beabsichtigt sei.

Am 27.08.2014 wurde gem.§ 68 Abs. 1 HDG die Disziplinaranzeige an die DKS von B. erstattetAm 27.08.2014 wurde
gem. Paragraph 68, Absatz eins, HDG die Disziplinaranzeige an die DKS von B. erstattet.

Gem.§ 62 Abs. 4 HDG gilt das Kommandantenverfahren mit Erstattung der Disziplinaranzeige an die DKS als
eingestellt. Das bedeutet aber nicht das die 6-Monatefrist des & 3 Abs. 1 Z 1 HDG neu zu laufen beginnt, weil die
Bestimmung von der Kenntnisnahme "einer fur den Verdachtigen im Betracht kommenden Disziplinarbehdérde spricht”
und diese war unzweifelhaft - trotz Einstellung - der Einheitskommandant.Gem. Paragraph 62, Absatz 4, HDG gilt das
Kommandantenverfahren mit Erstattung der Disziplinaranzeige an die DKS als eingestellt. Das bedeutet aber nicht das
die 6-Monatefrist des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, HDG neu zu laufen beginnt, weil die Bestimmung von der
Kenntnisnahme "einer fir den Verdachtigen im Betracht kommenden Disziplinarbehérde spricht" und diese war
unzweifelhaft - trotz Einstellung - der Einheitskommandant.

Zur Wahrung der Verjahrungsfrist ist nur noétig, dass in der Sache "irgendein Disziplinarverfahren" gegen den
Beschuldigten eingeleitet wurde. Im Falle der ex lege Einstellung gemal3 § 62 Abs. 4 HDG, wirkt diese Einleitung im
Sinne der Unterbrechung der 6-Monate-Verjahrungsfrist fort. Es ist daher von einer Kontinuitat der einmal erfolgten
Einleitung des Disziplinarverfahrens auszugehen.Zur Wahrung der Verjahrungsfrist ist nur ndétig, dass in der Sache
"irgendein Disziplinarverfahren" gegen den Beschuldigten eingeleitet wurde. Im Falle der ex lege Einstellung gemaf
Paragraph 62, Absatz 4, HDG, wirkt diese Einleitung im Sinne der Unterbrechung der 6-Monate-Verjahrungsfrist fort. Es
ist daher von einer Kontinuitat der einmal erfolgten Einleitung des Disziplinarverfahrens auszugehen.

Die 6-Monate Verjahrungsfrist des§ 3 Abs. 1 Z 1 HDG wurde mit der Kenntnisnahme des Verdachts der
Dienstpflichtverletzungen durch den Einheitskommandanten M. am 13.08.2014 ausgeldst und ware daher gem. § 32
Abs. 2 AVG am 13.02.2015 abgelaufen, wadre kein Disziplinarverfahren eingeleitet wordenDie 6-Monate
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Verjahrungsfrist des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, HDG wurde mit der Kenntnisnahme des Verdachts der
Dienstpflichtverletzungen durch den Einheitskommandanten M. am 13.08.2014 ausgel6st und ware daher gem.
Paragraph 32, Absatz 2, AVG am 13.02.2015 abgelaufen, ware kein Disziplinarverfahren eingeleitet worden.

Die Einleitung des Disziplinarverfahrens erfolgte jedoch noch am selben Tag (13.08.2014) durch die vom
Einheitskommandanten getroffenen Malinahmen (Abnahme Waffen, Mitteilung an den BF Uber den Verdacht und die
Einleitung eines Disziplinarverfahrens) und kann demgemal3 keine Verjahrung iSd des§ 3 Abs. 1 Z 1 HDG mehr
eintreten. Mit anderen Worten, auf den Zeitpunkt der Erlassung des Einleitungsbeschlusses kommt es, im Falle einer
bereits erfolgten Einleitung durch den Einheitskommandanten gem. § 61 Abs. 1 HDG nicht mehr an. Die DKS hat sich
daher zu Recht bei ihrem Beschluss zur Einleitung eines Kommissionsverfahrens auf die Einleitung durch den
Einheitskommandanten vom 13.08.2014 gestutzt.Die Einleitung des Disziplinarverfahrens erfolgte jedoch noch am
selben Tag (13.08.2014) durch die vom Einheitskommandanten getroffenen MaRnahmen (Abnahme Waffen, Mitteilung
an den BF Uber den Verdacht und die Einleitung eines Disziplinarverfahrens) und kann demgemaR keine Verjahrung
iSd des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, HDG mehr eintreten. Mit anderen Worten, auf den Zeitpunkt der
Erlassung des Einleitungsbeschlusses kommt es, im Falle einer bereits erfolgten Einleitung durch den
Einheitskommandanten gem. Paragraph 61, Absatz eins, HDG nicht mehr an. Die DKS hat sich daher zu Recht bei
ihrem Beschluss zur Einleitung eines Kommissionsverfahrens auf die Einleitung durch den Einheitskommandanten
vom 13.08.2014 gestutzt.

Dass die DKS nach Einlangen der Information der StA von der Einstellung - bzw. gar nicht erst Aufnahme der
Ermittlungen - aufgrund der Strafanzeige am 10.09.2014 das Disziplinarverfahren nicht gem.§ 5 Abs. 4 HDG
abgeschlossen hat, stellte keinen Verjahrungstatbestand dar. 8§ 5 Abs. 4 HDG ist (wie der gleichlautend formulierte§
114 Abs. 3 BDG) eine Ordnungsvorschrift, deren Missachtung sanktionslos bleibt. Die Verjahrungsgriinde sind im § 3
Abs. 1 und Abs. 2 HDG taxativ aufgezahlt und damit abschlieRBend geregelt. Das diesbezligliche Beschwerdevorbringen
vermag daher keine Rechtswidrigkeit aus diesem Grund aufzuzeigen.Dass die DKS nach Einlangen der Information der
StA von der Einstellung - bzw. gar nicht erst Aufnahme der Ermittlungen - aufgrund der Strafanzeige am 10.09.2014 das
Disziplinarverfahren nicht gem. Paragraph 5, Absatz 4, HDG abgeschlossen hat, stellte keinen Verjahrungstatbestand
dar. Paragraph 5, Absatz 4, HDG ist (wie der gleichlautend formulierte Paragraph 114, Absatz 3, BDG) eine
Ordnungsvorschrift, deren Missachtung sanktionslos bleibt. Die Verjahrungsgriinde sind im Paragraph 3, Absatz eins
und Absatz 2, HDG taxativ aufgezahlt und damit abschlieRend geregelt. Das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen
vermag daher keine Rechtswidrigkeit aus diesem Grund aufzuzeigen.

Als Ergebnis ist daher festzuhalten, dass dem Einleitungsbeschluss aus den vom BF angefihrten Grinden keine
Rechtswidrigkeit anhaftet.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (Punkt
11.3.2).Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (Punkt
romisch zwei.3.2).
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