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Leitsatz

Verhangung eines Disziplinarstrafe; Bindung an ein privates Unternehmen im Rahmen eines Angestelltenverhaltnisses
ist mit der "freien Rechtsanwaltsschaft" nicht vereinbar; keine Bedenken gegen 85 RL-BA 1977 - erster Satz in 888 und 9
RAO gedeckt, zweiter Satz in §20 litc RAO gedeckt; keine Bedenken gegen die Regelung aus dem Blickwinkel der
ErwerbsaustUbungsfreiheit - sachliche Rechtfertigung jedenfalls durch die Funktion, die dem Anwaltsstand in einem
Rechtsstaat obliegt; denkunmogliche Gesetzesanwendung; keine Verletzung in der Erwerbsaustbungsfreiheit; keine
Verletzung im Eigentumsrecht; keine Willkiir; OBOK ist eine Kommission nach Art133 Z4 B-VG - keine Abtretung an den
VwGH

Spruch

Die Bf. ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch

wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.
Die Beschwerde wird abgewiesen.
Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den VwGH wird abgewiesen.

Begriundung
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Entscheidungsgrinde:

1.1. Mit Erkenntnis des Disziplinarrates der Rechtsanwaltskammer fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 20.
Feber 1985 wurde Dr. | G, Rechtsanwalt, der Verletzung der Berufspflichten und der Beeintrachtigung von Ehre und
Ansehen des Standes fur schuldig erkannt, weil sie seit April 1973 als alleinige Geschaftsfihrerin der Hausverwaltung V
K Gesellschaft m. b.H., deren Betriebsgegenstand auch Tatigkeiten umfalite, die zu den befugten Aufgaben eines
Rechtsanwaltes zahlen, tatig gewesen sei; ferner, weil sie sich im August 1983 durch die Aussendung von Briefen auf
ihrem Anwaltspapier an eine Vielzahl von Wohnungseigentiimern, insbesondere auch an solche, die ihrer friheren
Mandantschaft, der Gemeinnutzigen Bau-, Wohn- und Siedlungsgenossenschaft N, eine Verwaltungsvollmacht erteilt
hatten, unter Hinweis auf die von ihr betriebene Hausverwaltung um Vollmachtserteilung fir diese bemuht und dabei
auf die Moglichkeit der Vollmachtskindigung gegenlber der genannten Genossenschaft hingewiesen habe. Sie wurde

hieflir zu einer Geldstrafe von S 20.000,-- verurteilt.

1.2. Mit Erkenntnis der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission fiir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter
(kunftig: OBDK) vom 16. Dezember 1985, Z Bkd 74/85, wurde der von Dr. | G erhobenen Berufung, mit der nur der erste
Teil des Schuldspruches bekampft wurde, keine Folge gegeben, jedoch die tber sie verhangte Geldbufe auf S 10.000,--

herabgesetzt.
Begrindend wurde im wesentlichen folgendes ausgefuhrt:

"Fehl geht zunachst die Berufungsargumentierung mit
Beziehung auf die Verordnungsnorm des 85 RL-BA 1977 schon deshalb,
weil diese Richtlinien ... erst am 1. Janner 1978 in Kraft getreten
sind und daher fir ... den Zeitraum von April 1973 bis zum Ablauf
des 31. Dezember 1977 ... als rechtliche Grundlage vom
Disziplinarrat gar nicht herangezogen worden sein konnten. Dennoch
entbehrt dieser Schuldspruch keineswegs einer solchen. Denn die -
unbestritten entgeltliche - Geschaftsfiuhrertatigkeit der
Beschuldigten in der 'Hausverwaltung V K Gesellschaft mbH' stellt
sich als ein Anstellungsverhaltnis dar und ist daher schon deshalb -
ganzlich abgesehen davon, daR diese Gesellschaft auch Tatigkeiten
zum Gegenstand hat, die zu den befugten Aufgaben des Rechtsanwaltes
zahlen - mit der Austibung des freien Mandates im Sinne der 8§88 und 9
RAO unvereinbar. Auch schon vor dem Inkrafttreten der RL-BA 1977
bestand in Lehre und Rechtsprechung kein Zweifel an der
Unvereinbarkeit der Ausibung des freien Anwaltsberufes mit dem
gleichzeitigen Bestand eines derartigen Angestelltenverhaltnisses.
In diesem Sinne ist insbesondere bereits die Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes vom 17. November 1925, Ob | 937/25 ergangen
... Auch zu Bkv 3/68 hat die Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission am 28. Oktober 1968 auf Unvereinbarkeit der
Auslibung des Rechtsanwaltsberufes mit einem Angestelltenverhaltnis
... unter Hinweis auf den neben den 8820 und 5 RAO sich vor allem
aus 89 RAO ergebenden Grundsatz der 'freien Rechtsanwaltschaft' erkannt ...

Aber auch die vom Disziplinarrat herangezogene Entscheidung der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission
vom 29. November 1982, Bkd 26/82 ... stellt keineswegs nur auf die Bestimmung des 85 RL-BA 1977 ab, ... sondern
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auch auf die zugrunde
liegende gesetzliche Bestimmung - dort - des88 RAO.

Die Richtlinie des 85 RL-BA 1977 hat demnach keineswegs etwa - auf Verordnungsbasis - neue standesrechtliche
Grundlagen geschaffen, sondern diente lediglich auf der Grundlage der bestehenden gesetzlichen Bestimmungen,

insbesondere der 888 und 9 RAO - deren Verdeutlichung.

Damit ist aber auch klargestellt, da3 der Hinweis der Berufungswerberin auf §20 litc RAO nicht zielfUhrend ist; es ist ihr
einzuraumen, dal} ihre Tatigkeit als Geschaftsfuhrerin der obgenannten Hausverwaltungsgesellschaft an sich das
Ansehen des Rechtsanwaltsstandes nicht beeintrachtigte, doch ist damit fur sie nichts gewonnen, ... Denn auch in dem
der vorzitierten Entscheidung Bkd 26/82 zugrunde liegenden Fall wurde nur das Disziplinarvergehen der
Berufspflichtenverletzung angenommen und die weitere Qualifikation der Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des
Standes von der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission ausgeschieden. Nur der Vollstandigkeit halber sei
darauf verwiesen, dall vorliegend die Annahme der zweifachen Qualifikation schon im Hinblick auf den
unangefochtenen Teil des Schuldspruches ... gerechtfertigt ist ...

Zusammenfassend ergibt sich daher, dal im Hinblick auf die Bestimmung des89 RAO .. nur eine freie
Rechtsanwaltschaft, ohne Bindung nach irgendeiner Seite dieser Verpflichtung voll gentigen kann (SZ 21/143). Von
diesem, fur die Stellung der Rechtsanwaltschaft geradezu entscheidenden Gesichtspunkt aus gesehen, ist die -
insbesondere besoldete - Bindung an ein privates Unternehmen im Rahmen eines Angestelltenverhaltnisses
bedenklich und mit einer 'freien Rechtsanwaltschaft' nicht vereinbar.

... Die Beschuldigte als Rechtsanwalt verkennt, dal3 die aus standespolitischen Grinden - nach dem Vorgesagten auf
der gesetzlichen Grundlage der RAO - erlassenen Richtlinien des 85 RL-BA auf den Schutz des Berufsstandes der
Rechtsanwaélte gegenliber anderen Berufen abzielen, die in das Tatigkeitsgebiet der Rechtsanwalte eingreifen. ... Die
Vorgangsweise der Beschuldigten |duft daher nicht nur den Grundsatzen der freien Rechtsanwaltschaft als 'Freier
Beruf' zuwider, sondern widerspricht auch den vom Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag ergriffenen
SchutzmaBnahmen. ..."

2.1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Bf. die
Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Unversehrtheit des Eigentums, auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz und auf freie Berufsauslibung (Erwerbstatigkeit) behauptet, die Gesetzwidrigkeit des §5
der Richtlinien fur die Berufsausubung 1977 geltend macht und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides,
hilfsweise die Abtretung der Beschwerde an den VwGH beantragt.

2.2. Die bel. Beh. hat die Verwaltungsakten vorgelegt, auf die Erstattung einer Gegenschrift jedoch verzichtet.
3. Der VfGH hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

3.1. Der VfGH hat sich zunachst mit den Ausfihrungen der Beschwerde, die ihn zur Einleitung eines
Verordnungspriifungsverfahrens hinsichtlich des §5 der Satzung des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages
vom 8. Oktober 1977, betreffend Richtlinien fir die Ausubung des Rechtsanwaltsberufes, fur die Uberwachung der
Pflichten des Rechtsanwaltes und fur die Ausbildung der Rechtsanwaltsanwarter (RL-BA 1977), veranlassen sollen,
befalst, weil er diese Bestimmung jedenfalls (auch) bei der Beurteilung anzuwenden hat, ob die Beschwerde begriindet
ist.

Die Bf. meint, 85 RL-BA 1977 fehle es an der gesetzlichen Deckung, weil die Bestimmungen der §88 und 9 RAO viel zu
allgemein gefal3t seien, um 85 der Richtlinien als gesetzliche Grundlage zu dienen. Ansonsten komme nur 8§20 litc RAO
in Frage, sodaR zu prifen sei, ob eine Geschéftsflhrertatigkeit dem Ansehen des Rechtsanwaltstandes zuwider lauft.
Durch den Begriff "Ansehen" werde auf eine allgemein gliltige Wertung Bezug genommen, die naturgemafd im Laufe
der Zeit Wandlungen unterliege. Geschaftsfihrer einer Gesellschaft m.b.H. zu sein, sei wohl keinesfalls ehrenrihrig,
zumal ein Rechtsanwalt auch bei Austbung einer solchen Funktion den anwaltlichen Standespflichten unterliege. Es
musse daher auf die inhaltliche Frage ankommen, ob die jeweilige Beschaftigung (der Beschaftigungsgegenstand der
Gesellschaft) mit der "geforderten Honorigkeit eines Rechtsanwaltes" zusammenpasse.
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Der VfGH hat bereits mit Erkenntnis VfSlg. 9537/1982 ausgesagt, daRR er sich aus der Sicht des damaligen
Beschwerdefalles zur Einleitung eines Verordnungsprifungsverfahrens gegen 85 RL-BA 1977 nicht veranlal3t sehe; das
Vorbringen der vorliegenden Beschwerde fuhrt zu keinem anderen Ergebnis.

85 RL-BA 1977 lautet:

"Der Rechtsanwalt darf als Dienstnehmer ein Dienstverhdltnis, dessen Gegenstand auch Tatigkeiten umfaRt, die zu
den befugten Aufgaben eines Rechtsanwaltes zdhlen, weder eingehen noch aufrecht erhalten. Umfal3t der Gegenstand
eines Unternehmens auch derartige Tatigkeiten, darf der Rechtsanwalt weder flr dieses als Vorstandsmitglied,
Geschaftsfuhrer, Prokurist oder Handlungsbevollmachtigter tatig sein noch diesem in anderer Art angehoren.

Tatigkeiten des Rechtsanwaltes in solchen Stellungen unterliegen jedenfalls den Grundsatzen seiner Berufsausibung."

Dem ersten Satz dieser Bestimmung ist zu entnehmen, dal3 ein Rechtsanwalt Tatigkeiten, die in das Aufgabengebiet
eines Anwaltes fallen, nicht in einem Angestelltenverhaltnis zu einem Unternehmen erbringen darf, und zwar
unabhangig davon, was dessen Unternehmensgegenstand ist. Nach dem zweiten Satz der in Frage stehenden
Standesbestimmung ist dem Rechtsanwalt auch jede sonstige Betatigung in Unternehmen untersagt, deren
Betriebsgegenstand satzungs- oder "konzessions"gemal Angelegenheiten bilden, die zu den befugten Aufgaben eines
Rechtsanwaltes zahlen oder die auf die Auslibung anwaltlicher Tatigkeiten faktisch ausgerichtet sind. Der letzte Satz
bringt zum Ausdruck, daf3 es nicht nur darauf ankommt, in welcher anderen beruflichen Eigenschaft ein Rechtsanwalt
Tatigkeiten, zu denen er als Anwalt befugt ist, erbringt, sondern zusatzlich auch darauf, dal3 er - in welcher Eigenschaft

immer - die Standesregeln zu beachten hat.
Der VfGH hegt keinen Zweifel, daR dieser Inhalt des 85 RL-BA 1977 gesetzlich gedeckt ist.

Das Gebot des §9 RAO, woraus sich ergibt, dald ein Rechtsanwalt die ihm nach88 RAO zustehenden Befugnisse dem
Gesetz gemal? zu fuhren hat und dal3 er befugt ist, alles, was er nach dem Gesetz zur Vertretung seiner Partei fur
dienlich erachtet, unumwunden vorzubringen, verlangt, dal? der Anwaltsberuf selbstandig ausgelbt wird; dazu im
Widerspruch stiinde, wenn ein Rechtsanwalt Tatigkeiten, zu deren Austubung er als Angehdriger dieses Berufsstandes
berechtigt ist, in dienstvertraglicher Abhangigkeit erbringt. Der erste Satz des 85 RL-BA 1977 ist somit in den §88 und 9
RAO gedeckt.

Etwas anders zu sehen ist die gesetzliche Deckung des Verbots im zweiten Satz von 85 RL-BA 1977. Dabei geht es - was
zunachst festzuhalten ist - keineswegs darum, Anwalte von einer wirtschaftlichen Beteiligung an Unternehmungen
welcher Art immer auszuschlieBen. Ebensowenig wird - nach Inhalt des 85 RL-BA 1977 - gegen die anwaltlichen
Berufspflichten oder gegen Ehre und Ansehen des Standes verstol3en, wenn sich ein Anwalt in einem Unternehmen
betatigt, dessen Gegenstand mit anwaltlichen Tatigkeiten nichts oder nur am Rande zu tun hat. Allerdings kénnen
Umstande vorliegen, die nach sich ziehen, dal3 auch eine solche Betatigung durch die Art, wie sie ausgelbt wird, gegen
den letzten Satz der zitierten Richtlinie verstéBt und damit als Verletzung von Ehre und Ansehen des Standes
vorwerfbar ist. Wenn allerdings unmittelbarer Unternehmensgegenstand ausschliel3lich oder doch in essentiellem
Ausmal? Tatigkeiten sind, die zu den zuldssigen Aufgaben eines Rechtsanwaltes zdhlen, setzt das Verbot im zweiten
Satz des 85 RL-BA 1977 ein; dahinter steht, daR die Betatigung von Anwalten in Unternehmungen mit einem solchen
Gegenstand, gleichgultig, ob dies als Vorstandsmitglied, als Geschaftsfiihrer oder in anderer Art der Fall ist, leicht zu
einer Kollision zwischen den anwaltlichen Standespflichten und den Verpflichtungen gegentber dem Unternehmen
fhren kann. Ist aber die gleichzeitige Wahrung von Unternehmensinteressen und anwaltlichen Pflichten schon von
der Unterschiedlichkeit der jeweiligen Berufsinhalte her nicht méglich, so ist die Ausibung solcher Beschaftigungen
mit der AusUbung der Rechtsanwaltschaft unvereinbar und muR - wie 820 litc RAO festlegt - dem Ansehen des
Rechtsanwaltsstandes zuwiderlaufen. Der zweite Satz des 85 RL-BA 1977 findet somit Deckung in der eben zitierten

Gesetzesstelle.

Der VfGH hegt auch nicht das Bedenken, dal3 ein solcher Inhalt der dem 85 RL-BA 1977 zu Grunde liegenden
Bestimmungen gegen das verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf Erwerbsfreiheit verstdRt. Der VfGH hat wohl
in seiner jungeren Judikatur (vgl. zB VfSlg. 10179/1984, S.303, 10386/1985, S. 288, und VfGH 23.6.1986 G14/86 u.a., S.
18) ausgesagt, dalR gesetzliche, die Erwerbsfreiheit beschrankende Regelungen nur dann das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf Freiheit der Erwerbsaustbung nicht verletzen, wenn sie durch das &ffentliche Interesse
geboten und auch sachlich zu rechtfertigen sind. Die Bestimmungen der §88, 9 und 20 RAO, in deren Durchflhrung 85
RL-BA 1977 - gesetzeskonform erlassen wurde, enthalten nach dem Gesagten eine Beschrdankung der Erwerbsfreiheit
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far Rechtsanwalte. Der VfGH hegt jedoch keinen Zweifel, dal3 die Funktion, die dem Anwaltsstand in einem Rechtsstaat
obliegt, die in Frage stehende Regelung sachlich rechtfertigt, ebenso wie es auch - weil rechtsstaatlich geboten - im
offentlichen Interesse liegt, die eben zitierten Bestimmungen der RAO in diesem Sinne zu verstehen.

Der VfGH sieht sich daher zur Einleitung eines Verordnungsprufungsverfahrens hinsichtlich 85 RL-BA 1977 nicht
veranlal3t.

3.2. Wenn die Bf. des weiteren behauptet, durch den angefochtenen Bescheid, soweit er sich - fur den Zeitraum vor
Inkrafttreten des 85 RL-BA 1977 - unmittelbar auf das Gesetz stutzt, im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht
auf Erwerbsfreiheit verletzt zu sein, genlgt es, auf die eben dargelegten Erwagungen zu verweisen, welche dartun, dal3
die zitierte Richtlinie im Gesetz Deckung findet; daraus geht hervor, dal} die bel. Beh. das Gesetz denkmdglich
angewendet hat.

3.3. Die Bf. behauptet weiters, durch den

angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt zu

sein.

Der angefochtene Bescheid greift in das Eigentumsrecht ein. Dieser Eingriff ware nach der standigen Judikatur des
VfGH (zB VfSlg. 9708/1983, 9720/1983) dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfligende Bescheid ohne jede
Rechtsgrundlage ergangen ware oder auf einer verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruhte, oder wenn die Behdrde
bei Erlassung des Bescheides eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunméglicher Weise
angewendet hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, daR
dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware.

Ausgehend von der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen konnte die geltend
gemachte Grundrechtsverletzung nur vorliegen, wenn die bel. Beh. das Gesetz (die V) denkunmdglich angewendet
hatte. Davon kann jedoch, wie bereits dargelegt, keine Rede sein. Die Bf. ist - was von ihr unbestritten ist -
Geschéftsfihrerin einer Hausverwaltungsgesellschaft m.b.H. und damit eines Unternehmens gewesen, dessen
Unternehmensgegenstand Tatigkeiten sind, die typischerweise zu den zuldssigen Aufgaben eines Rechtsanwaltes
zadhlen. Die bel. Beh. konnte daher schon deshalb vertretbarerweise einen VerstoR gegen 85 RL-BA 1977 zweiter
Tatbestand annehmen. Daraus, daR die Bf. ein Angestelltenverhaltnis und damit einen Verstol3 gegen den ersten
Tatbestand der zitierten Richtlinie in Abrede stellt, ist fur sie - selbst wenn dies zutrafe - nichts zu gewinnen, weil der
bel. Beh. ein verfassungswidriges Vorgehen auch dann nicht anzulasten ware, wenn der Geschaftsfiihrerstellung der
Bf. ein Angestelltenverhaltnis nicht zu Grunde lag.

3.4. Die Bf. behauptet schlief3lich, durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt zu sein. Die bel. Beh. habe dem Schuldspruch das Vorliegen
eines Angestelltenverhaltnisses zu Grunde gelegt, ohne der Bf. Gelegenheit zu geben, sich mit diesem Vorwurf
auseinanderzusetzen, sodaf3 das Parteiengehor nicht gewahrt sei.

Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz kann nach der
standigen Rechtsprechung des VfGH (zB VfSlg. 9474/1982) durch den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde nur verletzt
werden, wenn dieser auf einer mit dem Gleichheitsgebot in Widerspruch stehenden Rechtsgrundlage beruht oder
wenn die Behdrde Willkir gelbt hat.

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt ua. in einer gehauften Verkennung
der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRerachtlassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angefuhrte Rechtsprechung, 9600/1983).

All dies liegt offenkundig nicht vor. Selbst wenn der bel. Beh. zu Recht vorzuwerfen ware, dal3 der Bf. keine Gelegenheit
gegeben wurde, der Annahme entgegenzutreten, dald sie als Geschéaftsfuhrerin angestellt gewesen sei, kann darin eine
Verfassungsverletzung nicht erblickt werden, weil die bel. Beh. keinesfalls die Rechtslage in einem entscheidenden
Punkt verkannt hat.

3.5. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.
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Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dall die Bf. in von ihr nicht geltend gemachten verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in Rechten verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Diese Entscheidung konnte gemal? §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne vorangegangene mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Da es sich bei der bel. Beh. um eine Kommission nach Art133 Z4 B-VG handelt - die Mitglieder der Obersten
Berufungs- und Disziplinarkommission sind in Austibung dieser Tatigkeit an keine Weisungen gebunden, ihre
Entscheidungen unterliegen nicht der Aufhebung oder Abanderung im Verwaltungsweg (855e DSt) - und eine Anrufung
des VWGH im Gesetz nicht vorgesehen ist, war der Antrag, die Beschwerde gemal} Art144 Abs3 B-VG an den VwGH

abzutreten, abzuweisen.
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