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AsylG 2005 §22 Abs12
AsylG 2005 83
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 22 heute
2. AsylG 2005 § 22 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
4. AsylG 2005 § 22 glltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
5. AsylG 2005 § 22 giiltig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI
6. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI
7. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
8. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
9. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
10. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
11. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
12. AsylG 2005 § 22 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W199 1421179-3/10E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als Einzelrichter tUber die Beschwerde von
XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.12.2013, ZI. 13 17.535 EAST Ost,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.12.2013, ZI. 13
17.535 EAST Ost, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal3§ 22 Abs. 12 AsylG 2005 als verspatet zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 28.11.2013 den Antrag, ihm internationalen
Schutz zu gewahren (in der Folge auch als Asylantrag bezeichnet). Mit dem angefochtenen Bescheid wies das
Bundesasylamt diesen Antrag gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt I) und wies den
Beschwerdefiihrer gemaRR § 10 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 BG BGBI. | 100 (in der Folge: AsylG 2005) nach
Afghanistan aus (Spruchpunkt I1).1. Der Beschwerdefihrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 28.11.2013
den Antrag, ihm internationalen Schutz zu gewahren (in der Folge auch als Asylantrag bezeichnet). Mit dem
angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt diesen Antrag gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurick (Spruchpunkt rémisch eins) und wies den Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005, Artikel 2, BG Bundesgesetzblatt romisch eins 100 (in der Folge: AsylG 2005) nach

Afghanistan aus (Spruchpunkt rémisch zwei).

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 20.12.2013 durch ein Organ des oOffentlichen Sicherheitsdienstes
ausgefolgt und damit zugestellt.

2. Mit Schriftsatz vom 03.01.2014 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen den Ablauf der Beschwerdefrist und verband ihn mit der vorliegenden Beschwerde gegen den

angefochtenen Bescheid.

Mit Bescheid vom 10.02.2014, 13 17.535-EAST-Ost, wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge:
Bundesamt) diesen Antrag gemaR § 71 Abs. 1 AVG ab.Mit Bescheid vom 10.02.2014, 13 17.535-EAST-Ost, wies das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) diesen Antrag gemal} Paragraph 71, Absatz eins,
AVG ab.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer am 27.02.2014 eine Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, W199 1421179-2/2E, wies das Bundesverwaltungsgericht
die Beschwerde gemaR § 71 Abs. 1 Z 1 AVG ab.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer am 27.02.2014
eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, W199 1421179-2/2E, wies das

Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gemaR Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ab.
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3. Gegen den angefochtenen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 03.01.2014.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.1. GemalR§ 75 Abs. 17 AsylG 2005 idF des FNG-AnpassungsgesetzesBGBI. | 68/2013 sind alle mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 beim Bundesasylamt anhangigen Verfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesamt zu Ende zu fihren.1.1.
Gemal} Paragraph 75, Absatz 17, AsylG 2005 in der Fassung des FNG-Anpassungsgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins,
68 aus 2013, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesasylamt anhangigen Verfahren ab 1. Janner 2014

vom Bundesamt zu Ende zu flhren.

GemalR§ 75 Abs. 18 AsylG 2005 idF des FNG-Anpassungsgesetzes konnte gegen eine Entscheidung des
Bundesasylamtes, gegen die eine Beschwerde an den Asylgerichtshof zuldssig war, vom 1. Janner bis zum Ablauf des
15. Janner 2014 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben werden, wenn diese Entscheidung vor Ablauf
des 31. Dezember 2013 erlassen worden war, die Beschwerdefrist mit Ablauf des 31. Dezember 2013 noch lief und
gegen diese Entscheidung nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Beschwerde beim Asylgerichtshof
erhoben worden war. Eine gegen eine solche Entscheidung bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene
Beschwerde gilt als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG.Gemal Paragraph 75, Absatz 18,
AsylG 2005 in der Fassung des FNG-Anpassungsgesetzes konnte gegen eine Entscheidung des Bundesasylamtes, gegen
die eine Beschwerde an den Asylgerichtshof zuldssig war, vom 1. Janner bis zum Ablauf des 15. Janner 2014
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben werden, wenn diese Entscheidung vor Ablauf des 31. Dezember
2013 erlassen worden war, die Beschwerdefrist mit Ablauf des 31. Dezember 2013 noch lief und gegen diese
Entscheidung nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Beschwerde beim Asylgerichtshof erhoben worden
war. Eine gegen eine solche Entscheidung bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene Beschwerde gilt als
rechtzeitig erhobene Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG.

Gemal 8 75 Abs. 19 AsylG 2005 idF des FNG-Anpassungsgesetzes sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Mal3gabe
des 8§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 idF des FNG-Anpassungsgesetzes zu Ende zu fihrenGemal3 Paragraph 75, Absatz 19,
AsylG 2005 in der Fassung des FNG-Anpassungsgesetzes sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Mal3gabe
des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 in der Fassung des FNG-Anpassungsgesetzes zu Ende zu fuhren.

Gemal’ 8 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemafl8 75 Abs. 1 AsylG 2005 auf
alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.Gemaf Paragraph 73, Absatz eins, AsylG
2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaf Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 auf alle
Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

1.2. Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG
2005 zu fuhren. Es war am 31.12.2013 weder beim Bundesasylamt noch beim Asylgerichtshof anhdngig, da es vom
Bundesasylamt bereits abgeschlossen worden war und bis zum 31.12.2013 keine Beschwerde erhoben worden war.
Aus dem System, das den Abs. 17 bis 19 des § 75 AsylG 2005 insgesamt zugrundeliegt, ist jedoch zu schlieBen, dass
Uber eine Beschwerde gegen einen Bescheid, der vor dem 01.01.2014 erlassen worden ist, jedenfalls das
Bundesverwaltungsgericht zu entscheiden hat, auch wenn keiner der Falle des § 75 Abs. 18 AsylG 2005 vorliegt; die
Entscheidung kann dann freilich nur in der Zuriickweisung der Beschwerde als verspatet bestehen.1.2. Das vorliegende
Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhdngig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG 2005 zu fihren. Es
war am 31.12.2013 weder beim Bundesasylamt noch beim Asylgerichtshof anhangig, da es vom Bundesasylamt bereits
abgeschlossen worden war und bis zum 31.12.2013 keine Beschwerde erhoben worden war. Aus dem System, das den
Absatz 17 bis 19 des Paragraph 75, AsylG 2005 insgesamt zugrundeliegt, ist jedoch zu schlieBen, dass Uber eine
Beschwerde gegen einen Bescheid, der vor dem 01.01.2014 erlassen worden ist, jedenfalls das
Bundesverwaltungsgericht zu entscheiden hat, auch wenn keiner der Falle des Paragraph 75, Absatz 18, AsylG 2005
vorliegt; die Entscheidung kann dann freilich nur in der Zurtickweisung der Beschwerde als verspatet bestehen.

2. GemaR & 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Art. 1 BGBGBI. | 33/2013 (in der Folge: VWGVG), idF BGBGBI. |
122/2013 ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VWGVG geregelt. Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits kundgemacht waren,
unberdhrt. GemaR 8 17 VwWGVG sind, soweit im VwWGVG nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit Ausnahme seiner 88 1 bis 5 und seines IV.
Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, welche die Verwaltungsbehérde in jenem
Verfahren angewandt hat oder anzuwenden gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangen ist. Dementsprechend sind im Verfahren tber die vorliegende Beschwerde Vorschriften des AsylG 2005
und des BFA-Verfahrensgesetzes (Art. 2 FNG) idF des Art. 2 FNG-Anpassungsgesetz und des BG BGBI. | 144/2013 (in der
Folge: BFA-VG) anzuwenden. (So enthalten zB § 16 Abs. 1 zweiter Satz und & 21 Abs. 7 BFA-VG ausdriicklich
Sonderbestimmungen gegenlber dem VwGVG.)2. Gemal3 Paragraph eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, (in der Folge: VWGVG), in der Fassung BG Bundesgesetzblatt
Teil eins, 122 aus 2013, ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VWGVG geregelt. Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens
bereits kundgemacht waren, unberihrt. Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit
Ausnahme seiner Paragraphen eins bis 5 und seines rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht
relevanter Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, welche die Verwaltungsbehdrde in jenem Verfahren angewandt hat oder
anzuwenden gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist. Dementsprechend sind
im Verfahren Uber die vorliegende Beschwerde Vorschriften des AsylG 2005 und des BFA-Verfahrensgesetzes (Artikel 2,
FNG) in der Fassung des Artikel 2, FNG-Anpassungsgesetz und des BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, (in
der Folge: BFA-VG) anzuwenden. (So enthalten zB Paragraph 16, Absatz eins, zweiter Satz und Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG ausdrucklich Sonderbestimmungen gegenliber dem VwGVG.)

GemaR & 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das
Verwaltungsgericht gemaf § 28 Abs. 3 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehorde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Verwaltungsbehodrde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Gber Beschwerden gemaf3 Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder
seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das Verwaltungsgericht gemaf
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Verwaltungsbehdrde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere
als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fur die vorliegende Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter
zustandig.GemalR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fur die vorliegende
Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter zustandig.

Zu A)

1. GemalR 8 63 Abs. 5 AVG iVm 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. |
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4/2008) idF der DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 - dies war die Rechtslage, die mafRgeblich war, als die Frist fur eine
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid ablief - war die Beschwerde von der Partei binnen zweier Wochen
beim Bundesasylamt einzubringen. Die Frist begann mit der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides,
im Fall  bloB miuindlicher Verkiindung mit dieser. GemaR8 22 Abs. 12 AsylG 2005 idF des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2011 BGBI. | 38 (in der Folge: FrAG 2011) war eine Beschwerde gegen eine
zurlickweisende Entscheidung und "einer damit verbundenen Ausweisung" - wie hier - binnen einer Woche
einzubringen.1. GemaR Paragraph 63, Absatz 5 AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,) in der
Fassung der DienstRNov. 2008 Bundesgesetzblatt rémisch eins 147 - dies war die Rechtslage, die maf3geblich war, als
die Frist fir eine Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid ablief - war die Beschwerde von der Partei binnen
zweier Wochen beim Bundesasylamt einzubringen. Die Frist begann mit der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung
des Bescheides, im Fall blo3 mindlicher Verkiindung mit dieser. GemaR Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 in der
Fassung des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2011 Bundesgesetzblatt rémisch eins 38 (in der Folge: FrAG 2011) war
eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung und "einer damit verbundenen Ausweisung" - wie hier -
binnen einer Woche einzubringen.

2. Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 20.12.2013 zugestellt. Die Rechtsmittelfrist gemali§
22 Abs. 12 AsylG 2005 endete somit am 27.12.2013. Die vorliegende Beschwerde wurde erst danach, namlich am
03.01.2014, und somit verspatet eingebracht.2. Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefliihrer am
20.12.2013 zugestellt. Die Rechtsmittelfrist gemal Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 endete somit am 27.12.2013.
Die vorliegende Beschwerde wurde erst danach, namlich am 03.01.2014, und somit verspatet eingebracht.

Es ist entbehrlich, dem Beschwerdeflhrer zur Frage der Verspatung ausdricklich das Parteiengehdr einzurdumen, da
er in dem Schriftsatz, in dem er seinen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand begriindete, zu dieser Frage
bereits Stellung genommen hat.

3. Der Gesetzgeber hat in§ 66 Abs. 1 AsylG 2005 idF des FrAG 2011 (diese Fassung galt, als dem Beschwerdefiihrer der
angefochtene Bescheid zugestellt wurde; nunmehr§& 52 Abs. 1 BFA-VG) vorgesehen, dass in einem
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof dem Asylwerber amtswegig kostenlos ein Rechtsberater zur Seite zu
stellen ist. Diese Verpflichtung traf das Bundesasylamt bei allen zurlick- oder abwesenden Entscheidungen Uber
Antrage auf internationalen Schutz, die keine Folgeantrage waren. Da es sich im vorliegenden Fall um einen
Folgeantrag gehandelt hat, war dem BeschwerdefUhrer kein Rechtsberater zur Seite zu stellen; dies ist auch nicht
geschehen. Ob diese unterschiedliche Behandlung sachlich gerechtfertigt und daher verfassungskonform ist
(zweifelnd zB die Stellungnahme des BKA-VD im Begutachtungsverfahren: 24/SN-251/ME3. Der Gesetzgeber hat in
Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2011 (diese Fassung galt, als dem Beschwerdefiihrer
der angefochtene Bescheid zugestellt wurde; nunmehr Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG) vorgesehen, dass in einem
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof dem Asylwerber amtswegig kostenlos ein Rechtsberater zur Seite zu
stellen ist. Diese Verpflichtung traf das Bundesasylamt bei allen zurlick- oder abwesenden Entscheidungen Uber
Antrage auf internationalen Schutz, die keine Folgeantrage waren. Da es sich im vorliegenden Fall um einen
Folgeantrag gehandelt hat, war dem Beschwerdefihrer kein Rechtsberater zur Seite zu stellen; dies ist auch nicht
geschehen. Ob diese unterschiedliche Behandlung sachlich gerechtfertigt und daher verfassungskonform ist
(zweifelnd zB die Stellungnahme des BKA-VD im Begutachtungsverfahren: 24/SN-251/ME

24. GP, 9 f.), braucht hier nicht untersucht zu werden, weil das Bundesasylamt bei der Erlassung des angefochtenen
Bescheides diese Vorschrift nicht angewandt hat, mag man auch die Ansicht vertreten kdnnen, dass der
Beschwerdefiihrer, ware ihm von Amts wegen ein Rechtsberater zur Seite gestellt worden, moglicherweise eine
fristgerechte Beschwerde hatte einbringen kdnnen. Es ist nicht erkennbar, dass darin bereits eine Anwendung des § 66
AsylG 2005 idF des FrAG 2011 lage; vielmehr ist diese Bestimmung gerade nicht angewandt worden. Das
Bundesasylamt hat auch keine Verfahrensanordnung mit dem in § 66 Abs. 2 zweiter Satz AsylG 2005 vorgesehenen
Inhalt erlassen, sodass auch die Frage auf sich beruhen kann, in der Berufung (Beschwerde) gegen welchen die
Angelegenheit erledigenden Bescheid eine solche Verfahrensanordnung iSd § 63 Abs. 2 AVG hatte angefochten werden
kénnen. - Auch das Bundesverwaltungsgericht hat § 66 AsylG 2005 idF des FrAG 2011 daher nicht anzuwenden. Die
Wortfolge ", die keine Folgeantrige sind," in § 66 Abs. 1 AsylG 2005 idF des FrAG 2011 ist daher nicht préjudiziell iSd
Art. 140 Abs. 1 B-VG. Das Bundesverwaltungsgericht ist mithin nicht in der Lage, gemaf3 Art. 135 Abs. 4 und Art. 89 Abs.
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2 B-VG einen Antrag an den Verfassungsgerichtshof auf Feststellung zu stellen, dass diese Wortfolge verfassungswidrig
war.24. GP, 9 f), braucht hier nicht untersucht zu werden, weil das Bundesasylamt bei der Erlassung des
angefochtenen Bescheides diese Vorschrift nicht angewandt hat, mag man auch die Ansicht vertreten kdnnen, dass
der Beschwerdeflhrer, ware ihm von Amts wegen ein Rechtsberater zur Seite gestellt worden, mdglicherweise eine
fristgerechte Beschwerde hatte einbringen kénnen. Es ist nicht erkennbar, dass darin bereits eine Anwendung des
Paragraph 66, AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2011 lage; vielmehr ist diese Bestimmung gerade nicht angewandt
worden. Das Bundesasylamt hat auch keine Verfahrensanordnung mit dem in Paragraph 66, Absatz 2, zweiter Satz
AsylG 2005 vorgesehenen Inhalt erlassen, sodass auch die Frage auf sich beruhen kann, in der Berufung (Beschwerde)
gegen welchen die Angelegenheit erledigenden Bescheid eine solche Verfahrensanordnung iSd Paragraph 63, Absatz
2, AVG hatte angefochten werden kdnnen. - Auch das Bundesverwaltungsgericht hat Paragraph 66, AsylG 2005 in der
Fassung des FrAG 2011 daher nicht anzuwenden. Die Wortfolge ", die keine Folgeantrige sind," in Paragraph 66, Absatz
eins, AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2011 ist daher nicht prajudiziell iSd Artikel 140, Absatz eins, B-VG. Das
Bundesverwaltungsgericht ist mithin nicht in der Lage, gemaR Artikel 135, Absatz 4 und Artikel 89, Absatz 2, B-VG einen
Antrag an den Verfassungsgerichtshof auf Feststellung zu stellen, dass diese Wortfolge verfassungswidrig war.

4. Da die Beschwerde verspatet ist, war spruchgemaR zu entscheiden.

GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG." Zur Auslegung der Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass daflr "folgende Kriterien beachtlich sind: Der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen." (VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017)Gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG." Zur Auslegung der Wendung "wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass
dafur "folgende Kriterien beachtlich sind: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalRen Ermittlungsverfahren erhoben worden
sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalfigeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstot. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen." (VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017)

Eine mundliche Verhandlung konnte daher unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/20/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/20/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die Frage, ob das Regelungssystem des § 66
AsylG 2005 idF des FrAG 2011 verfassungswidrig war, insbesondere, ob es dem Bundesverwaltungsgericht méglich
ware, eine solche Verfassungswidrigkeit an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen (Prajudizialitat), ist nicht iSd Art.
133 Abs. 4 B-VG eine Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukdme, weil sie nicht vom Verwaltungsgerichtshof,
sondern vom Verfassungsgerichtshof zu beurteilen ware (VwWGH 2.9.2014,Ra 2014/18/0062; 23.9.2014,Ra
2014/01/0127). Auch die oben angeflhrten Zweifel an der Verfassungskonformitat einer Wortfolge in§ 66 Abs. 1 AsylG
2005 idF des FrAG 2011 kénnen daher nicht zur Zulassung der Revision fiihrenDie Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die Frage, ob das Regelungssystem des Paragraph 66, AsylG 2005 in der Fassung des
FrAG 2011 verfassungswidrig war, insbesondere, ob es dem Bundesverwaltungsgericht méglich wére, eine solche
Verfassungswidrigkeit an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen (Prajudizialitat), ist nicht iSd Artikel 133, Absatz 4,
B-VG eine Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukame, weil sie nicht vom Verwaltungsgerichtshof, sondern
vom Verfassungsgerichtshof zu beurteilen ware (VWGH 2.9.2014, Ra 2014/18/0062; 23.9.2014, Ra 2014/01/0127). Auch
die oben angeflhrten Zweifel an der Verfassungskonformitat einer Wortfolge in Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005
in der Fassung des FrAG 2011 kénnen daher nicht zur Zulassung der Revision filhren.
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