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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.06.2015

Entscheidungsdatum

29.06.2015
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 855
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1 71
BFA-VG 818 Abs1 Z1
BFA-VG 821 Abs5
BFA-VG 852
B-VG Art.133 Abs4
FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG 855
VWGVG 8§40

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 3 gliltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 giltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8 55 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 21 heute
BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 52 heute
BFA-VG § 52 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 52 gultig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

I Nr. 68/2017
I Nr. 87/2012
I Nr. 4/2008

I Nr. 70/2015

I Nr. 87/2012
I'Nr.38/2011
I'Nr. 135/2009
I'Nr. 122/2009
I Nr. 29/2009

I Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 68/2013
Nr. 87/2012
Nr. 122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
40/2014
68/2013

145/2017
84/2017
145/2017
84/2017
70/2015
68/2013

. 134/2024

BFA-VG § 52 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023

BFA-VG § 52 gultig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

.16/2016
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6. BFA-VG § 52 glltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
7. BFA-VG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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BFA-VG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

VWGVG § 40 heute

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.

.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.

VwWGVG § 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
VwWGVG § 40 glltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 40 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, StA Kosovo, vertreten durch RA Mag. Dr. Helmut BLUM, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 12.02.2015, ZI. 1050790602-150097333, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40, StA Kosovo, vertreten
durch RA Mag. Dr. Helmut BLUM, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.02.2015,
ZI. 1050790602-150097333, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm § 21 Abs. 5 BFA-VG
iVm 8 52 Abs. 2 Z 2 iVm Abs. 9 und 8 55 FPG, §8 55 und 57 AsylG 2005 sowie8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005,
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 9 und Paragraph 55, FPG, Paragraphen 55 und 57 AsylG
2005 sowie Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.

Der Antrag vom 05.03.2015 (Verfahrenshilfe) wird gemaR88 40 VwGVG, 52 BFA-VG abgewiesenDer Antrag vom
05.03.2015 (Verfahrenshilfe) wird gemal3 Paragraphen 40, VwGVG, 52 BFA-VG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter tber die Beschwerde der
XXXX, StA Kosovo, vertreten durch RA Mag. Dr. Helmut BLUM, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 18.02.2015, ZI. 1050790700-150097368, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter liber die Beschwerde der rémisch 40, StA Kosovo, vertreten
durch RA Mag. Dr. Helmut BLUM, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.02.2015,
ZI. 1050790700-150097368, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm § 21 Abs. 5 BFA-VG
iVm 8 52 Abs. 2 Z 2 iVm Abs. 9 und 8 55 FPG, §8 55 und 57 AsylG 2005 sowie8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005,
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 9 und Paragraph 55, FPG, Paragraphen 55 und 57 AsylG
2005 sowie Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.

Der Antrag vom 05.03.2015 (Verfahrenshilfe) wird gemaR88 40 VwGVG, 52 BFA-VG abgewiesenDer Antrag vom
05.03.2015 (Verfahrenshilfe) wird gemal? Paragraphen 40, VWGVG, 52 BFA-VG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stefan Huber als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, StA Kosovo, vertreten durch RA Mag. Dr. Helmut BLUM, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 18.02.2015, ZI. 1050790907-150097376, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
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hat durch den Richter Mag. Stefan Huber als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40, StA Kosovo, vertreten
durch RA Mag. Dr. Helmut BLUM, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.02.2015,
ZI. 1050790907-150097376, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm § 21 Abs. 5 BFA-VG
iVm 8 52 Abs. 2 Z 2 iVm Abs. 9 und 8 55 FPG, §8 55 und 57 AsylG 2005 sowie8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005,
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 9 und Paragraph 55, FPG, Paragraphen 55 und 57 AsylG
2005 sowie Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Der Antrag vom 05.03.2015 (Verfahrenshilfe) wird gemaR88 40 VwGVG, 52 BFA-VG abgewiesenDer Antrag vom
05.03.2015 (Verfahrenshilfe) wird gemaf3 Paragraphen 40, VWGVG, 52 BFA-VG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stefan Huber als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, StA Kosovo, vertreten durch RA Mag. Dr. Helmut BLUM, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 18.02.2015, ZI. 1050790809-150097392, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Stefan Huber als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40, StA Kosovo, vertreten
durch RA Mag. Dr. Helmut BLUM, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.02.2015,
ZI. 1050790809-150097392, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 21 Abs. 5 BFA-VG
iVm § 52 Abs. 2 Z 2 iVm Abs. 9 und 8§ 55 FPG, 88 55 und 57 AsylG 2005 sowie§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemdafld Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005,
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 9 und Paragraph 55, FPG, Paragraphen 55 und 57 AsylG
2005 sowie Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Der Antrag vom 05.03.2015 (Verfahrenshilfe) wird gemaR88§ 40 VwGVG, 52 BFA-VG abgewiesenDer Antrag vom
05.03.2015 (Verfahrenshilfe) wird gemaf’ Paragraphen 40, VWGVG, 52 BFA-VG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflhrer reisten schlepperunterstitzt am 27.01.2015 illegal in das Bundesgebiet ein und stellten am
selben Tag die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz.

Am 28.01.2015 fand vor einem Organ der Landespolizeidirektion Oberdsterreich, Polizei St. Georgen im Attergau-EAST
West, die niederschriftliche Erstbefragung des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin statt. Auf die
Frage an den Erstbeschwerdeflhrer, warum er seinen Herkunftsstaat verlassen habe (Fluchtgrund), gab er an, dass er
aus Sorge um die Sicherheit seiner Familie das Land verlassen habe. Seine Familie und er wirden von Albanern
unterdrickt; sie konnten deshalb nicht im Herkunftsstaat leben. Der Erstbeschwerdeflihrer gab weiters an, dass er den
Kosovo nicht aus wirtschaftlichen Grinden verlassen habe. Er hatte genligend Arbeit gehabt, um fir sich und seine
Familie zu sorgen. Die Familie gehdre zu der bosnischen Minderheit im Kosovo. Die Albaner stére die bosnische
Sprache. Der Erstbeschwerdeflhrer sei gezwungen worden sein Haus zu verkaufen, er habe sich aber geweigert.
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Daraufhin habe er den Albanern zwei Mal € 2.000,00 zahlen mussen, damit diese ihn in Ruhe gelassen hatten. Befragt,
warum der Erstbeschwerdefiihrer gerade nach Osterreich gekommen sei, fiihrte er aus, dass die Sozialleistungen in
Osterreich gut seien.

Die Zweitbeschwerdefihrerin fihrte ebenso aus, dass sie ihren Herkunftsstaat wegen der Sicherheit verlassen habe.
Die Familie werde von den Albanern maltratiert. Die Zweitbeschwerdeflhrerin fihle sich wegen dieser Provokationen
psychisch belastet. Sie musse ihre Kinder persénlich in die Schule bringen und wieder abholen, da die Familie sich
nicht sicher fhle. Die mj. Dritt- und Viertbeschwerdeflhrer machten keine eigenen Fluchtgrinde geltend.

Am 04.02.2015 wurden der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, RD Oberdsterreich, im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen. Auf Befragung zu
seinen Asylgrinden brachte der ErstbeschwerdeflUhrer vor, dass er im Heimatland Probleme wegen seiner
Volksgruppenzugehorigkeit habe. Im Jahr 2002 sei er von Deutschland, aufgrund eines negativen Asylansuchens,
wieder in den Kosovo gereist. Dort sei er von UCK-Leuten entfuhrt und drei Tage eingesperrt worden. Der Grund seien
serbische Freunde des Erstbeschwerdeflihrers gewesen, sodass dieser als Verrater angesehen worden sei. Von da an
sei der Erstbeschwerdeflihrer stetig unterdriickt worden, sodass er sich gezwungen sah nach Schweden zu fliichten.
Als der Erstbeschwerdefthrer aus Schweden zurlickkam, haben dieselben Personen ihn mit den Worten "Fur dich ist
kein Platz" angesprochen. Dies habe er bei der Polizei zur Anzeige gebracht; es sei jedoch nicht reagiert worden, denn
die Anhanger der UCK seien heute bei der Polizei beschéftigt. Es existiere Gberdies Korruption bei der Polizei. Seit der
Erstbeschwerdefihrer aus Schweden zurtickgekommen sei, habe er zweimal € 2.000,00 diesen Leuten zahlen mussen,
damit seine Familie in Ruhe gelassen werde. Die Namen dieser Personen werde er nur nennen, wenn er in Osterreich
bleiben kdnne. Weitere Griinde habe der Erstbeschwerdefihrer nicht.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab als Fluchtgrund an, dass sie am 19.01.2015, als sie ihr Kind von der Schule abgeholt
habe, von Mannern angegriffen worden sei. Die Manner hatten versucht, sie ins Auto zu zerren. Aufgrund der Schreie
der Zweitbeschwerdeflhrerin seien Passanten zu Hilfe gekommen. Deswegen habe sie sich befreien kénnen. Die
Probleme hatten nach dem Krieg begonnen, ndmlich dass Albaner Bosnier unterdriickten. Befragt, ob es noch andere
Grinde gebe, weshalb die Zweitbeschwerdeflhrerin den Herkunftsstaat verlassen habe, fihrte sie aus, dass sie sich
um die Sicherheit der Kinder furchte.

Mit Bescheiden des Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.02.2015 und 18.02.2015 wurden die
gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal § 3 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt ), bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo gemald § 8 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt 11.), Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden gemaR 88 57 und 55 AsylG
2005 nicht erteilt, gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG Ruckkehrentscheidungen gemafl § 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrer gemal3§ 46 FPG in
den Kosovo zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.); zudem wurde den Beschwerden gemdR § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).Mit Bescheiden des Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl vom
12.02.2015 und 18.02.2015 wurden die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.), bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.), Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG Ruckkehrentscheidungen gemald Paragraph
52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemafd Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 46, FPG in den Kosovo zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.); zudem wurde
den Beschwerden gemall Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt romisch vier.).

Die belangte Behodrde begrindete in den angefochtenen Bescheiden ihre abweisenden Entscheidungen im
Wesentlichen damit, dass in Gesamtbetrachtung des Vorbringens der Beschwerdefiihrer keine asylrelevanten
Ausreisegriinde vorgebracht worden seien. Es sei im Verfahren hervorgekommen, dass der Erstbeschwerdefiihrer und
die Zweitbeschwerdefthrerin ihre Heimat auf der Suche nach Arbeit, Sicherheit und guter Sozialleistungen verlassen
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hatten. Alle anderen Grinde seien nicht glaubhaft gewesen. Die Erst- und Zweitbeschwerdefihrer wirden im
Heimatland Uber familiare AnknUpfungspunkte verfigen und fanden deshalb auch Unterstitzungs- und
Unterkunftsmdglichkeiten vor. Im Weiteren fiihrte die belangte Behdrde aus, dass es keinen Anlass gabe, eine
besondere Integration der Beschwerdefihrer in Osterreich anzunehmen, zumal diese kein Deutsch sprechen wirden,
sich in keiner Ausbildung befanden, an keinen Kursen teilgenommen hatten und Uber keine privaten Kontakte
verfligen, die sie in Osterreich binden wirden. Die Beschwerdefiihrer hitten (berdies keine nahen Angehérigen im
Bundesgebiet. Auch der sehr kurze Aufenthalt in Osterreich spreche gegen das Vorliegen besonderer privater
Bindungen bzw. Integration in Osterreich. Sohin ergebe sich bei der Abwagung ihrer privaten und offentlichen
Interessen, dass das Interesse der Offentlichkeit an einem geordneten Fremdenwesen, gegen das die
Beschwerdefiihrer mit ihrer illegalen Einreise in das Bundesgebiet verstoen hatten, die Interessen der
Beschwerdefiihrer Uberwiege.

Dagegen erhoben die Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 05.03.2015, bei der belangten Behérde am 09.03.2015
eigelangt, fristgerecht Beschwerden samt Antragen auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sowie
Verfahrenshilfe und brachten im Wesentlichen vor, dass die belangte Behodrde den Asylantragen stattgeben und
feststellen hatte sollen, dass es sich bei den Beschwerdefuhrern um Flichtlinge iSd Art 1 Abschnitt A GFK handle. Der
Verwaltungsgerichtshof verlange in seiner jingsten Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit aktuellen Landerberichten verlange (VWGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389). Aufgrund des
unzureichenden Ermittlungsverfahrens des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sei eine gebotene ganzheitliche
Wirdigung der individuellen Vorbingen nicht vorgenommen worden. Sohin sei der vom Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl bisher erhobene Sachverhalt als keinesfalls ausreichende Entscheidungsgrundlage anzusehen und habe die
Behorde gegen die von § 18 AsylG determinierten Ermittlungspflichten verstoRen. Andernfalls ware das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zu dem Ergebnis gelangt, dass den Beschwerdefiihrern aufgrund ihrer Ethnie/Rasse und der
Zugehorigkeit zur Minderheit der Bosniaken einer asylrelevanten Verfolgung iSd Genfer Flichtlingskonvention
ausgesetzt seien. Die Beschwerdefihrer hatten ihrem Herkunftsstaat aufgrund deren Angst um Leben und korperliche
Unversehrtheit verlassen mussen. Diese seien aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur Minderheit der Bosniaken sowohl
Opfer von physischer als auch psychischer Gewalt geworden; die vorgebrachte Verfolgung sei stets aktuell. In diesem
Zusammenhang legte der Erstbeschwerdefiihrer eine Bestatigung der Bosniakischen Demokratischen Partei (BDP)
vom 15.01.2015 vor, aus der hervorgeht, dass der Erstbeschwerdefiihrer sich mehrmals an das Biro in Vakat aufgrund
der gefahrdeten Sicherheit von einigen unbekannten Personen, die in wegen der Sprachunterschiede bedroht haben
sollen, gewandt habe. Die BDP habe dem Erstbeschwerdefiihrer als politische Partei nicht helfen kdnnen, sodass sich
der Erstbeschwerdeflhrer gezwungen gesehen habe samt seiner Familie auszureisen. Die Zweitbeschwerdeflhrerin
fUhrte Uberdies aus, dass sie sich in einem schlechten gesundheitlichen Zustand befinde. Auch befinde sich der
Drittbeschwerdefiihrer in einem schlechten Gesundheitszustand. Eine facharztliche sowie psychologische bzw
psychotherapeutische Behandlung kénne im Kosovo nicht sichergestellt werden. Auch werde von den Verwandten im
Falle der Riickkehr der Beschwerdefiihrer keine notwendige Unterstltzung und finanzieller Riickhalt gewahrt.Dagegen
erhoben die Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 05.03.2015, bei der belangten Behdrde am 09.03.2015 eigelangt,
fristgerecht Beschwerden samt Antragen auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sowie Verfahrenshilfe und
brachten im Wesentlichen vor, dass die belangte Behtrde den Asylantragen stattgeben und feststellen hatte sollen,
dass es sich bei den Beschwerdefihrern um Fluchtlinge iSd Artikel eins, Abschnitt A GFK handle. Der
Verwaltungsgerichtshof verlange in seiner jungsten Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit aktuellen Landerberichten verlange (VWGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389). Aufgrund des
unzureichenden Ermittlungsverfahrens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sei eine gebotene ganzheitliche
Wiirdigung der individuellen Vorbingen nicht vorgenommen worden. Sohin sei der vom Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl bisher erhobene Sachverhalt als keinesfalls ausreichende Entscheidungsgrundlage anzusehen und habe die
Behorde gegen die von Paragraph 18, AsylG determinierten Ermittlungspflichten verstoRen. Andernfalls ware das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu dem Ergebnis gelangt, dass den Beschwerdefihrern aufgrund ihrer
Ethnie/Rasse und der Zugehorigkeit zur Minderheit der Bosniaken einer asylrelevanten Verfolgung iSd Genfer
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Fluchtlingskonvention ausgesetzt seien. Die Beschwerdefihrer hatten ihnrem Herkunftsstaat aufgrund deren Angst um
Leben und korperliche Unversehrtheit verlassen mussen. Diese seien aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur Minderheit der
Bosniaken sowohl Opfer von physischer als auch psychischer Gewalt geworden; die vorgebrachte Verfolgung sei stets
aktuell. In diesem Zusammenhang legte der ErstbeschwerdefUhrer eine Bestatigung der Bosniakischen
Demokratischen Partei (BDP) vom 15.01.2015 vor, aus der hervorgeht, dass der Erstbeschwerdefihrer sich mehrmals
an das Buro in Vakat aufgrund der gefdhrdeten Sicherheit von einigen unbekannten Personen, die in wegen der
Sprachunterschiede bedroht haben sollen, gewandt habe. Die BDP habe dem Erstbeschwerdeflhrer als politische
Partei nicht helfen kénnen, sodass sich der Erstbeschwerdefiihrer gezwungen gesehen habe samt seiner Familie
auszureisen. Die Zweitbeschwerdefiihrerin fihrte Gberdies aus, dass sie sich in einem schlechten gesundheitlichen
Zustand befinde. Auch befinde sich der Drittbeschwerdefiihrer in einem schlechten Gesundheitszustand. Eine
facharztliche sowie psychologische bzw psychotherapeutische Behandlung kénne im Kosovo nicht sichergestellt
werden. Auch werde von den Verwandten im Falle der Rlckkehr der Beschwerdefiihrer keine notwendige
Unterstltzung und finanzieller Rickhalt gewahrt.

Die BeschwerdeflUhrer legten folgende Schreiben/Bestatigungen/Unterstitzungserklarungen vor:

e Strichaufzahlung
Bestatigungsschreiben der BDP vom 15.01.2015 (Ubersetzt vom allgemein beeideten Dolmetscher
XXXX)Bestatigungsschreiben der BDP vom 15.01.2015 (Ubersetzt vom allgemein beeideten Dolmetscher rémisch
40)

e Strichaufzahlung
Uberweisungsschein der Zweitbeschwerdefiihrerin vom 12.05.2015 an Dr. XXXX wegen psychischer
Belastung/Krieg Kosovo/ FA Begutachtung/Befund erbeten;Uberweisungsschein der Zweitbeschwerdefiihrerin
vom 12.05.2015 an Dr. romisch 40 wegen psychischer Belastung/Krieg Kosovo/ FA Begutachtung/Befund erbeten;

e Strichaufzahlung
UnterstlUtzungsschreiben von Familie XXXX aus XXXX vom 03.03.2015Unterstutzungsschreiben von Familie
rémisch 40 aus romisch 40 vom 03.03.2015;

e Strichaufzahlung
Unterstlitzungsschreiben der XXXX vom 03.03.2015;Unterstutzungsschreiben der romisch 40 vom 03.03.2015;

e Strichaufzahlung
Unterstlitzungsschreiben der XXXX vom 03.03.2015;Unterstutzungsschreiben der romisch 40 vom 03.03.2015;

e Strichaufzahlung
Unterstltzungsschreiben der Volkshilfe, Fllichtlings und Migrantinnenbetreuung, vom 03.03.2015;

e Strichaufzahlung
Unterstltzungsschreiben der Klassenlehrerinnen des Dritt- und Viertbeschwerdeflihrers vom 02. und 03.03.2015;

e Strichaufzahlung
Bestatigung der Teilnahme des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin an einem Deutschkurs
der Volkshilfe vom 02.03.2015;

e Strichaufzahlung
Bestatigung Uber die Teilnahme der Zweitbeschwerdefiihrerin am Deutschkurs bei der XXXX vom
02.03.2015;Bestatigung tber die Teilnahme der Zweitbeschwerdeflihrerin am Deutschkurs bei der rdmisch 40
vom 02.03.2015;

e -Strichaufzahlung
Schulbesuchsbestatigungen der Dritt- und Viertbeschwerdeflhrer der XXXX vom
27.02.2015Schulbesuchsbestatigungen der Dritt- und Viertbeschwerdefthrer der romisch 40 vom 27.02.2015

e -Strichaufzahlung
Bescheinigungen Uber gemeinnitzige Tatigkeiten der Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer bei der XXXX vom
27.02.2015 und 03.03.2015;Bescheinigungen Uber gemeinnutzige Tatigkeiten der Erst- und
Zweitbeschwerdefuhrer bei der romisch 40 vom 27.02.2015 und 03.03.2015;



e Strichaufzéhlung
Erlagscheinkopie (iber eine Spende von € 5,00 an das Osterreichische Rote Kreuz vom 20.02.2015;

e Strichaufzéhlung
Bestatigung Uber Vereinteilhabe (FuRRball) und Nachhilfe der Dritt- und Viertbeschwerdefihrer der Volkshilfe,
Flichtlings und Migrantinnenbetreuung, vom 06.03.2015 und

e Strichaufzéhlung
Uberweisungsschein des Drittbeschwerdefiihrers an Dr. XXXX vom 18.02.2015 aufgrund von Schlafstérungen/Ein-
und Durchschlafstérungen/FA Begutachtung erbeten.Uberweisungsschein des Drittbeschwerdefiihrers an Dr.
rémisch 40 vom 18.02.2015 aufgrund von Schlafstérungen/Ein- und Durchschlafstérungen/FA Begutachtung

erbeten.

Mit Schriftsatz vom 06.03.2015, bei der belangten Behdrde am 09.03.2015 eingelangt, brachten die Beschwerdefiihrer
durch ihre rechtsfreundliche Vertretung erneut Beschwerde ein, wiederholten ihre Beschwerdegrinde und legten
dieselben Schreiben/Bestatigungen/Unterstiitzungserklarungen wie in der Beschwerde vom 05.03.2015 vor. Erganzend
wurden ein undatiertes Schreiben der XXXX, zu dem keine Erklarung abgegeben wurde, in albanischer Sprache
vorgelegt.Mit Schriftsatz vom 06.03.2015, bei der belangten Behérde am 09.03.2015 eingelangt, brachten die
Beschwerdefiihrer durch ihre rechtsfreundliche Vertretung erneut Beschwerde ein, wiederholten ihre
Beschwerdegriinde und legten dieselben Schreiben/Bestatigungen/Unterstitzungserklarungen wie in der Beschwerde
vom 05.03.2015 vor. Erganzend wurden ein undatiertes Schreiben der rémisch 40, zu dem keine Erklarung abgegeben
wurde, in albanischer Sprache vorgelegt.

Die gegenstandlichen Beschwerden und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 19.03.2015 vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorgelegt.

Am 02.04.2015 wurde dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben der Volkshilfe, Flichtlings- und
Migrantinnenbetreuung, = ARGE  Rechtsberatung, vom  31.03.2015 eine Aufenthaltsbestatigung  der
Zweitbeschwerdefuhrerin in der Nervenklinik Linz in der Station XXXX vom 27.03.2015 vorgelegt.Am 02.04.2015 wurde
dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben der Volkshilfe, Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung, ARGE
Rechtsberatung, vom 31.03.2015 eine Aufenthaltsbestatigung der Zweitbeschwerdeflhrerin in der Nervenklinik Linz in
der Station romisch 40 vom 27.03.2015 vorgelegt.

Mit Schreiben vom 02.04.2015, am 07.04.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt, Gbermittelte die Volkshilfe,
Fluchtlings- und Migrantenbetreuung, ARGE Rechtsberatung einen Kurzbrief der Psychiatrie 2 der Nervenklinik Linz
vom 30.03.2015 sowie einen Entlassungsbrief der Zweitbeschwerdefuhrerin aus der Landes-Nervenklinik XXXX vom
01.04.2015. Aus dem Arztbrief ergibt sich, dass bei der Zweitbeschwerdeflhrerin rez. depressive Stérungen -
gegenwartig schwere Episode, posttraumatische Belastungsstérung, Z.n. SMV (Med.intox) 2913, diagnostiziert
wurde.Mit Schreiben vom 02.04.2015, am 07.04.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt, Ubermittelte die
Volkshilfe, Flichtlings- und Migrantenbetreuung, ARGE Rechtsberatung einen Kurzbrief der Psychiatrie 2 der
Nervenklinik Linz vom 30.03.2015 sowie einen Entlassungsbrief der Zweitbeschwerdefuhrerin aus der Landes-
Nervenklinik rémisch 40 vom 01.04.2015. Aus dem Arztbrief ergibt sich, dass bei der Zweitbeschwerdefihrerin rez.
depressive Stérungen - gegenwartig schwere Episode, posttraumatische Belastungsstorung, Z.n. SMV (Med.intox) 2913,
diagnostiziert wurde.

Mit Schreiben vom 21.04.2015 Ubermittelte der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdeflhrer erneut den
Kurzarztbrief Psychiatrie 2 des Nervenklinik Linz sowie die Entlassungsbrief der Zweitbeschwerdefiihrerin aus der
Landes-Nervenklinik XXXX vom 01.04.2015 wund legte erganzend zwei Anwesenheitsbestatigung der
Zweitbeschwerdeflhrerin und des Drittbeschwerdeflhrers im Therapiezentrum OASIS der Volkshilfe, Fltichtlings- und
Migrantinnenbetreuung, vom 17.04.2015 sowie eine Anwesenheitsbestadtigung der Zweitbeschwerdeflhrerin bei Dr.
XXXX, Facharztin fur Psychiatrie, vom 15.04.2015 vor.Mit Schreiben vom 21.04.2015 Ubermittelte der rechtsfreundliche
Vertreter der Beschwerdefiihrer erneut den Kurzarztbrief Psychiatrie 2 des Nervenklinik Linz sowie die
Entlassungsbrief der Zweitbeschwerdefihrerin aus der Landes-Nervenklinik rémisch 40 vom 01.04.2015 und legte
erganzend zwei Anwesenheitsbestdtigung der Zweitbeschwerdefihrerin und des Drittbeschwerdeflhrers im



Therapiezentrum OASIS der Volkshilfe, Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung, vom 17.04.2015 sowie eine
Anwesenheitsbestatigung der Zweitbeschwerdeflhrerin bei Dr. rémisch 40, Facharztin fur Psychiatrie, vom 15.04.2015

vor.

Mit Schreiben vom 29.04.2015, beim Bundesverwaltungsgericht am 04.05.2015 eingelangt, Ubermittelte die Volkshilfe
ARGE Rechtsberatung eine Bestatigung der XXXX, des Drittbeschwerdeflhrers vom 23.04.2015 sowie eine Bestatigung
der XXXX vom 17.04.2015, dass die Dritt- und Viertbeschwerdefuhrer Ful3ball spielen, jeweils in Kopie.Mit Schreiben
vom 29.04.2015, beim Bundesverwaltungsgericht am 04.05.2015 eingelangt, Ubermittelte die Volkshilfe ARGE
Rechtsberatung eine Bestatigung der romisch 40, des Drittbeschwerdefiihrers vom 23.04.2015 sowie eine Bestatigung
der rémisch 40 vom 17.04.2015, dass die Dritt- und Viertbeschwerdefthrer FuRRball spielen, jeweils in Kopie.

Mit Schreiben vom 17.06.2015, beim Bundesverwaltungsgericht am selben Tag eingelangt, teilte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl mit, dass die Beschwerdefihrer am 07.05.2015 abgeschoben worden seien
(Charterabschiebung).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrer fuhren die im Spruch angefihrte Identitdten (Namen und Geburtsdatum) und sind
Staatsangehdrige der Republik Kosovo. Sie sind Angehdrige der Volksgruppe der Bosnier und bekennen sich zum
muslimischen  Glauben. lhre Muttersprache ist Bosnisch. Der Erstbeschwerdefihrer ist mit der
Zweitbeschwerdefuhrerin verheiratet und sind ihre gemeinsamen Kinder die minderjdhrigen Dritt- und
Viertbeschwerdefuhrer.

Die Beschwerdefuhrer verlieRen ihren Herkunftsstaat Kosovo am 26.01.2015 und reisten am 27.01.2015 Uber Serbien
und weitere unbekannte Lander illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein, wo sie am selben Tag die
gegenstandlichen Antrdge auf internationalen Schutz stellten. Am 07.05.2015 wurden die Beschwerdeflhrer mittels
Flugzeug in ihren Herkunftsstaat gebracht (Charterabschiebung).

Die Beschwerdefuhrer hatten mit den Behdrden des Herkunftsstaates weder auf Grund ihres Religionsbekenntnisses
oder ihrer Volksgruppenzugehdérigkeit noch sonst irgendwelche Probleme.

Ein konkreter Anlass fur das (fluchtartige) Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Es konnte
auch nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrer im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren oder dass sonstige Grinde vorliegen, die
einer Rickkehr oder Riickfiihrung (Abschiebung) in den Herkunftsstaat entgegenstehen wiirden.

Grund fur die Ausreise aus dem Herkunftsstaat waren personliche und wirtschaftliche Griinde sowie die Suche nach
besseren Lebensbedingungen und Verdienstméglichkeiten im Ausland.

Festgestellt wird, dass den Beschwerdefiihrern in der Republik Kosovo die notdurftigste Lebensgrundlage nicht
entzogen ist.

Der Erstbeschwerdeflhrer ist physisch gesund und arbeitsfahig. Die Zweitbeschwerdefihrerin leidet laut Kurzarztbrief
Psychiatrie 2 der Nervenklinik Linz vom 30.03.2015 an rez. despressiven Stérung - gegenwartig schwere Episode,
posttraumatische Belastungsstérung, Z.n. SMV (Med. intox.) 2013.

Der Drittbeschwerdefiihrer befand sich in Osterreich wegen Einschlafbzw Durchschlafstérungen in Behandlung.

Der Viertbeschwerdefiihrer ist gesund, beziehungsweise wurden keine dieser Feststellung entgegenstehenden
Nachweise Ubermittelt.

Der private und familidre Lebensmittelpunkt der Beschwerdefthrer befand sich bislang im Kosovo. Die Mutter sowie
ein Bruder und zwei Schwestern des Erstbeschwerdefiihrers, die Eltern, ein Bruder und drei Schwestern der
Zweitbeschwerdeflihrerin leben im Kosovo. Zwei Schwestern des Erstbeschwerdefiihrers leben in Deutschland.

Der Erstbeschwerdefihrer war im Herkunftsstaat als Maurer bis November 2014 gelegentlich auf Baustellen
beschaftigt. Die Zweitbeschwerdeflhrerin hat im Herkunftsstaat von 1985 bis 1993 die Grundschule und anschlieRend
bis 1997 die Mittelschule besucht; sie verflgt tiber keine Berufsausbildung und war bisher Hausfrau.

Nicht festgestellt werden kann, dass die Beschwerdeflhrer an dermaf3en schweren physischen oder psychischen, akut



lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen leiden wirden, welche die am
07.05.2015 vollzogene Rickkehr in die Republik Kosovo im Sinne des Art. 3 EMRK allenfalls unzuldssig machen
wulrden.Nicht festgestellt werden kann, dass die Beschwerdefuhrer an dermalRen schweren physischen oder
psychischen, akut lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen leiden
wurden, welche die am 07.05.2015 vollzogene Ruckkehr in die Republik Kosovo im Sinne des Artikel 3, EMRK allenfalls

unzuldssig machen wirden.

Es bestehen und bestanden keinerlei entscheidungsrelevanten familidren oder sozialen Bindungen der
Beschwerdefiihrer in Osterreich.

Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin waren in Osterreich ohne regelmiRige Beschaftigung
und verflgten Uber keine hinreichenden Mittel zur Sicherung ihres Lebensunterhaltes und lebten die
Beschwerdeflhrer von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Sie sind strafrechtlich unbescholten.

Auch wenn die Beschwerdefihrer an Deutschkursen teilnahmen und sich sozial in der Wohngemeinde engagierten, so
konnten keine mafR3geblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden Integration der Beschwerdeflhrer
in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Die Ausweisungen der Beschwerdefuhrer stellten keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK darDie
Ausweisungen der Beschwerdeflhrer stellten keinen ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8, EMRK dar.

Die Ruckkehrentscheidungen des BFA sind rechtmaRig erlassen worden.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich der Nationalen der Beschwerdefihrer sowie hinsichtlich der Zugehdrigkeit zur
Volksgruppe basieren auf den vor der Behdrde vorgelegten kosovarischen ID-Karten des Erstbeschwerdefuhrers und
der Zweitbeschwerdefiihrerin sowie den Geburtsurkunden der Dritt- und Viertbeschwerdefilhre sowie auf den
Angaben der Beschwerdefuhrer.

Die Feststellung zur Ausreise aus dem Kosovo und zur unrechtmaRigen Einreise in Osterreich ergibt sich aus den
Angaben des Erstbeschwerdefihrer und der Zweitbeschwerdefthrerin. Das Datum der verfahrensgegenstandlichen
Antragstellungen auf internationalen Schutz ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Das Vorbringen der Beschwerdefihrer zu den Griinden fir das Verlassen ihres Herkunftsstaates und ihrer Situation im
Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat beruht auf den Angaben des Erstbeschwerdefihrer und der
Zweitbeschwerdeflhrerin in der Erstbefragung und in der Einvernahme vor der belangten Behorde sowie auf den
Ausfiihrungen in der Beschwerde.

Die Feststellungen zu den medizinischen Beschwerden und Erkrankungen der Zweitbeschwerdefiihrerin und des
Drittbeschwerdefiihrers ergeben sich aus der Aufenthaltsbestatigung der Zweitbeschwerdefihrerin in der Nervenklinik
Linz in der Station XXXX vom 27.03.2015, dem Kurzbrief der Psychiatrie 2 der Nervenklinik Linz vom 30.03.2015, einem
Entlassungsbrief aus zuvor genannter Nervenklinik vom 01.04.2015, der Anwesenheitsbestatigung der
Zweitbeschwerdeflhrerin im Therapiezentrum OASIS der Volkshilfe, Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung, vom
17.04.2015, der Anwesenheitsbestatigung der Zweitbeschwerdeflhrerin bei Dr. XXXX, Facharztin fir Psychiatrie, vom
15.04.2015, dem Uberweisungsschein des Drittbeschwerdefiihrers an Dr. XXXX vom 18.02.2015 aufgrund von Ein- und
Durchschlafstérungen, Anwesenheitsbestatigung der Drittbeschwerdefiihrers im Therapiezentrum OASIS der
Volkshilfe Flachtlings- und Migrantinnenbetreuung vom 17.04.2015 sowie der Anwesenheitsbestatigung des
Drittbeschwerdefiihrers in der XXXX, vom 23.04.2015.Die Feststellungen zu den medizinischen Beschwerden und
Erkrankungen der Zweitbeschwerdefihrerin  und des Drittbeschwerdeflihrers ergeben sich aus der
Aufenthaltsbestatigung der Zweitbeschwerdefiihrerin in der Nervenklinik Linz in der Station rémisch 40 vom
27.03.2015, dem Kurzbrief der Psychiatrie 2 der Nervenklinik Linz vom 30.03.2015, einem Entlassungsbrief aus zuvor
genannter Nervenklinik vom 01.04.2015, der Anwesenheitsbestatigung der Zweitbeschwerdefiihrerin im
Therapiezentrum OASIS der Volkshilfe, Fluchtlings- und Migrantinnenbetreuung, vom 17.04.2015, der
Anwesenheitsbestatigung der Zweitbeschwerdeflhrerin bei Dr. romisch 40 , Fachérztin fur Psychiatrie, vom
15.04.2015, dem Uberweisungsschein des Drittbeschwerdefiihrers an Dr. rémisch 40 vom 18.02.2015 aufgrund von



Ein- und Durchschlafstérungen, Anwesenheitsbestatigung der Drittbeschwerdefihrers im Therapiezentrum OASIS der
Volkshilfe Flachtlings- und Migrantinnenbetreuung vom 17.04.2015 sowie der Anwesenheitsbestatigung des
Drittbeschwerdefihrers in der romisch 40, vom 23.04.2015.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Erstbeschwerdeflihrers sowie des Viertbeschwerdeflihrers ergeben
sich aus den Angaben des Erstbeschwerdeflhrers sowie der Tatsache, dass keine Befunde/Ambulanzberichte
betreffend allfalliger Beschwerden oder Erkrankungen des Erstbeschwerde- und Viertbeschwerdefihrers vorgelegt

wurden.

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend festgestellt hat, haben die Beschwerdefuhrer ihren
Herkunftsstaat Kosovo auf Grund der Suche von Arbeit, Sicherheit und guter Sozialleistungen verlassen.

Aus einer Gesamtschau der Angaben der Beschwerdefuhrer ergibt sich, dass eine mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
bestehende und dem Herkunftsstaat zurechenbare Verfolgungsgefahr - insbesondere aus politischen, ethnischen oder
religiosen Grinden - nicht besteht. Es konnte weder eine konkret gegen die Beschwerdeflhrer gerichtete
Verfolgungsgefahr festgestellt werden, noch sind im Verfahren sonst Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine
mogliche Verfolgung im Herkunftsstaat fiir wahrscheinlich erscheinen hatten lassen.

In einer Gesamtschau der dargelegten Erwdgungen und der umfassenden, nicht weiter zu bemdngelnden
Beweiswurdigung der belangten Behorde schlieBt sich das erkennende Gericht im Ergebnis der Beurteilung der
belangten Behorde im angefochtenen Bescheid an.

Die Feststellungen hinsichtlich des weiteren Aufenthaltes der Verwandten der Beschwerdefiihrer im Kosovo und im
Ausland ergeben sich aus den Angaben von Erstbeschwerdeflhrer und Zweitbeschwerdefiihrerin.

Die Feststellungen zum Bezug von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung und zur strafrechtlichen
Unbescholtenheit der Beschwerdeflihrer entsprechen dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in
das GVS-Betreuungsinformationssystem und in das Strafregister der Republik Osterreich).

Die Feststellungen der nicht ausreichenden Integration der Beschwerdefiihrer in Osterreich beruhen auf dem
Umstand, dass weder vor der belangten Behdrde noch in der Beschwerde konkrete Angaben dahingehend getatigt
wurden, die eine hinreichende Integration der Beschwerdefiihrer in Osterreich iiber die gesellschaftliche Integration
hinaus in sprachlicher und beruflicher Hinsicht annehmen lassen wiirden. Gegen eine umfassende Integration spricht
vor allem auch die duRerst kurze Dauer des bisherigen Aufenthalts in Osterreich.

Die Feststellung, dass den Beschwerdeflhrern nach einer Rlckkehr in die Republik Kosovo die notdirftigste
Lebensgrundlage zur Verflgung steht, grindet sich auf die Angaben des Erstbeschwerdefiihrers und der
Zweitbeschwerdefthrerin im Verfahren im Zusammenhalt mit den getroffenen, unbestritten gebliebenen
Landerfeststellungen, aus welchen sich dergleichen nicht ableiten ldsst. Insbesondere ist in den vorliegenden
Beschwerdefallen zu bertiicksichtigen, dass - wie bereits oben erwahnt - weitere Verwandte der Beschwerdeflhrer im
Heimatland leben und dass die Familie von der Arbeit des Erstbeschwerdeflihrers als Maurer gelebt hat.

Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin waren auch vor dem Verlassen des Heimatlandes in der
Lage, fur ihre und die Existenz ihrer Familie zu sorgen und haben sie nicht konkret dargetan, inwiefern sich die
Situation im Falle der Ruckkehr von der Situation in der Vergangenheit unterscheiden sollte. Insbesondere ist nicht
ersichtlich, weshalb den Beschwerdefiihrern nach der Ruckkehr nicht weiterhin zugesonnen werden kdénnte, durch
erneute Aufnahme einer Beschaftigung - allenfalls auch durch das Verrichten von Gelegenheitsarbeiten - zu ihrem
Lebensunterhalt aus eigenen Mitteln beizutragen.

Letztlich ist zu bericksichtigen, dass ausgehend vom im Kosovo tblichen Familienzusammenhalt zudem angenommen
werden kann, dass den Beschwerdefihrern im Bedarfsfall Unterstitzungsleistungen zukommen kénnten.

So lebten die Beschwerdefiihrer bis zu deren Ausreise nach Osterreich im Elternhaus des Erstbeschwerdefiihrers.
Auch leben die Mutter und Geschwister von Erstbeschwerdefiihrer und die Eltern und Geschwister der
Zweitbeschwerdefiihrerin weiterhin im Kosovo, auch waren finanzielle Unterstiitzungen durch Uberweisungen der
Schwestern des Erstbeschwerdefihrers aus dem Ausland maoglich.

Aus dem Inhalt der Landerfeststellungen ergibt sich, dass die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln im Kosovo
gewahrleistet ist. Es besteht weiters ein Sozialhilfesystem auf niedrigem Niveau und kann humanitare Hilfe bei den



nach wie vor im Kosovo tatigen nationalen und internationalen humanitaren Organisationen gefunden werden. Trotz
moglicherweise schwieriger wirtschaftlicher Verhaltnisse besteht im Herkunftsstaat keine Situation, wonach die
gesunden und arbeitsfahigen Beschwerdefuhrer lebensgefahrdend in ihrer Existenz bedroht waren.

Die von der belangten Behdrde in den gegenstandlichen angefochtenen Bescheiden getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in die Verfahren eingebrachten und in den
Bescheiden angefuhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behdérde hat dabei Berichte
verschiedenster  allgemein  anerkannter  Institutionen  berlcksichtigt. Diese  Quellen liegen dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle
Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behorde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte dlteren Datums zugrunde
gelegt hat, ist auszufihren, dass sich seither die darin angefihrten Umstande fur die Beurteilung der gegenwartigen
Situation nicht wesentlich geandert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Die belangte Behdrde hat den Beschwerdeflihrern die maRgeblichen Feststellungen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat zur Kenntnis gebracht und ihnen im Anschluss daran zur Wahrung des Rechts auf Parteiengehor die
Moglichkeit eingeraumt, zu den getroffenen Feststellungen eine Stellungnahme abzugeben.

Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin haben diese bestdtigt und wurde auch in den
gegenstandlichen Beschwerden den in den angefochtenen Bescheiden getroffenen Feststellungen zur allgemeinen
Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren eingeflihrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen
beruhen, nicht entgegengetreten.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

Hervorzuheben sei nochmals der Teil der Feststellungen die bosnische Minderheit im Kosovo betreffend:

"Die Gruppe der Bosniaken wurde auch von UNHCR nie als gefahrdete Gruppe im Kosovo betrachtet. Die
Lebenssituation kann als weitgehend normal bezeichnet werden, es besteht auch eine rege Teilnahme am politischen
Geschehen im Kosovo."

Somit erweisen sich die Befurchtungen der Beschwerdeflihrer von Albanern verfolgt zu werden als nicht glaubhaft als
auch die Beschwerdeausfihrungen keinen staatlichen Schutz dagegen erhalten zu haben als nicht nachvollziehbar.

Zu der vor dem BFA vorgelegten Bestatigung der Bosniakisch Demokratischen Partei bleibt festzuhalten dass im
Original lediglich die Volkszugehorigkeit der Beschwerdefiihrer bestdtigt wurde. Der Passus, wonach der
Erstbeschwerdefiihrer bei der Partei vorgesprochen habe, findet sich im Original nicht.

DarUber hinaus ist festzuhalten, dass die Bestatigung nach den Angaben des Erstbeschwerdefihrers ausgestellt wurde
und somit die Feststellungen, wonach Bosniaken im Kosovo nie gefahrdet waren, nicht erschiittern kann.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.Gemal Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.
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Da sich die gegenstandlichen - zuldssigen und rechtzeitigen - Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl richten, ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidungen zustandig.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes -
AgrVG, BGBI. Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde
in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130 Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Ad 1.) Gem&R§ 3 Abs. 1 AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, den Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention (folgend GFK) droht.Ad 1.) Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG hat die
Behoérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemal Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlckzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention (folgend GFK) droht.

Zentrales Element des Fllchtlingsbegriffes ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu fiurchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw der Rickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Fliichtlingskonvention
genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine
bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hierfir dem Wesen nach einer Prognose zu erstellen ist. Besteht flr den
Asylwerber die Méglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu befiirchten hat,
Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewdhrung
ausschlief3t (vgl. VWGH E 24.03.1999, ZI. 98/01/0352).Zentrales Element des Fllchtlingsbegriffes ist die "begriindete
Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der
individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat, eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache daftr
sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum
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Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen stellen im
Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hierfir dem Wesen nach
einer Prognose zu erstellen ist. Besteht fur den Asylwerber die Moéglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in
dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte inlandische
Fluchtalternative vor, welche die Asylgewadhrung ausschlief3t vergleiche VwWGH E 24.03.1999, ZI. 98/01/0352).

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknipft.Ein in
seiner Intensitdt asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schutzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur
Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, nadmlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknUpft.

Eine gegen die Beschwerdefiihrer gerichtete Verfolgungsgefahr aus solchen Griinden wurde weder im Verfahren vor
der belangten Behdrde noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht glaubhaft gemacht.

Auch Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Lebensbedingungen zurlckzufihren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.

Vielmehr haben die Beschwerdefiihrer ihren Herkunftsstaat wegen ihrer zum Zeitpunkt der Ausreise bestehenden
persoénlichen und wirtschaftlichen Situation und der dort vorherrschenden Lebensbedingungen sowie in der Absicht,
im Ausland bessere Lebensbedingungen anzutreffen, verlassen.

Es war daher im Hinblick auf die ausschlieBlich persénlichen und wirtschaftlichen Beweggriinde fir das Verlassen des
Herkunftsstaates der Schluss zu ziehen, dass die Stellung der Antrage auf internationalen Schutz nur aus dem Grund
erfolgte, sich nach erfolgter Einreise unter Umgehung der den Aufenthalt regelnden Vorschriften den weiteren
Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen.

Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, war in der Folge davon auszugehen,
dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.

DarUber hinaus ist vor dem Hintergrund der getroffenen Landerfeststellungen im konkreten Fall auch von der
Schutzgewahrungswilligkeit und der Schutzgewdhrungsfahigkeit der die Sicherheitsbehérden im Kosovo
reprasentierenden Einrichtungen auszugehen. Wie sich aus den Landerberichten hinsichtlich der Sicherheitslage im
Kosovo ergibt, sind die Behdrden Willens und in der Lage, die Beschwerdefuhrer vor allfélligen rechtswidrigen, von
Privatpersonen ausgehenden Ubergriffen auf ihre Personen ausreichenden Schutz zu gewahren. Hinzuweisen ist in
diesem Zusammenhang darauf, dass der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, dass - bei auller Streit
stehendem Schutzwillen des Staates - mangelnde Schutzfahigkeit des Staates nicht bedeute, dass der Staat nicht in der
Lage sei, seine Birger gegen jedwede Art von Ubergriffen durch Private préventiv zu schiitzen, sondern, dass
mangelnde Schutzfahigkeit erst dann vorliege, wenn eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung "infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt" nicht abgewendet werden kdnne; zur grundsatzlich gegebenen
Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der die Sicherheitsbehérden im Kosovo reprdsentierenden Einrichtungen im
Kosovo vgl. im Ergebnis auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.11.2008, ZI. 2006/01/0191, in
welchem - neben der grundsatzlichen Bejahung der Schutzgewahrungsfahigkeit und Schutzgewahrungswilligkeit von
UNMIK/KPS/KFOR - u.a. auch der Ansicht zugestimmt wird, im Hinblick auf die Effektivitat des Schutzes sei in Bezug auf
die strafrechtliche Verfolgung von Beteiligten an den Unruhen im Marz 2004 bei einem "vorlbergehenden oder
einmaligen Entgleiten staatlicher Kontrolle (zB. beim Ausbruch von Krawallen, die sich gegen eine Minderheit richten)"
in der Regel die Fluchtlingseigenschaft nicht zu bejahen, wenn es an der Begriindetheit der Furcht vor kunftiger
Verfolgung mangelt, weil der Staat die Lage wieder kontrollieren kann und nachtraglich mit effektiven Mitteln gegen
die Verantwortlichen vorgeht.Darliber hinaus ist vor dem Hintergrund der getroffenen Landerfeststellungen im
konkreten Fall auch von der Schutzgewahrungswilligkeit und der Schutzgewahrungsfahigkeit der die
Sicherheitsbehdérden im Kosovo reprasentierenden Einrichtungen auszugehen. Wie sich aus den Landerberichten
hinsichtlich der Sicherheitslage im Kosovo ergibt, sind die Behdrden Willens und in der Lage, die Beschwerdefuhrer vor
allfdlligen rechtswidrigen, von Privatpersonen ausgehenden Ubergriffen auf ihre Personen ausreichenden Schutz zu
gewdhren. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat,
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dass - bei auBer Streit stehendem Schutzwillen des Staates - mangelnde Schutzfdhigkeit des Staates nicht bedeute,
dass der Staat nicht in der Lage sei, seine Birger gegen jedwede Art von Ubergriffen durch Private préventiv zu
schitzen, sondern, dass mangelnde Schutzfahigkeit erst dann vorliege, wenn eine von dritter Seite ausgehende
Verfolgung "infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt" nicht abgewendet werden koénne; zur
grundsatzlich gegebenen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der die Sicherheitsbehérden im Kosovo
reprasentierenden Einrichtungen im Kosovo vergleiche im Ergebnis auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 13.11.2008, ZI. 2006/01/0191, in welchem - neben der grundsatzlichen Bejahung der Schutzgewadhrungsfahigkeit
und Schutzgewahrungswilligkeit von UNMIK/KPS/KFOR - u.a. auch der Ansicht zugestimmt wird, im Hinblick auf die
Effektivitat des Schutzes sei in Bezug auf die strafrechtliche Verfolgung von Beteiligten an den Unruhen im Marz 2004
bei einem "vorubergehenden oder einmaligen Entgleiten staatlicher Kontrolle (zB. beim Ausbruch von Krawallen, die
sich gegen eine Minderheit richten)" in der Regel die Fllichtlingseigenschaft nicht zu bejahen, wenn es an der
Begrindetheit der Furcht vor kinftiger Verfolgung mangelt, weil der Staat die Lage wieder kontrollieren kann und
nachtraglich mit effektiven Mitteln gegen die Verantwortlichen vorgeht.

Daher waren die Beschwerden gegen Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide gemal3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.Daher waren die Beschwerden gegen Spruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen
Bescheide gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

GemaR & 8 Abs 1 AsylG 2005 hat die Behdrde einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt
worden ist (Z1), wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der
Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.GemafR3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 hat die Behdrde einem Fremden den Status des
subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status
des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z1), wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3,
EMRK (Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 (Abschaffung der Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach &8 3 oder der Aberkennung nach & 7 zu verbinden (Abs. 2 leg cit). Antrage auf
internationalen Schutz sind beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht (Abs. 3 leg cit).Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3,
oder der Aberkennung nach Paragraph 7, zu verbinden (Absatz 2, leg cit). Antrage auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht (Absatz 3, leg cit).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (vgl VWGH 26.06.1997,
ZI. 95/18/1293 und 17.07.1997, ZI.97/18/0336).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der
Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv
verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
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Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist vergleiche VwWGH 26.06.1997, ZI. 95/18/1293 und
17.07.1997, Z1. 97/18/0336).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

FUr die Gewahrung von Abschiebeschutz ist die maRgebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Verletzung der
Menschenrechte gefordert. Es missen stichhaltige Griinde flr die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen
Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware, konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloBe Mdoglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen gentigen hingegen nicht.

Die Beschwerdefiihrer haben keine ihnen mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit konkret drohende aktuelle, an
asylrelevante Merkmale im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK anknUpfende Verfolgung maR3geblicher Intensitat, vor
welcher sie nicht durch die Behérden im Kosovo geschitzt werden kdnnten, ausreichend konkret vorgebracht. In
diesem Zusammenhang sei auch auf die bereits oben getdtigten Ausflhrungen zur gegebenen
Schutzgewahrungsfahigkeit und der Schutzgewahrungswilligkeit der die Sicherheitsorgane im Kosovo
reprasentierenden Einrichtungen im Falle einer Bedrohung durch Dritte verwiesen.Die Beschwerdeflhrer haben keine
ihnen mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit konkret drohende aktuelle, an asylrelevante Merkmale im Sinne des Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK anknupfende Verfolgung maRgeblicher Intensitat, vor welcher sie nicht durch die
Behorden im Kosovo geschitzt werden kdnnten, ausreichend konkret vorgebracht. In diesem Zusammenhang sei auch
auf die bereits oben getdtigten Ausfuhrungen zur gegebenen Schutzgewdhrungsfahigkeit und der
Schutzgewahrungswilligkeit der die Sicherheitsorgane im Kosovo reprdsentierenden Einrichtungen im Falle einer
Bedrohung durch Dritte verwiesen.

Gemal’ Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitztGemaR Artikel 2, EMRK wird
das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt.

Gemald Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

Fur die Gewahrung von Abschiebeschutz ist die maRgebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Verletzung der
Menschenrechte gefordert. Es missen stichhaltige Griinde flr die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen
Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware, konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen genlgen hingegen nicht.

Weder aus den Angaben der Beschwerdefiihrer noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist in den
konkreten Fallen ersichtlich, dass jene gemal3 der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstande
vorliegen wirde, um die AulRerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit
liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443).Weder aus den Angaben der Beschwerdeflhrer noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens
ist in den konkreten Fallen ersichtlich, dass jene gemald der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der
Umstande vorliegen wirde, um die AuRerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auRerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen
(VWGH vom 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443).

Fur den Kosovo kann nicht festgestellt werden, dass in diesem Herkunftsstaat eine dermal3en schlechte wirtschaftliche
Lage bzw eine allgemeine Situation herrschen wirde, die fir sich genommen bereits die Zulassigkeit der Rickbringung
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in den Herkunftsstaat iSd 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unrechtmaRig erscheinen lieRe. Auch ist kein kennzeichnender
Grad willkurlicher Gewalt aufgrund eines bewaffneten Konflikts gegeben, der ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass die Beschwerdefuhrer bei einer Ruckkehr allein durch ihre
Anwesenheit tatsachlich Gefahr laufen wirden, einer individuellen Bedrohung des Lebens ausgesetzt zu sein. Die
Abschiebung der Beschwerdefihrer wirde sie jedenfalls nicht in eine "unmenschliche Lage" wie etwa Hungertod,
unzureichende oder gar keine medizinische Versorgung, massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar Verlust
des Lebens, versetzen.Fur den Kosovo kann nicht festgestellt werden, dass in diesem Herkunftsstaat eine dermal3en
schlechte wirtschaftliche Lage bzw eine allgemeine Situation herrschen wirde, die fur sich genommen bereits die
Zulassigkeit der Ruckbringung in den Herkunftsstaat iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unrechtmaRig
erscheinen lieBe. Auch ist kein kennzeichnender Grad willkirlicher Gewalt aufgrund eines bewaffneten Konflikts
gegeben, der ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass die
Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr allein durch ihre Anwesenheit tatsachlich Gefahr laufen wirden, einer
individuellen Bedrohung des Lebens ausgesetzt zu sein. Die Abschiebung der Beschwerdeflihrer wirde sie jedenfalls
nicht in eine "unmenschliche Lage" wie etwa Hungertod, unzureichende oder gar keine medizinische Versorgung,
massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar Verlust des Lebens, versetzen.

Es ist auch nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrer nach ihrer Ruckkehr in den Kosovo in eine ausweglose
Lebenssituation gerieten, zumal es sich bei dem Erstbeschwerdefihrer um eine Person ohne erkennbare
Einschrankung der Erwerbsfahigkeit handelt, wie er selbst angab. Weiters gilt es zu bedenken, dass die
Beschwerdefihrer bis vor finf Monaten im Kosovo aufhaltig waren, dort also den Gberwiegenden Teil ihres Lebens
verbracht haben, die bosnische Sprache beherrschen und mit den dort herrschenden Gepflogenheiten vertraut sind.
Dem Erstbeschwerdeflhrer kénne es daher zugemutet werden, das fur die Beschwerdeflihrer zum Uberleben
Notwendige durch eigene Arbeit wie bereits vor ihrer Ausreise zu beziehen. Sollten die Beschwerdeflhrer nicht dazu in
der Lage sein, so ist davon auszugehen, dass fur sie darUber hinaus die Méglichkeit bestiinde, Unterstitzung durch
ihre im Kosovo oder im Ausland lebenden Familienangehorigen zu erhalten.

Auch unter Berticksichtigung allfalliger schwieriger wirtschaftlicher Verhaltnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte,
dass die Beschwerdefiihrer auf Grund der nach den Feststellungen Uber die Situation in der Republik Kosovo
gegebenen Grundversorgung mit Lebensmitteln nicht in der Lage waren, ihre Grundbeddrfnisse erforderlichenfalls
unter Inanspruchnahme von Sozialhilfe und humanitarer Hilfe zu decken.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin leidet an einer rez. despressiven Stérung sowie posttraumatische Belastungsstérung,
Z.n. SMV (Med. intox.) 2013 und war bereits im Kosovo in Behandlung. Der Drittbeschwerdefiihrer wurde wegen
Einschlaf- bzw Durchschlafstérungen behandelt. Was die gesundheitlichen Beschwerden der Beschwerdefiihrer
betrifft, bleibt festzuhalten, dass in den Landerfeststellungen dargelegt wird, dass im Kosovo eine flichendeckende
medizinische Versorgung gewahrleistet ist.

Die Beurteilungskriterien des VfGH und EGMR bei Vorliegen von Krankheiten im Zusammenhang mit Art 3 EMRK
gestalten sich wie folgt:Die Beurteilungskriterien des VfGH und EGMR bei Vorliegen von Krankheiten im
Zusammenhang mit Artikel 3, EMRK gestalten sich wie folgt:

Der EGMR hat in Bensaid v. Vereinigtes Konigreich, 6.2.2001, der Abschiebung einer an Schizophrenie leidenden
Person als zuldssig erklart. Der EGMR sprach dabei aus, dass bei der Prifung von aullerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung eine Verletzung des Art 3 EMRK
liegen kann, wenn auBergewodhnliche, exzeptionelle Umstande glaubhaft gemacht sind.Der EGMR hat in Bensaid v.
Vereinigtes Koénigreich, 6.2.2001, der Abschiebung einer an Schizophrenie leidenden Person als zulassig erklart. Der
EGMR sprach dabei aus, dass bei der Prifung von auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten
nur dann in der AulRerlandesschaffung eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen kann, wenn auBergewdhnliche,
exzeptionelle Umstande glaubhaft gemacht sind.

In Hukic v. Schweden, 27.9.2005, stellt der Gerichtshof fest, dass es betreffend das Down Syndrom
Behandlungsmoglichkeiten in Bosnien-Herzegowina gebe. Dass diese nicht denselben Standard héatten als in
Schweden und kostenintensiv seien, kénne nicht als Verletzung von Art 3 EMRK angesehen werden. Das Down
Syndrom kénne auch von der Schwere her nicht mit dem Fall D. v. Vereinigtes Konigreich verglichen werden.In Hukic v.
Schweden, 27.9.2005, stellt der Gerichtshof fest, dass es betreffend das Down Syndrom Behandlungsmaglichkeiten in
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Bosnien-Herzegowina gebe. Dass diese nicht denselben Standard hatten als in Schweden und kostenintensiv seien,
kénne nicht als Verletzung von Artikel 3, EMRK angesehen werden. Das Down Syndrom kdnne auch von der Schwere
her nicht mit dem Fall D. v. Vereinigtes Kdnigreich verglichen werden.

Betreffend eine mit AIDS infizierte Person sprach der Gerichtshof in Ndangova v. Schweden am 22.6.2004 aus, dass die
Krankheit noch gar nicht ausgebrochen sei und damit mit dem Fall D. v. Vereinigtes Kénigreich nicht zu vergleichen sei.
AuBerdem habe der Antragsteller familidare Beziehungen im Heimatland, eine addquate Behandlungsmdglichkeit sei
gegeben. Dass diese mit erheblichen Kosten verbunden sei und dass es fur den Betreffenden Schwierigkeiten geben
werde, vom Land aus zur Behandlung zu gelangen und die Umstdnde schwieriger als in Schweden seien, fihre nicht zu
einer Verletzung von Art 2 oder 3 der Konvention.Betreffend eine mit AIDS infizierte Person sprach der Gerichtshof in
Ndangova v. Schweden am 22.6.2004 aus, dass die Krankheit noch gar nicht ausgebrochen sei und damit mit dem Fall
D. v. Vereinigtes Konigreich nicht zu vergleichen sei. Aullerdem habe der Antragsteller familidre Beziehungen im
Heimatland, eine adaquate Behandlungsmaéglichkeit sei gegeben. Dass diese mit erheblichen Kosten verbunden sei
und dass es fur den Betreffenden Schwierigkeiten geben werde, vom Land aus zur Behandlung zu gelangen und die
Umstande schwieriger als in Schweden seien, fihre nicht zu einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 der Konvention.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist
vom Antragsteller konkret nachzuweisen, blof3e Spekulationen Uber die Moglichkeit sind nicht ausreichend. In der
Beschwerdesache OVDIENKO gg. Finnland vom 31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers, der seit 2002 in psychiatrischer Behandlung war und der selbstmordgefahrdet ist, flr zuldssig
erklart; mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine ist kein ausreichendes "real risk".

Die dargestellten Entscheidungen zeigen deutlich, dass bei Vorliegen von Erkrankungen im Allgemeinen nur solche
relevant sind, die bekanntermaBen zu einem lebensbedrohlichen Zustand flihren und grundsatzlich keine
Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bestehen.

Aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt sich, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem
fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden und zwar selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgeféhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art 3 EMRK.Aus den erwahnten
Entscheidungen des EGMR ergibt sich, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden und zwar selbst dann nicht, wenn er an
einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zugdnglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmadglichkeiten im
Zielstaat bzw in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK.

Unter Zugrundelegung der obigen AusfUhrungen handelt es sich bei den Erkrankungen der Beschwerdefiihrer
jedenfalls nicht um dermallen schwere, akut lebensbedrohliche und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbare
Erkrankungen, die zu einer Uberschreitung der hohen Eingriffsschwelle des Art 3 EMRK fiihren kénnten. Dass die
Behandlung im Kosovo unter Umstanden nicht dem &sterreichischen Niveau entspricht, vermag zur Gewahrung des
subsididren Schutzes nicht auszureichen. Schlechtere Behandlungsmaoglichkeiten und weniger glinstige Verhaltnisse
im Herkunftsstaat als jene, die die Beschwerdefiihrer in Osterreich genieRen, sind kein Abschiebehinderns. Weder die
Zweitbeschwerdeflhrerin noch der minderjahrige Viertbeschwerdeflhrer leiden an einer die hohe Schwelle des Art 3
EMRK Uberschreitenden, lebensbedrohlichen Krankheit und ist auch nicht davon auszugehen, dass ihr
Gesundheitszustand aufgrund der Uberstellung in den Kosovo lebensbedrohend beeintrachtigt werden wiirde oder sie
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirden, unter qualvollen Umstédnden zu sterben.Unter
Zugrundelegung der obigen Ausfiihrungen handelt es sich bei den Erkrankungen der Beschwerdefihrer jedenfalls
nicht um dermaBen schwere, akut lebensbedrohliche und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbare
Erkrankungen, die zu einer Uberschreitung der hohen Eingriffsschwelle des Artikel 3, EMRK fiihren kénnten. Dass die
Behandlung im Kosovo unter Umstanden nicht dem &sterreichischen Niveau entspricht, vermag zur Gewahrung des
subsididren Schutzes nicht auszureichen. Schlechtere Behandlungsmaoglichkeiten und weniger gunstige Verhaltnisse
im Herkunftsstaat als jene, die die Beschwerdefiihrer in Osterreich genieRen, sind kein Abschiebehinderns. Weder die



Zweitbeschwerdefuhrerin noch der minderjahrige Viertbeschwerdefihrer leiden an einer die hohe Schwelle des Artikel
3, EMRK Uberschreitenden, lebensbedrohlichen Krankheit und ist auch nicht davon auszugehen, dass ihr
Gesundheitszustand aufgrund der Uberstellung in den Kosovo lebensbedrohend beeintrachtigt werden wiirde oder sie

durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirden, unter qualvollen Umsténden zu sterben.

Sonstige aulRergewdhnliche Umstande, die eine Abschiebung unzuldssig machen kénnten, sind im gegenstandlichen

Verfahren weder hervorgetreten, noch wurde ein derartiges Abschiebehindernis vorgebracht.

Es ergibt sich somit kein reales Risiko, dass es durch die Ruckfuhrung der Beschwerdefiihrer in den Kosovo zu einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.Es ergibt sich somit kein
reales Risiko, dass es durch die Ruckfihrung der Beschwerdefuhrer in den Kosovo zu einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.

Daher waren die Beschwerden gegen Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide gemal3§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
als unbegrindet abzuweisen.Daher waren die Beschwerden gegen Spruchpunkt rémisch zwei. der angefochtenen
Bescheide gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemafll dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird
sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

8§ 55 AsylG 2005 lautet:Paragraph 55, AsylG 2005 lautet:

"8 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

§ 57 AsylG 2005 lautet:Paragraph 57, AsylG 2005 lautet:

"8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/14a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_1/1955_189_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88§ 382b oder 382e EO, RGBI. Nr 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr 79 aus 1896,, erlassen wurde oder
erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemafl3 Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemaR Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden konnen."(4) Ein Antrag gemal3 Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzuldssig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

§ 58 AsylG 2005 lautet:Paragraph 58, AsylG 2005 lautet:

"8 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall § 57 von Amts wegen zu prifen, wenrig 58 (1)
Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.
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(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemaRR 8§ 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fUr unzulassig erklart wurde. § 73
AVG gilt.(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 55, von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig
erklart wurde. Paragraph 73, AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat tber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im

verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

[..]"

Die maligeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 68/2013 lauten:Die
mafgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
68 aus 2013, lauten:

8 46 (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennParagraph 46, (1) Fremde, gegen die eine
Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot
durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise

zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Grinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit

notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

[...]

(6) Abschiebungen sind systematisch zu Uberwachen. Nahere Bestimmungen Uuber die Durchfiihrung der

Uberwachung hat der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung festzulegen.

8 50 (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in
einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr 55/1955, in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,
BGBI. Nr 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).(2) Die Abschiebung
in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre
Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung
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der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

[...]
852 (1) [...JParagraph 52, (1) [...]

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begulnstigte Drittstaatsangehdrige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehorige.

[..]

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht mdglich sei.(9) Das Bundesamt hat mit einer
Rackkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehodrigen gemal
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

[..]

§8 55 (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemdR 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.Paragraph 55, (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemalis 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.(1a) Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal} Paragraph 18, BFA-VG durchfiihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwadagung festgestellt wurde, dass besondere Umstéande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG
gilt."(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstande kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstéande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt."
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8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 144/2013 lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."8 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzuléssig wére."(3) Uber die Zuldssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."
§ 21 Abs. 5 BFA-VG lautet:Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG lautet:

"Wird gegen eine aufenthaltsbeendende Malinahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und halt
sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat
das Bundesverwaltungsgericht festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MalRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung
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rechtmaRig war. War die aufenthaltsbeendende MaRnahme nicht rechtmaRig, ist die Wiedereinreise unter einem zu
gestatten."

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Nach Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung
des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere folgende Kriterien zu berlcksichtigen: die Aufenthaltsdauer, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschéftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung, die Frage, ob das
Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, die niheren Umstinde der Zumutbarkeit der Ubersiedlung des Partners in das Heimatland des
Fremden sowie die Frage, inwieweit die Dauer des Asylverfahrens der beschwerdefliihrenden Partei anzulasten ist
(EGMR 12.01.2010, 47486/06, A. W. Khan, RN 39; 24.11.2009, 1820/08, Omojudi, RN 41;

VfGH 07.10.2010, B 950/10; 01.07.2009, U 992/08 und U 1104/08;
29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 17.12.2007,2006/01/0216 bis 0219).

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein. Dies gilt nach Auffassung des EGMR selbst dann, wenn
sich einige Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (vgl. die bei Fel3l/Holzschuster,
Asylgesetz 2005, Seite 344 zitierte Judikatur des VfGH).Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte
Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein.
Dies gilt nach Auffassung des EGMR selbst dann, wenn sich einige Familienmitglieder der Abschiebung durch
Untertauchen entziehen vergleiche die bei FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, Seite 344 zitierte Judikatur des VfGH).

Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin  sind verheiratet; der minderjahrige
Drittbeschwerdefiihrer sowie der minderjahrige Viertbeschwerdeflhrer sind deren Kinder. Das Verhaltnis der
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Beschwerdeflhrer untereinander ist somit als Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK anzusehen. Da aber alle
Beschwerdefiihrer gleichermallen von Ruckkehrentscheidungen betroffen waren, liegt kein Eingriff in ihr
Familienleben vor.Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin sind verheiratet; der minderjahrige
Drittbeschwerdefiihrer sowie der minderjahrige Viertbeschwerdefluhrer sind deren Kinder. Das Verhdltnis der
Beschwerdefiihrer untereinander ist somit als Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK anzusehen. Da aber alle
Beschwerdefuhrer gleichermalRen von Ruckkehrentscheidungen betroffen waren, liegt kein Eingriff in ihr
Familienleben vor.

Weitere familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich wurden von den Beschwerdefiihrern im Verfahren nicht
vorgebracht, es liegt somit kein schiitzenswertes Familienleben der Beschwerdefiihrer in Osterreich vor.

Auch liegt kein Eingriff in das Privatleben der Beschwerdefuhrer vor, welcher zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele nicht geboten oder zuldssig ware.Auch liegt kein Eingriff in das Privatleben der Beschwerdefihrer vor,
welcher zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele nicht geboten oder zulassig ware.

Wie festgestellt, verbrachten die Beschwerdefihrer ihr Leben bis vor kurzem im Kosovo. Im Januar 2015 reisten sie
illegal nach Osterreich ein und hielten sich bis Mai 2015 aufgrund von vorldufigen Aufenthaltsberechtigungen als
Asylwerber im Bundesgebiet auf. Ihre Antrége auf internationalen Schutz erwiesen sich letztlich als unbegrindet,
sodass zu keinem Zeitpunkt ein gesicherter Aufenthaltsstatus vorlag.

Eine fortgeschrittene und entscheidungserhebliche Integration der Beschwerdefiihrer wahrend ihres Aufenthaltes im
Bundesgebiet kann seitens des erkennenden Gerichts nicht erkannt werden:

Die Beschwerdeflhrer haben einen Nachweis einer Teilnahme an einem Deutschkurs erbracht, diesen allerdings
aufgrund ihres kurzen Aufenthaltes in Osterreich offensichtlich nicht abgeschlossen. Laut ihren Angaben waren der
Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin nicht Mitglied eines Vereins oder besuchten irgendwelche
Fortbildungskurse. Lediglich die Dritt- und Viertbeschwerdeflihrer haben bei der Sportunion kurz Ful3ball gespielt.

Die Beschwerdeflihrer lebten durchgehend in Grundversorgung und waren bis zu deren Abschiebung aus dem
Bundesgebiet nicht selbsterhaltungsfahig.

Den Beschwerdeflihrern musste im Hinblick auf die unberechtigten Antrage auf internationalen Schutz bewusst sein,
dass sie etwaige eingegangene Bindungen im Bundesgebiet nicht werden aufrechterhalten kénnen. Das Gewicht der
viermonatigen Aufenthalte im Bundesgebiet ist noch dadurch gemindert, als diese nur insofern legal waren, als sie sich
auf unberechtigte Asylantrage stitzten. Insgesamt betrachtet GUberwiegen daher insbesondere im Hinblick auf die sehr
kurze Dauer des Aufenthaltes im Bundesgebiet das &ffentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen den
privaten Interessen der Beschwerdefliihrer an einem Verbleib im Bundesgebiet (vgl VwGH 25.02.2010, ZI
2009/21/0142).Den Beschwerdefiihrern musste im Hinblick auf die unberechtigten Antrége auf internationalen Schutz
bewusst sein, dass sie etwaige eingegangene Bindungen im Bundesgebiet nicht werden aufrechterhalten kdnnen. Das
Gewicht der viermonatigen Aufenthalte im Bundesgebiet ist noch dadurch gemindert, als diese nur insofern legal
waren, als sie sich auf unberechtigte Asylantrage stitzten. Insgesamt betrachtet Uberwiegen daher insbesondere im
Hinblick auf die sehr kurze Dauer des Aufenthaltes im Bundesgebiet das 6ffentliche Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen den privaten Interessen der Beschwerdefihrer an einem Verbleib im Bundesgebiet vergleiche VwGH
25.02.2010, ZI 2009/21/0142).

Nach MalRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmafligen Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet die persodnlichen Interessen der Beschwerdefihrer am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordneten Rickkehrentscheidungen eine Verletzung des Art 8 EMRK nicht vorliegt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass in den gegenstandlichen Fallen Rickkehrentscheidungen
auf Dauer unzuldssig waren.Nach MaRgabe einer Interessensabwdgung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die
belangte Behorde somit zu Recht davon ausgegangen, dass das oOffentliche Interesse an der Beendigung des
unrechtmalliigen Aufenthaltes der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet die persdnlichen Interessen der
Beschwerdefiihrer am  Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordneten
Ruckkehrentscheidungen eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, dass in den gegenstandlichen Fallen Rickkehrentscheidungen auf Dauer unzulassig waren.
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Die belangte Behorde ist des Weiteren auch nach Abwdgung aller dargelegten persénlichen Umstande der
Beschwerdefiihrer zu Recht davon ausgegangen, dass den Beschwerdeflihrern Aufenthaltstitel gemal3 § 55 AsylG 2005
(Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK) von Amts wegen nicht zu erteilen sind, wie bereits oben ausgefihrt
wurde.Die belangte Behorde ist des Weiteren auch nach Abwagung aller dargelegten personlichen Umstande der
Beschwerdefihrer zu Recht davon ausgegangen, dass den Beschwerdefuhrern Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 55,
AsylG 2005 (Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK) von Amts wegen nicht zu erteilen sind, wie bereits oben

ausgefiihrt wurde.

Auch Umstande, dass den Beschwerdeflihrern allenfalls von Amts wegen Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen waren, liegen nicht vor. Weder war der Aufenthalt
der Beschwerdefuhrer seit mindestens 1 Jahr geduldet (Z 1), noch sind die Beschwerdefiihrer Opfer von
Menschenhandel (Z 2) oder von hauslicher Gewalt (Z 3).Auch Umstande, dass den Beschwerdeflhrern allenfalls von
Amts wegen Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen
gewesen waren, liegen nicht vor. Weder war der Aufenthalt der Beschwerdefiihrer seit mindestens 1 Jahr geduldet
(Ziffer eins,), noch sind die Beschwerdefuhrer Opfer von Menschenhandel (Ziffer 2,) oder von hauslicher Gewalt (Ziffer
3).

Schlief3lich sind im Hinblick auf die von der belangten Behérde in den angefochtenen Bescheiden gemal3§ 52 Abs. 9
FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung
der Beschwerdefuhrer in den Kosovo unzulassig gewesen ware.Schlie3lich sind im Hinblick auf die von der belangten
Behorde in den angefochtenen Bescheiden gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG getroffenen Feststellungen keine
konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrer in den Kosovo

unzulassig gewesen ware.

Daher waren die Beschwerden gegen Spruchpunkt Ill. der angefochtenen Bescheide gemaf3s 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005
iVm 8 52 Abs. 2 Z 2 iVm Abs. 9 und § 55 FPG, 88 55 und 57 AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisenDaher waren die
Beschwerden gegen Spruchpunkt rémisch drei. der angefochtenen Bescheide gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 9 und Paragraph 55, FPG,
Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 als unbegrindet abzuweisen.

Gemal 8 21 Abs. 5 BFA-VG wird festgestellt, dass die Rickkehrentscheidungen rechtmalig warenGemal Paragraph
21, Absatz 5, BFA-VG wird festgestellt, dass die Ruckkehrentscheidungen rechtmaRig waren.

Was die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerden betrifft, bestimmt§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG, dass
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen kann, wenn der Asylwerber aus einem
sicheren Herkunftsstaat im Sinne des 8 19 BFA-VG stammt.Was die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerden betrifft, bestimmt Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die
aufschiebende Wirkung aberkennen kann, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat im Sinne des
Paragraph 19, BFA-VG stammt.

GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemall Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
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Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Gemal 8 18 Abs. 6 BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach8 18 Abs. 5 BFA-VG der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht entgegen.GemaR Paragraph 18, Absatz 6, BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

Gemall § 1 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV),BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt der Kosovo als sicherer
Herkunftsstaat. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch die belangte Behdrde gemal3 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-
VG ist daher zu Recht erfolgtGemaR Paragraph eins, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 177 aus 2009, idgF, gilt der Kosovo als sicherer Herkunftsstaat. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
durch die belangte Behérde gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG ist daher zu Recht erfolgt.

Im Hinblick auf die ganzliche Abweisung der gegenstandlichen Beschwerden war auch nicht weiter auf die Frage des
Vorliegens der Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einzugehen.

Ad 2) GemaR§ 40 VwGVG ist dem Beschuldigten unter dort ndher beschriebenen Umstdnden ein
Verfahrenshilfeverteidiger beizugeben. AuBerhalb des Verwaltungsstrafverfahrens besteht diese Moglichkeit im
Rechtsmittelverfahren - so wie bereits in der Rechtslage vor dem Inkrafttreten des VWGVG - grundsatzlich nicht.Ad 2.)
Gemald Paragraph 40, VwGVG ist dem Beschuldigten unter dort ndher beschriebenen Umstdnden ein
Verfahrenshilfeverteidiger beizugeben. AulRerhalb des Verwaltungsstrafverfahrens besteht diese Moglichkeit im
Rechtsmittelverfahren - so wie bereits in der Rechtslage vor dem Inkrafttreten des VWGVG - grundsatzlich nicht.

Gemal? der Spezialnorm des & 52 Abs. 1 BFA-VG hat das Bundesamt den Fremden oder Asylwerber (nicht nur unter
den einschrankenden Voraussetzungen des& 40 VwWGVG) bei der Erlassung einer Rickkehrentscheidung, der
Anordnung der Schubhaft, sowie bei zurlick- oder abweisenden Entscheidungen, die keine Folgeantrage sind mittels
Verfahrensanordnung dartber zu informieren, dass ihm kostenlos ein Rechtberater amtswegig zur Seite gestellt
wird.Gemal3 der Spezialnorm des Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG hat das Bundesamt den Fremden oder Asylwerber
(nicht nur unter den einschrankenden Voraussetzungen des Paragraph 40, VwWGVG) bei der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, der Anordnung der Schubhaft, sowie bei zurtick- oder abweisenden Entscheidungen, die keine
Folgeantrage sind mittels Verfahrensanordnung dartber zu informieren, dass ihm kostenlos ein Rechtberater
amtswegig zur Seite gestellt wird.

Gemald Abs. 2 leg. cit hat der Rechtsberater Fremde und Asylwerber zu unterstiitzen und zu beraten oder beim
Einbringen einer Beschwerde und im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der
Beschaffung eines Dolmetschers zu unterstltzen. Rechtsberater haben Fremden in einem Beschwerdeverfahren
gegen eine Rickkehrentscheidung auf deren Ersuchen zu vertreten.Gemal Absatz 2, leg. cit hat der Rechtsberater
Fremde und Asylwerber zu unterstiitzen und zu beraten oder beim Einbringen einer Beschwerde und im
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der Beschaffung eines Dolmetschers zu
unterstitzen. Rechtsberater haben Fremden in einem Beschwerdeverfahren gegen eine Ruckkehrentscheidung auf
deren Ersuchen zu vertreten.

Die genannte Regelung, bzw. ihre Vorgangerbestimmung finden ihren Ursprung in der Entsprechung der
Rechtsprechung des VfGH (Erk. vom 2.10.2010, U3078/09 ua - U3068/09; U220/10; U429/10; U474/10 ua; U597/10;
U618/10; U769/10; U827/10; U870/10; U2576/10; U2630/10) wonach aus Art 15 der Verfahrensrichtlinie 2005/85/EG
(vgl. Art 15 Abs. 2 sowie die moglichen Einschrankungen nach Abs. 3) der Anspruch auf die Beistellung einer
kostenlosen Rechtsberatung vor dem (damaligen) AsylGH aus europarechtlichen Vorgaben abzuleiten sei. Die GRC der
EU (und damit auch deren Art. 47) war zum damaligen Zeitpunkt bereits Bestandteil des acquis communautaire.Die
genannte Regelung, bzw. ihre Vorgangerbestimmung finden ihren Ursprung in der Entsprechung der Rechtsprechung
des VfGH (Erk. vom 2.10.2010, U3078/09 ua - U3068/09; U220/10; U429/10; U474/10 ua; U597/10; U618/10; U769/10;
U827/10; U870/10; U2576/10; U2630/10) wonach aus Artikel 15, der Verfahrensrichtlinie 2005/85/EG vergleiche Artikel
15, Absatz 2, sowie die moglichen Einschrankungen nach Absatz 3,) der Anspruch auf die Beistellung einer kostenlosen
Rechtsberatung vor dem (damaligen) AsylGH aus europarechtlichen Vorgaben abzuleiten sei. Die GRC der EU (und
damit auch deren Artikel 47,) war zum damaligen Zeitpunkt bereits Bestandteil des acquis communautaire.

Im gegenstandlichen Fall ist aufgrund des eindeutigen Wortlautes des§ 40 VwWGVG den Beschwerdeflhrern kein
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kostenloser Verfahrensverteidiger zuzuweisen, jedoch ein Rechtsberater im Sinne des 8 52 BFA-VG. Das ho. Gericht
geht davon aus, dass durch die Bestellung des Rechtsberaters und dessen in8 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten
Aufgabenbereich eine zweckmalige und ausreichende Wahrung der Interessen der Beschwerdefihrer im Lichte
europa- und grundrechtlicher Erwagungen (auch im Lichte des Art. 47 der GRC) gewabhrleistet ist. Auch sei darauf
hingewiesen, dass8 52 BFA-VG kein Verbot kennt, die Vertretung eines Beschwerdeflhrers Uber den Fall des
Beschwerdeverfahrens gegen eine Ruckkehrentscheidung hinaus zu Gbernehmen, falls der Rechtsberater dies im
konkreten Einzelfall fir zweckmaBig erachtet.Im gegenstandlichen Fall ist aufgrund des eindeutigen Wortlautes des
Paragraph 40, VwGVG den Beschwerdefihrern kein kostenloser Verfahrensverteidiger zuzuweisen, jedoch ein
Rechtsberater im Sinne des Paragraph 52, BFA-VG. Das ho. Gericht geht davon aus, dass durch die Bestellung des
Rechtsberaters und dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmaRige und
ausreichende Wahrung der Interessen der Beschwerdefihrer im Lichte europa- und grundrechtlicher Erwagungen
(auch im Lichte des Artikel 47, der GRC) gewahrleistet ist. Auch sei darauf hingewiesen, dass Paragraph 52, BFA-VG kein
Verbot kennt, die Vertretung eines Beschwerdefuhrers Uber den Fall des Beschwerdeverfahrens gegen eine
Rackkehrentscheidung hinaus zu Gbernehmen, falls der Rechtsberater dies im konkreten Einzelfall fir zweckmaRig
erachtet.

Im gegenstandlichen Fall ist letztlich kein aus8 40 VWGVG noch aus8 52 BFA-VG oder dem Anwendungsvorrang
europarechtlicher Bestimmungen ableitbarer Anspruch auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers ableitbar.
Um ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden die Interessen der Beschwerdeflhrer
durch den Rechtsberater wahrgenommen.Im gegenstandlichen Fall ist letztlich kein aus Paragraph 40, VwWGVG noch
aus Paragraph 52, BFA-VG oder dem Anwendungsvorrang europarechtlicher Bestimmungen ableitbarer Anspruch auf
die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers ableitbar. Um ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu
gewahrleisten, werden die Interessen der Beschwerdefiihrer durch den Rechtsberater wahrgenommen.

Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR &8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
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Verwaltungsgericht gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

In seinen Erkenntnissen vom 28.05.2014, ZI 2014/20/0017 und -0018 sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswlrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen
das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3tin seinen Erkenntnissen vom 28.05.2014, ZI
2014/20/0017 und -0018 sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann,
wenn der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der
Beschwerde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

In den gegenstandlichen Fallen sind die genannten Kriterien erfullt, da der Sachverhalt durch die belangte Behdrde
vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist. Der Sachverhalt wurde in den
vorliegenden Fallen unter hinreichend schlissiger BeweiswUrdigung von der belangten Behorde festgestellt und wurde
in den Beschwerden auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender
oder darUber hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

In den gegenstandlichen Verfahren konnte somit die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beim
Bundesverwaltungsgericht unterbleiben.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

In den vorliegenden Fallen ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidungen nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhdngen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen in der rechtlichen Beurteilung wiedergegeben. Zur Zulassigkeit der Rickkehrentscheidungen ist die
zur asylrechtlichen Ausweisung ergangene zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Ubertragbar.In den
vorliegenden Fallen ist die ordentliche Revision gemdaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
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Entscheidungen nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhdngen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die mafRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen in der rechtlichen Beurteilung wiedergegeben. Zur Zulassigkeit der Rickkehrentscheidungen ist die
zur asylrechtlichen Ausweisung ergangene zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes tbertragbar.
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