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Entscheidungsdatum

29.06.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

uhs N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die
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Beschwerde von XXXX, bevollmachtigt vertreten durch die Gewerkschaft der Privatangestellten, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 10.01.2014, betreffend die Abweisung
des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER sowie den
fachkundigen Laienrichter Prof Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40 , bevollmachtigt
vertreten durch die Gewerkschaft der Privatangestellten, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 10.01.2014, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemaR § 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1A) Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 40,
Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins

und 2, 8 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) stattgegebenund 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2
Bundesbehindertengesetz (BBG) stattgegeben.

Der Grad der Behinderung des Beschwerdefuhrers betragt 50 von Hundert.
Die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen vor.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer stellte am 28.08.2013 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim Bundesamt
flr Soziales und Behindertenwesen (seit 01.06.2014 Kurztitel:

Sozialministeriumservice; im Folgenden als belangte Behdrde bezeichnet) und legte dabei folgende Unterlagen vor:

e -Strichaufzahlung
Gutachten zur Feststellung des Ausmal3es der Gehbehinderung nach§ 29b Abs. 1 StVO 1960 der Wiener
Magistratsabteilung 15 vom XXXX,Gutachten zur Feststellung des Ausmalies der Gehbehinderung nach Paragraph
29 b, Absatz eins, StVO 1960 der Wiener Magistratsabteilung 15 vom rémisch 40,

e -Strichaufzahlung
Entlassungsbericht des Krankenhauses H. vom 19.02.20009,

e -Strichaufzahlung
Facharztliche Begutachtung des Krankenhauses H. vom 20.02.2013,

e -Strichaufzahlung
Facharztliche Begutachtung des Krankenhauses H. vom 18.04.2013,

e -Strichaufzahlung
Facharztliche Begutachtung des Krankenhauses H. vom 11.06.2013 sowie

e -Strichaufzahlung
Spirometrie-, Bodyplethysmographie- und Blutgase-Befund des Krankenhauses H. vom 11.06.2013.

Die belangte Behdrde holte in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Innere Medizin ein. In
dem auf Grundlage einer persodnlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 23.10.2013 erstatteten Gutachten
vom selben Tag wurden die Funktionseinschrankungen den Leidenspositionen

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

Pos.Nr.

GdB%


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

1

Arterielle Hypertonie, hypertensive Herzkrankheit, Zustand nach Schrittmacherimplantation, permanentes
Vorhofflimmern, orale Dauerantikoagulation Heranziehung dieser Pos. mit unterem Rahmensatz, da kombiniertes

Krankheitsbild, cardial gut kompensiert
g.Z.05.02.01

30

2

Chronisch obstruktive Lungenerkrankung Oberer Rahmensatz, da zusatzliche Schwache der Atemmuskulatur

dokumentiert

06.06.01

20

3

Chronisch vendse Insuffizienz Unterer Rahmensatz, da geringe Auspragung
05.08.01

10

zugeordnet und

ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 von Hundert (vH) eingeschatzt. Zur Begrindung des Gesamtgrades der
Behinderung wurde ausgefihrt, dass die fiihrende funktionelle Einschrankung durch die weiteren funktionellen
Einschrankungen wegen deren geringer funktioneller Relevanz nicht erhéht werde. Die Schilddriusenerkrankung -
derzeit bestehe eine normale Schilddriusenfunktion - sowie Rheuma und Osteoporose - derzeit keine héhergradige
Funktionseinschrankung - wirden keinen Grad der Behinderung erreichen. Es handle sich um einen Dauerzustand.

Das Gutachten wurde dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben der belangten Behérde vom 19.11.2013 in Wahrung des
Parteiengehodrs gemal? § 45 AVG zur Kenntnis gebracht und ihm die Moglichkeit einer Stellungnahme eingeraumtDas
Gutachten wurde dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben der belangten Behdrde vom 19.11.2013 in Wahrung des
Parteiengehdrs gemall Paragraph 45, AVG zur Kenntnis gebracht und ihm die Mdoglichkeit einer Stellungnahme

eingeraumt.

Der Beschwerdeflihrer erstattete im Rahmen einer personlichen Vorsprache vor der belangten Behdérde am
25.11.2013 eine Stellungnahme, worin er ausfuhrte, er sei auf Grund seines Herzleidens und massiven
Atemschwierigkeiten massiv im taglichen Leben eingeschrankt. Weiters legte er einen Rontgenbefund der Brust- und

Lendenwirbelsaule und des Beckens vom 04.05.2009 vor.

Diese Stellungnahme des Beschwerdefiihrers wurde mit dem Ersuchen um neuerliche Uberpriifung, ob die
vorgebrachten Einwendungen eine Anderung des Gutachtens bewirkten, an den Arztlichen Dienst der belangten

Behorde Ubermittelt.

In der Folge wurde ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Lungenheilkunde und Arztes flr
Allgemeinmedizin eingeholt. Nach einer personlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 11.12.2013 wurde mit

Gutachten vom selben Tag auszugsweise wie folgt ausgefihrt:

"Anamnese:

Der Antragswerber berichtet, dass er von der MA 15 einen Parkausweis zur Benutzung von Behindertenparkplatzen
erhalten hatte, er benétige sein Auto weiterhin, da er wegen seiner kdrperlichen Schwache nicht in der Lage sei,
offentliche Verkehrsmittel zu benuitzen. Deshalb Neuantrag mit dem Begehren, die Unzumutbarkeit der Benutzung

offentlicher Verkehrsmittel zugesprochen zu erhalten.

Derzeitige Beschwerden:
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Berlcksichtigung findet das Gutachten der MA 15 Abl. 3 vom XXXX, wo die auch von Dr. R. berlcksichtigte
Herzerkrankung und der Schrittmacher bertcksichtigt sind, ferner Bluthochdruck und eine Schilddrisen-
Unterfunktion. Auf Basis dieser Diagnosen und einem im Wesentlichen unauffalligen klinischen Untersuchungsbefund
wurde vom dortigen Sachverstandigen Dr. St., Internist, festgehalten, dass dem Antragssteller es nicht mehr zumutbar
sei, eine Gehstrecke von mehr als 300 Metern gehend zurlickzulegen. Dieses Untersuchungsergebnis ist aus den
festgestellten Diagnosen schlussig nicht begrindbar, das Gangbild wird in diesem Gutachten auf Abl. 5 als
"ausreichend sicher" bezeichnet.Berlcksichtigung findet das Gutachten der MA 15 Abl. 3 vom rémisch 40 , wo die auch
von Dr. R. berucksichtigte Herzerkrankung und der Schrittmacher bertcksichtigt sind, ferner Bluthochdruck und eine
Schilddrisen-Unterfunktion. Auf Basis dieser Diagnosen und einem im Wesentlichen unauffalligen klinischen
Untersuchungsbefund wurde vom dortigen Sachverstandigen Dr. St., Internist, festgehalten, dass dem Antragssteller
es nicht mehr zumutbar sei, eine Gehstrecke von mehr als 300 Metern gehend zurtickzulegen. Dieses
Untersuchungsergebnis ist aus den festgestellten Diagnosen schlUssig nicht begrindbar, das Gangbild wird in diesem

Gutachten auf Abl. 5 als "ausreichend sicher" bezeichnet.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung (11.12.2013):
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden
Pos.Nr.

GdB%

1

Arterielle Hypertonie, hypertensive Herzkrankheit, Zustand nach Schrittmacherimplantation, permanentes
Vorhofflimmern, orale Dauerantikoagulation Unterer Rahmensatz, da keine kardiale Dekompensation, wobei ein

kombiniertes Krankheitsbild vorliegt, das in der angezogenen Rs-Position zusammenzufassen ist
g.Z.05.02.01

30

2

Chronisch obstruktive Lungenerkrankung Oberer Rahmensatz, da zwar normaler Atemfunktionstest, jedoch glaubhaft
gemachte zusatzliche Schwache der Atemmuskulatur mitzubertcksichtigen ist

06.06.01
20
3

Chronisch venodse Insuffizienz Unterer Rahmensatz, da keine Beinddeme, keine Interventionen, leichtgradige
Auspragung ohne Folgeerscheinungen

05.08.01

10

Gesamtgrad der Behinderung

30 v.H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Der fuhrende Grad der Behinderung Nr. 1 wird durch die Ubrigen Leidenszustande nicht weiter erhoht, da von zu



geringer Relevanz.

Stellungnahme zum Vorgutachten:
Gegeniiber dem Vorgutachten Abl. 22 vom 23.10.2013 ergibt sich keine Anderung.

Das Gutachten der MA 15 Abl. 3-6 ist nicht konklusiv, da der objektive Untersuchungsbefund, sowie die Diagnosen
nicht mit der abschlieBenden Stellungnahme korrelieren. Dieser Befund kann daher nicht zur Erstellung eines
schlUssigen Gutachtens herangezogen werden.

n

Am 07.01.2014 langte bei der belangten Behorde eine schriftliche Stellungnahme des Beschwerdefiihrers zum
Parteiengeh6r vom 19.11.2013 ein. Darin fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, dass der internistische Sachverstandige in
seinem Gutachten vom 23.10.2013 samtliche vorliegenden Befunde des Krankenhauses H. sowie der
Magistratsabteilungen 40 und 15 nicht zur Kenntnis genommen habe. In diesem Zusammenhang weise der
Beschwerdefiihrer darauf hin, dass er am 23.10.2013 fur 9:30 Uhr zur Untersuchung vorgeladen, jedoch erst um 12:45
Uhr zur Untersuchung aufgerufen worden sei. Die Untersuchung habe maximal 15 Minuten gedauert, nachdem es an
diesem Tag wie bekannt zu Behandlungsproblemen wegen Personalausfall gekommen sei. Nachdem der
Beschwerdefiihrer aufgrund der langen Wartezeit Probleme mit der Atemluft bekommen habe, habe sich die Dame
vom Empfangsschalter seiner angenommen und ihm einen Stuhl sowie mehrmals Wasser angeboten. Dem Schreiben
wurde das bereits bei Antragsstellung vorgelegte Gutachten der Magistratsabteilung 15 vom XXXX angeschlossen.Am
07.01.2014 langte bei der belangten Behorde eine schriftliche Stellungnahme des Beschwerdefiihrers zum
Parteiengehdr vom 19.11.2013 ein. Darin fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, dass der internistische Sachverstandige in
seinem Gutachten vom 23.10.2013 samtliche vorliegenden Befunde des Krankenhauses H. sowie der
Magistratsabteilungen 40 und 15 nicht zur Kenntnis genommen habe. In diesem Zusammenhang weise der
Beschwerdefiihrer darauf hin, dass er am 23.10.2013 fir 9:30 Uhr zur Untersuchung vorgeladen, jedoch erst um 12:45
Uhr zur Untersuchung aufgerufen worden sei. Die Untersuchung habe maximal 15 Minuten gedauert, nachdem es an
diesem Tag wie bekannt zu Behandlungsproblemen wegen Personalausfall gekommen sei. Nachdem der
Beschwerdefiihrer aufgrund der langen Wartezeit Probleme mit der Atemluft bekommen habe, habe sich die Dame
vom Empfangsschalter seiner angenommen und ihm einen Stuhl sowie mehrmals Wasser angeboten. Dem Schreiben
wurde das bereits bei Antragsstellung vorgelegte Gutachten der Magistratsabteilung 15 vom rdmisch 40
angeschlossen.

Mit Aktenvermerk vom 13.01.2014 wurde seitens der belangten Behorde festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer das
Schreiben zum Parteiengehér am 07.01.2014 persoénlich bei der belangten Behérde abgegeben habe. Es sei jedoch
bereits ein Einspruch gegen das Parteiengehdr mit Niederschrift am 25.11.2013 erhoben worden. Ein neues Gutachten
sei am 11.12.2013 erstellt worden. Das Schreiben vom 07.01.2014 werde daher zur Kenntnis genommen und dem Akt
angeschlossen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 10.01.2014 wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR 88 40, 41 und 45 BBG ab, da der
Beschwerdefiihrer mit dem festgestellten Grad der Behinderung von 30% die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht erfille. In der Begriindung verwies die belangte Behdrde auf das eingeholte arztliche
Sachverstandigengutachten, wonach der Grad der Behinderung 30 % betrage. Aufgrund der im Zuge des
Parteiengehérs erhobenen Einwdnde vom 25.11.2013 sei eine abermalige Uberprifung durch den &rztlichen
Sachverstandigen durchgefuhrt und festgestellt worden, dass die vorgebrachten Einwande und Befunde keine
Anderung des Gutachtens ergeben wiirden. Da somit die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht gegeben seien, sei der Antrag abzuweisen gewesen.Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 10.01.2014 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemall Paragraphen 40, 41 und 45 BBG ab, da der Beschwerdefiihrer mit dem festgestellten Grad
der Behinderung von 30% die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfille. In der
Begrindung verwies die belangte Behorde auf das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten, wonach der Grad
der Behinderung 30 % betrage. Aufgrund der im Zuge des Parteiengehors erhobenen Einwdnde vom 25.11.2013 sei
eine abermalige Uberpriifung durch den &rztlichen Sachverstidndigen durchgefiihrt und festgestellt worden, dass die



vorgebrachten Einwdnde und Befunde keine Anderung des Gutachtens ergeben wirden. Da somit die
Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht gegeben seien, sei der Antrag abzuweisen
gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer, vertreten durch die Gewerkschaft der Privatangestellten, mit
Schreiben vom 04.02.2014 fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin wird ausgefuhrt, dass
entgegen der Rechtsauffassung der belangten Behorde beim Beschwerdefiihrer ein Grad der Behinderung von
mindestens 50% vorliege, sodass die Voraussetzungen gemal § 40 BBG fur die Ausstellung eines Behindertenpasses
erfullt seien.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer, vertreten durch die Gewerkschaft der
Privatangestellten, mit Schreiben vom 04.02.2014 fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin
wird ausgefuhrt, dass entgegen der Rechtsauffassung der belangten Behdrde beim Beschwerdefihrer ein Grad der
Behinderung von mindestens 50% vorliege, sodass die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 40, BBG fur die Ausstellung

eines Behindertenpasses erfullt seien.

Es seien zwar im Gutachten die Erkrankungen des Beschwerdeflihrers (arterielle Hypertonie, hypertensive
Herzkrankheit, Zustand nach Schrittmacherimplantation, permanentes Vorhofflimmern, orale Dauerantikoagulation,
chronisch-obstruktive Lungenkrankheit und chronisch-vendse Insuffizienz) berucksichtigt worden, zusammen mit den
Problemen im Bereich des Bewegungs- und StUtzapparates sei es dem Beschwerdefiihrer aber nicht mehr moglich,
mehr als 100 Meter zu FuR zu gehen. Er kénne keine offentlichen Verkehrsmittel mehr benttzen. Im medizinischen
Gutachten seien seine Beschwerden viel zu niedrig eingeschatzt und nicht berucksichtigt worden, dass er als Folge aller
seiner Erkrankungen gehbehindert sei. Der Beschwerde wurden die bereits bei Antragsstellung vorgelegten Befunde
beigelegt.

Am 05.05.2014 gab die bevollmachtigte Vertreterin des Beschwerdeflihrers der Gewerkschaft der Privatangestellten
beim Bundesveraltungsgericht telefonisch bekannt, dass der Beschwerdefuhrer von der Pensionsversicherungsanstalt
(PVA) Pflegegeld zugesprochen bekommen habe. Der entsprechende Bescheid werde in rund vier Wochen von der PVA
erlassen und eine Kopie dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt werden.

Mit Schreiben vom 05.06.2014 wurde seitens der Gewerkschaft der Privatangestellten erneut mitgeteilt, dass dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen eines gerichtlichen Vergleichs ab dem 01.11.2013 Pflegegeld der Stufe 1 zugesprochen
worden sei. Der Bescheid liege noch nicht vor. Da § 40 BBG die Ausstellung des vom Beschwerdefiihrer begehrten
Behindertenpasses auch bei Vorliegen des Bezugs von Pflegegeld vorschreibe, GUbermittle er mit diesem Schreiben das
Verhandlungsprotokoll des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vomXXXX.Mit Schreiben vom 05.06.2014 wurde seitens der
Gewerkschaft der Privatangestellten erneut mitgeteilt, dass dem Beschwerdefihrer im Rahmen eines gerichtlichen
Vergleichs ab dem 01.11.2013 Pflegegeld der Stufe 1 zugesprochen worden sei. Der Bescheid liege noch nicht vor. Da
Paragraph 40, BBG die Ausstellung des vom Beschwerdefiihrer begehrten Behindertenpasses auch bei Vorliegen des
Bezugs von Pflegegeld vorschreibe, Gbermittle er mit diesem Schreiben das Verhandlungsprotokoll des Arbeits- und
Sozialgerichts Wien vomXXXX.

Mit E-Mail vom 23.06.2014 Ubermittelte die bevollmachtigte Vertreterin des Beschwerdefiihrers die
Vertretungsvollmacht sowie den Bescheid der PVA (ber die Anerkennung des Anspruchs auf Pflegegeld der Stufe 1
vom 12.06.2014.

Mit E-Mail vom 28.08.2014 wurde seitens der bevollmachtigten Vertreterin des Beschwerdeflhrers das medizinische
Gutachten aus dem Pflegegeldverfahren beim Arbeits- und Sozialgericht vorgelegt.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichts wurde in weiterer Folge der lungenfachéarztliche Sachverstandige um eine
erganzende Stellungnahme zu seinem Gutachten vom 11.12.2013 im Hinblick auf die im Beschwerdeverfahren
bezlglich der neu vorgelegten medizinischen Beweismittel, den Einwendungen in der Beschwerde und der
Zuerkennung des Pflegegeldes in Hohe der Stufe 1 um Erganzung seines Sachverstandigengutachtens vom 10.02.2014
ersucht.

Der Beschwerdefihrer wurde flr den 29.10.2014 zur arztlichen Untersuchung vorgeladen, kam dieser Vorladung
jedoch ohne triftigen Grund nicht nach. Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wurde der Beschwerdefihrer mit
Schreiben vom 11.02.2015 daher letztmalig aufgefordert, sich am 04.03.2015 zur fachéarztlichen Untersuchung
einzufinden.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40

Mit Schreiben der bevollmdachtigten Vertreterin des Beschwerdefuhrers vom 26.02.2015 wurde mitgeteilt, dass der
Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 10.10.2014 aufgefordert worden sei, sich zu einer Untersuchung am 05.11.2014
beim lungenfacharztlichen Sachverstandigen einzufinden. Der Beschwerdeflhrer sei jedoch bereits vor
Bescheiderstellung im Auftrag der belangten Behdrde vom selben Sachverstandigen untersucht worden, weshalb die
bevollméchtigte Vertreterin des Beschwerdefiihrers mit dem Leiter des Arztlichen Dienstes Kontakt aufgenommen
habe. Dieser habe der bevollmachtigten Vertreterin am 30.10.2014 mitgeteilt, dass das Anliegen, nicht wieder vom
selben Sachverstandigen wie in der Vorinstanz untersucht werden zu wollen, nachvollziehbar sei. Da kein anderer
Lungenfacharzt bei der belangten Behdrde auf der Sachverstandigenliste aufscheine, sei der Akt wieder an das
Bundesverwaltungsgericht zurlickzusenden. Der Leiter des Arztlichen Dienstes habe der Vertreterin des
Beschwerdeflihrers zugesagt, dass der Beschwerdefihrer den Untersuchungstermin am 05.11.2014 nicht
wahrnehmen musse. Daher habe der Beschwerdefuhrer den Termin entschuldigt nicht wahrgenommen. Da ihm nun
neuerliche aufgetragen worden sei, sich vom selben Sachverstdandigen untersuchen zu lassen, stelle der
Beschwerdefiihrer den Antrag auf Bestellung eines anderen Sachverstandigen. Der Beschwerdefihrer sei in der ersten
Instanz mit der Art der Begutachtung und mit dem Gutachten des lungenfacharztlichen Sachverstandigen nicht
einverstanden gewesen. Es sei fur ihn nicht nachvollziehbar, dass er wieder von ihm untersucht werden solle, da er ja
auf Grund seiner Untersuchung in der ersten Instanz befangen sei. Solle sich das Gericht gegen seinen Antrag
entscheiden, werde er naturlich seiner Mitwirkungspflicht nachkommen und den Termin beim lungenfacharztlichen
Sachverstandigen wahrnehmen. Er ersuchte diesbezlglich um rechtzeitige Mitteilung.

Mit Aktenvermerk vom 02.03.2014 wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes festgehalten, dass der
bevollmachtigten Vertreterin des Beschwerdefuhrers telefonisch mitgeteilt worden sei, dass sich der
Beschwerdefiihrer zur Untersuchung am 04.03.2015 einfinden moge.

In dem in der Folge erstatteten lungenfacharztlichen Sachverstandigengutachten vom 04.03.2015, basierend auf einer
persoénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am selben Tag, eingeschatzt nach der Einschatzungsverordnung
wird auszugsweise wie folgt ausgefuhrt:

Diagnosen:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

Pos.Nr.
GdB%
1

Arterielle Hypertonie, hypertensive Herzkrankheit, Zustand nach Schrittmacherimplantation, permanentes
Vorhofflimmern, orale Dauerantikoagulation Unterer Rahmensatz, da keine kardiale Dekompensation, wobei ein
kombiniertes Krankheitsbild vorliegt, das in der angezogenen Rs-Position zusammenzufassen ist

g.Z. 05.02.01
30
2

Chronisch obstruktive Atemwegserkrankung mit sekunddrer Lungenuberblahung (COPD Gruppe B) Oberer
Rahmensatz, da wiederkehrende akute Verschlechterungen und ausgepragte klinische Beschwerdesymptomatik bei

objektivierbarer mittelschwerer Einschrankung der respiratorischen Leistungsreserven
06.06.02
40

3



Abnutzungserscheinungen des Stutz- und Bewegungsapparates Oberer Rahmensatz, da wiederkehrende
Beschwerden bei radiologisch dokumentierten maRiggradigen degenerativen Veranderungen

02.01.01
20
4

Chronisch venodse Insuffizienz Unterer Rahmensatz, da keine Beinddeme, keine Interventionen, leichtgradige
Auspragung ohne Folgeerscheinungen

05.08.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. 100% - es liegt ein Dauerzustand vor.
Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung

Der fuhrende Grad der Behinderung Nr. 2 wird durch das Leiden Nr. 1 im Sinne einer unglinstigen wechselseitigen
Leidensbeeinflussung um 1 Stufe erhoht.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

-) Schilddrisenerkrankung: normale Stoffwechsellage, keine Folgeerscheinungen
-) Osteoporose: keine Funktionsstérung, keine Spontanfrakturen

-) diffuse wiederkehrende Magen-Darm-Beschwerden: befundmafig keine objektivierten Funktionsstérungen
vorliegend

-) Hypertrophie der Prostata mit geringer Harninkontinenz: durch Anwendung von Einlagen gut behebbar, es wird
wegen zu geringer Relevanz kein Grad der Behinderung erreicht

-) Bluthochdruck: ist im Leiden Nr. 1 mitbertcksichtigt

e -Strichaufzahlung
) maRig ausgepragte Krampfadern beider Beine: unter Anwendung von Stutzstrumpfen ohne relevante
Funktionsstérung

e Strichaufzahlung
) Zustand nach Operation eines grauen Stars beidseits: gutes Sehvermogen, Lenken von KFZ ist anamnestisch
moglich

e Strichaufzdhlung
) kleiner Leistenbruch rechts: keine Funktionsstérung im Sinne einer Behinderung

-) Zustand nach Lungenentziindung 2005 mit Rippenfell- und Herzbeutelentziindung: abgeheilter Zustand ohne
dauerhafte Funktionsstérung

Lungenfacharztliche - und allgemeinmedizinische Beurteilung zum Antrag auf die Zusatzeintragung der
Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel

Pulmologisch ergibt sich auf Basis der neu vorgelegten Unterlagen und Befunde, sowie Berucksichtigung auch des
Krankheitslangsschnittes eine mafiige Verschlechterung der COPD gegenUber dem Vorgutachten des endgefertigten
Sachverstandigen vom 11.12.2013, Abl. 33. Diesem Umstand wurde mit einer Erhohung des Gesamtgrades der
Behinderung um 2 Stufen bzw. Erhéhung des Grades der Behinderung des Leidens Nr. 2 Rechnung getragen. Aus
kardialer Sicht ergibt sich gegeniiber 2013 keine Anderung, présentiert sich der Beschwerdefiihrer kompensiert und
stabil ohne akute vorlUbergehende Verschlechterungen. Die chronisch-vendse Insuffizienz ebenfalls unverandert
gegenuber 2013.

Festzustellen ist, dass in mehreren Befunden auf die psychovegetative Uberlagerung mit Verstarkung der Symptome
Hyperventilation, Tremor und Atemnot hingewiesen wird. Bei der gegenstandlichen Untersuchung konnte nach
Beruhigung des Beschwerdeflhrers eine deutliche Besserung sowohl der Atemnot wie des Tremors erreicht werden.



Dieser Umstand erscheint insbesondere auch dadurch glaubhaft, als das Lenken von Kraftfahrzeugen selbsttatig
erfolgt und vom Krankenhaus im Jahre 2013 aus kardialer Sicht ausdrucklich auch als méglich bestatigt wurde.

Bei Bertcksichtigung der objektiven Untersuchungsbefunde und Messwerte ist eine Diskrepanz zwischen der bei
Aufregungen prasentierten Symptomatik und den Messwerten festzuhalten. Offensichtlich standen der
Sachverstandigen des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien zum Antrag auf Pflegegeld nicht samtliche Messwerte zur
Verflgung. Weiters ist eine rein altersbedingte allgemeine Gebrechlichkeit eingeflossen. Diese steht im Antrag auf
Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht in vergleichbarem Ausmal3 im
Blickpunkt, wie bei der Feststellung von Pflegebedarf.

Zusammenfassend kommt der endgefertigte Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass unter Berlcksichtigung der
Herzkreislauf-Situation  (stabil, gut eingestellt) der Lungenerkrankung (normale Atemgase, keine
Langzeitsauerstofftherapie) wie auch der Problematik des Bewegungs- und Stitzapparates (mit Ausnahme von
leichtem Schonhinken keine Gangstérung), die Kriterien der Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit einer Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel nicht erreicht werden.

Erwdhnenswert ist auch die Tatsache, dass in einem aktuellen Befund eine Durchblutungsstérung der Beine
ausgeschlossen werden konnte. Somit ergibt sich auch in diesem Bereich keine Einschrankung der Anmarschwege zu
den Verkehrsmitteln.

Bei umfangreicher Uberpriifung des gesamten Sachverhaltes, nochmaliger Einsicht in sdmtliche Unterlagen und
Befunde, sowie die Angaben des Beschwerdefihrer kommt der endgefertigte Sachverstandige aus
lungenfachdarztlicher- und allgemeinmedizinischer Sicht zu dem Ergebnis, dass die Kriterien der Eintragung einer
Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentliche Verkehrsmittel derzeit nicht erreicht werden."

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2015, der Vertreterin des Beschwerdefihrers und der
belangten Behérde entsprechend der im Akt aufliegenden Ubernahmebestétigungen am XXXX zugestellt, wurden der
Beschwerdefiihrer und die belangte Behdérde Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme durch das
Bundesverwaltungsgericht informiert und ihnen in Wahrung des Parteiengehdrs die Gelegenheit gegeben, zum
Ergebnis der Beweisaufnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme beim
Bundesverwaltungsgericht abzugeben. Hinsichtlich der Ausfihrungen im Gutachten zur Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" wurde darauf hingewiesen, dass die Prifung dieser Voraussetzungen nicht Gegenstand des aktuell
anhangigen Beschwerdeverfahrens sei.Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2015, der Vertreterin
des Beschwerdefiihrers und der belangten Behérde entsprechend der im Akt aufliegenden Ubernahmebestatigungen
am romisch 40 zugestellt, wurden der Beschwerdefihrer und die belangte Behdrde Uber das Ergebnis der
Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht informiert und ihnen in Wahrung des Parteiengehdrs die
Gelegenheit gegeben, zum Ergebnis der Beweisaufnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine
Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht abzugeben. Hinsichtlich der AusfUhrungen im Gutachten zur
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der BenuUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" wurde darauf hingewiesen, dass die Prifung dieser
Voraussetzungen nicht Gegenstand des aktuell anhangigen Beschwerdeverfahrens sei.

Mit Schreiben vom 11.05.2015 nahm der bevollmachtigt vertretene Beschwerdefihrer Stellung und fuhrt aus, dass er
zwar der gutachterlichen Stellungnahme in Bezug auf die Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
nicht zustimme, insbesondere, da nicht einmal ein Lungenfunktionstest gemacht worden sei. Da aber nun ein
Behindertengrad von nunmehr 50% festgestellt worden sei, ersuche er wie in seinem urspringlichen Antrag um
Ausstellung eines Behindertenpasses.

Die belangte Behdrde gab bis zum Entscheidungszeitpunkt keine Stellungnahme ab.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BeschwerdefUhrer brachte am 28.08.2013 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
bei der belangten Behorde ein.

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Inland.



Der Gesamtgrad seiner Behinderung betragt 50 vH.
2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Inland ergibt sich aus den
Angaben des Beschwerdeflhrers; konkrete Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdeflhrer seinen Wohnsitz bzw.
gewohnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Auch die belangte Behorde
ging vom Vorliegen dieser Voraussetzung aus.

Der Gesamtgrad der Behinderung basiert auf dem lungenfacharztlichen Sachverstandigengutachten vom 04.03.2015.
Darin wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefihrers und deren Ausmal’ vollstandig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei eingegangen. Das Gutachten setzt sich auch umfassend und nachvollziehbar mit den vorgelegten
Befunden, den erstatteten Einwendungen, dem durch die belangte Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten
sowie auch mit der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken aller zu
bertcksichtigenden Gesundheitsschadigungen auseinander. Die getroffenen Einschatzungen entsprechen den
festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen.

Das lungenfacharztliche Sachverstandigengutachten weicht in seinen Einschatzungen vom Ergebnis der von der
belangten Behorde eingeholten internistischen sowie lungenfacharztlichen Gutachten ab und beurteilt nunmehr den
Gesamtgrad der Behinderung mit 50 vH. Es erfolgte nunmehr eine Neuaufnahme des Leidens
"Abnutzungserscheinungen des Stutz- und Bewegungsapparates" mit einem Grad der Behinderung von 20 vH, welches
als Leiden Ifd. Nr. 3 eingestuft wurde. Die Einstufung der nunmehr als Leiden 4 eingeschatzten Gesundheitsschadigung
"chronisch-vendse Insuffizienz" und des Leidens 1 "arterielle Hypertonie, hypertensive Herzkrankheit, Zustand nach
Schrittmacherimplantation, permanentes Vorhofflimmern, orale Dauerantikoagulation" erfuhren keine Anderung im
Vergleich zu den seitens der belangten Behdrde eingeholten Gutachten. Aufgrund der neu vorgelegten Unterlagen und
Befunde sowie Berlcksichtigung auch des Krankheitslangsschnittes wurde im lungenfacharztlichen
Sachverstandigengutachten vom 04.03.2015 eine maRige Verschlechterung der COPD gegenlber den Vorgutachten
festgestellt, weshalb dieses Leiden nunmehr mit der Richtsatzposition 06.06.02 und einem Grad der Behinderung von
40 vH anstelle der zuvor gewahlten Position 06.06.01 und einem Grad der Behinderung von 20 vH eingestuft. Das
fihrende Leiden 2 werde durch das Leiden Nummer 1 aufgrund der unglnstigen wechselseitigen
Leidensbeeinflussung um eine Stufe erhoht. Insgesamt ergibt sich unter Berlcksichtigung dieser schlUssigen
Abweichungen von den Vorgutachten, welche die belangte Behorde ihrer Entscheidung zu Grunde legte, nunmehr eine

entscheidungsmafgebliche Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung auf 50 vH.

Der Beschwerdefuhrer ist diesem Sachverstandigengutachten im Rahmen des ihm durch das
Bundesverwaltungsgericht eingerdumten Parteiengehdrs nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht
es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, Z1.2000/11/0093).Der  Beschwerdefihrer  ist  diesem
Sachverstandigengutachten im Rahmen des ihm durch das Bundesverwaltungsgericht eingerdumten Parteiengehors
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine
Leiden nicht hinreichend berlcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das
im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen
seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI.
2000/11/0093).

In der jlingsten Stellungnahme des rechtlich vertretenen Beschwerdefihrers zum Gutachten vom 11.05.2015 wird
ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer mit dem vorliegenden Ergebnis des Ermittlungsverfahrens, wonach bei ihm ein
Gesamtgrad der Behinderung von 50 vH festgestellt wurde, einverstanden sei und er ersuchte um Ausstellung eines
Behindertenpasses.

Die Einwdnde des Beschwerdeflihrers in seiner Stellungnahme vom 11.05.2015 , wonach er der gutachterlichen
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Meinung in Bezug auf die Unzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel nicht zustimme, sind nicht
geeignet, eine Anderung des Entscheidungsergebnisses zu bewirken, da ein Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" vom Beschwerdeflhrer nicht gestellt worden war und auch der
angefochtene Bescheid nur einen Abspruch Uber den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses enthdlt. Die
Prufung der Voraussetzungen fur die genannte Zusatzeintragung war somit nicht Gegenstand des aktuellen
Beschwerdeverfahrens. Der Beschwerdefihrer wurde vom Bundesverwaltungsgericht bereits mit Schreiben vom
24.04.2015 auf diesen Umstand hingewiesen.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 04.03.2015. Es wird daher in freier Beweiswirdigung
der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 45 Abs. 3 Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990, idF BGBI. I. Nr. 57/2015, (BBG), hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt
somit Senatszustandigkeit vor.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990,, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 57 aus 2015,, (BBG), hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstdndlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8§ 1 leg.cit.). Gemall3§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.
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GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht (iber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Zu Spruchteil A)
Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdéhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph

45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des

Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermdchtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fiur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn
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1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den
festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.

§8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafd Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal? Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

n

Gemal? § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem
Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988)
bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmafl der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des



Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e -Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfdllen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach §§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behérde zu
Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch unbestritten geblieben
ist.

Wie oben unter Punkt I.2. eingehend ausgefiihrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das schlUssige
Sachverstandigengutachten vom 04.03.2015 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des
Beschwerdefiihrers - entgegen der Feststellung im angefochtenen Bescheid, wonach der Grad der Behinderung 30 vH
betrage - nunmehr 50 vH betragt. Wie ebenfalls bereits oben im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt wurde, waren
die Einwendungen im Rahmen der Beschwerde und der Stellungnahmen bzw Eingaben im Beschwerdeverfahren nicht
geeignet, das vorliegende aktuelle Gutachten zu entkraften. In der jlingsten Stellungnahme des bevollméachtigt
vertretenen Beschwerdefiihrers vom 11.05.2015 wird ausgefuihrt, dass der Beschwerdefiihrer mit dem vorliegenden
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens, wonach bei ihm ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 vH festgestellt wurde,
einverstanden sei und er ersuchte um Ausstellung eines Behindertenpasses.Wie oben unter Punkt romisch zwei.2.
eingehend ausgefiihrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das schlissige Sachverstandigengutachten vom
04.03.2015 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers - entgegen der Feststellung
im angefochtenen Bescheid, wonach der Grad der Behinderung 30 vH betrage - nunmehr 50 vH betragt. Wie ebenfalls
bereits oben im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt wurde, waren die Einwendungen im Rahmen der Beschwerde
und der Stellungnahmen bzw Eingaben im Beschwerdeverfahren nicht geeignet, das vorliegende aktuelle Gutachten zu
entkraften. In der jungsten Stellungnahme des bevollméachtigt vertretenen Beschwerdefihrers vom 11.05.2015 wird
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer mit dem vorliegenden Ergebnis des Ermittlungsverfahrens, wonach bei ihm ein
Gesamtgrad der Behinderung von 50 vH festgestellt wurde, einverstanden sei und er ersuchte um Ausstellung eines
Behindertenpasses.

Bezlglich der AusfUhrungen des Sachverstandigen im Gutachten vom 04.03.2015 zur Zusatzeintragung der
"Unzumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund
einer Behinderung" ist - wie bereits oben dargelegt wurde - festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer keinen Antrag
auf Vornahme der diesbeziglichen Zusatzeintragung gestellt hatte und der angefochtene Bescheid nur einen
Abspruch Uber den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und den Grad der Behinderung enthalt. Aus
diesem Grund ist die Beurteilung der Voraussetzungen der Vornahme der genannten Zusatzeintragung auch nicht
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Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Die Einwande des Beschwerdeflihrers betreffend die
Ausfiihrungen des Sachverstandigen zur Zusatzeintragung fiihren somit zu keiner Anderung des Ergebnisses des
Ermittlungsverfahrens.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 vH sind nunmehr die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal3§ 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
vH ein Behindertenpass auszustellen ist, erfillt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 vH sind nunmehr die
Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses gemalR Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder

einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 vH ein Behindertenpass auszustellen ist, erfullt.

Der Beschwerde war daher spruchgemald stattzugeben und festzustellen, dass der Grad der Behinderung des

Beschwerdefihrers 50 vH betragt.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mindliche

Verhandlung durchzuftihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die

Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bdsch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
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Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer muindlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswlrdigung auftrdten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers unter Mitwirkung eines arztlichen
Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht ausreichend substantiiert bestrittenen schlissigen
Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht
geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen
von einer miindlichen Verhandlung gemé&R § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. Im Ubrigen wurde die Durchfithrung
einer mundlichen Verhandlung weder in der Beschwerde noch in den nachfolgenden Stellungnahmen beantragt.Im
gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers unter Mitwirkung eines arztlichen
Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht ausreichend substantiiert bestrittenen schlissigen
Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht
geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem
Absehen von einer miindlichen Verhandlung gemé&R Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen. Im Ubrigen wurde
die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung weder in der Beschwerde noch in den nachfolgenden
Stellungnahmen beantragt.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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