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Norm

ASVG §113 Abs4
AVG 1950 §18 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Absl

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. AVG 1950 § 18 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

2. AVG 1950 § 18 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

=

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG § 31 heute
2. VwWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch

L503 2005500-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
der XXXX , vertreten durch TPA Horwath Wirtschaftstreuhand und Steuerberatung GmbH, gegen das als
Bescheid bezeichnete Schriftstick der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 04.10.2012, ZI. XXXX ,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der romisch 40, vertreten durch TPA Horwath Wirtschaftstreuhand und Steuerberatung GmbH,
gegen das als Bescheid bezeichnete Schriftstiick der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 04.10.2012, ZI.
romisch 40 , beschlossen:

A.) Die Beschwerde wird als unzulassig zuriickgewiesen.

B.) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B.) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Salzburger Gebietskrankenkasse (im Folgenden auch kurz "SGKK") hat mit Bescheid vom 04.10.2012
ausgesprochen, dass von der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin, (im Folgenden kurz: "BF") wegen
Nichteinhaltung der Vorlagefristen von Lohnzetteln und Beitragsgrundlagennachweisen gem. § 410 Abs 1 Z 5
ASVG iVm § 113 Abs 4 ASVG ein Beitragszuschlag in der Héhe von 40 Euro an die SGKK zu entrichten seil.
Die Salzburger Gebietskrankenkasse (im Folgenden auch kurz "SGKK") hat mit Bescheid vom 04.10.2012
ausgesprochen, dass von der nunmehrigen Beschwerdeflihrerin, (im Folgenden kurz: "BF") wegen
Nichteinhaltung der Vorlagefristen von Lohnzetteln und Beitragsgrundlagennachweisen gem. Paragraph 410,
Absatz eins, Ziffer 5, ASVG in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz 4, ASVG ein Beitragszuschlag in der
Hohe von 40 Euro an die SGKK zu entrichten sei.

2. Mit Schriftsatz vom 22.10.2012 erhob die BF durch ihren steuerlichen Vertreter innerhalb offener Frist
Einspruch dagegen.

3. Mit Schreiben vom 23.11.2012 legte die SGKK den Akt samt einer Stellungnahme der Landeshauptfrau von
Salzburg zur Entscheidung Utber den Einspruch vor.

4. Mit Schreiben der Landeshauptfrau von Salzburg vom 07.12.2012 wurde dem steuerlichen Vertreter der BF
der Vorlagebericht der SGKK vom 23.11.2012 UGbermittelt und ihm die Mdglichkeit eingerdaumt, innerhalb
einer vierwdchigen Frist eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

5. Mit Stellungnahme vom 12.12.2012 verwies der steuerliche Vertreter der BF auf seine bereits im Einspruch
getatigten Ausfliihrungen und fligte hinzu, er kénne zur Feststellung der SGKK betreffend drei MeldeverstoRe
innerhalb der letzten 12 Monate inhaltlich nur Stellung nehmen, wenn dieses Vorbringen substantiiert
erfolge.

6. Mit Schreiben des BVwG vom 11.07.2014 wurde die SGKK um Bekanntgabe aufgefordert, worin die seitens
der SGKK angefihrten drei MeldeverstéRe und die daraus resultierenden Meldesanktionen bestanden hatten.

7. Mit Schreiben der SGKK vom 16.07.2014 wurden dem BVwG die MeldeverstdéRBe und die diesbezlglich
verhangten Sanktionen bekannt gegeben.

8. Am 24.07.2014 Ubermittelte des BVwG dem steuerlichen Vertreter der BF das Schreiben der SGKK vom
16.07.2014 mit der Moglichkeit zur Stellungnahme. Eine Stellungnahme der BF langte nicht ein.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die im Akt einliegende Urschrift der schriftlichen Erledigung vom 04.10.2012, ZI. XXXX , wurde mittels des
EDV-Programms MVB erstellt und weist weder eine Unterschrift des Genehmigenden auf, noch ist aus dem
Akt eine elektronische Genehmigung ersichtlich.Die im Akt einliegende Urschrift der schriftlichen Erledigung
vom 04.10.2012, ZI. rémisch 40, wurde mittels des EDV-Programms MVB erstellt und weist weder eine
Unterschrift des Genehmigenden auf, noch ist aus dem Akt eine elektronische Genehmigung ersichtlich.

2. Beweiswurdigung:

Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
Verwaltungsverfahrensakt.

Dass die Erledigung vom 04.10.2012, ZI. XXXX , mittels des EDV-Programms MVB erstellt wurde, ergibt sich
aus dem Amtswissen des BVwG aus vergleichbaren Verfahren.Dass die Erledigung vom 04.10.2012, ZI.
romisch 40 , mittels des EDV-Programms MVB erstellt wurde, ergibt sich aus dem Amtswissen des BVwG aus
vergleichbaren Verfahren.

3. Rechtliche Beurteilung:
1. Rechtliche Grundlagen:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemalt § 414 Abs 1 u. Abs 2 iVm § 410
Abs 1 Z 5 ASVG entscheidet Uber die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gem.§ 113 ASVG das
Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich als Einzelrichter. GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 414, Absatz eins, u. Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph
410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG entscheidet Uber die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gem.
Paragraph 113, ASVG das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich als Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 idgF, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. romisch eins 2013/33 idgF, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemanR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
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Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs.
3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu A) Zurlickweisung der Beschwerde als unzulassig

1. Zunachst ist festzuhalten, dass gemalR§ 27 VwGVG das BVwG, es sei denn es findet Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behérde gegeben, an die Beschwerdegriinde und das Beschwerdebegehren
gemaR § 9 Abs. 1 Z 3 und 4 leg. cit. gebunden ist.1. Zunachst ist festzuhalten, dass gemaR Paragraph 27,
VwGVG das BVwG, es sei denn es findet Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben, an
die Beschwerdegriinde und das Beschwerdebegehren gemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 leg. cit.
gebunden ist.

Im gegenstandlichen Fall wurde das Nicht-Vorliegen eines Bescheides nicht im Rahmen der Beschwerde
moniert.

Die Frage der (eigenen) sachlichen und oértlichen Zustandigkeit hat das Bundesverwaltungsgericht allerdings
in jeder Lage von Amts wegen wahrzunehmen (idS Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, § 27 K10 unter Hinweis auf § 6 Abs. 1 AVG iVm § 17 VwGVG).Die Frage der (eigenen)
sachlichen und ortlichen Zustandigkeit hat das Bundesverwaltungsgericht allerdings in jeder Lage von Amts
wegen wahrzunehmen (idS Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph
27, K10 unter Hinweis auf Paragraph 6, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG).

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit. Ob eine Erledigung einem der Rechtsakttypen des Art.
130 B-VG entspricht - im gegenstandlichen Fall also, ob das angefochtene Schriftstiick Bescheidqualitat
besitzt, zumal eine Einordnung dieses Schriftstiicks in eine der anderen in Art. 130 Abs. 1 B-VG genannten
Rechtsaktkategorien nicht in Betracht kommt - und folglich mit Beschwerde gemaB Art. 130 B-VG
angefochten werden kann, ist eine Frage der sachlichen Zustandigkeit. Gemaf Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Ob eine Erledigung einem der Rechtsakttypen des Artikel 130,
B-VG entspricht - im gegenstandlichen Fall also, ob das angefochtene Schriftstlick Bescheidqualitat besitzt,
zumal eine Einordnung dieses Schriftstiicks in eine der anderen in Artikel 130, Absatz eins, B-VG genannten
Rechtsaktkategorien nicht in Betracht kommt - und folglich mit Beschwerde gemal Artikel 130, B-VG
angefochten werden kann, ist eine Frage der sachlichen Zustandigkeit.

Ein meritorischer Abspruch der Rechtsmittelbehdrde Uber Erledigungen, denen kein Bescheidcharakter
zukommt, verletzt das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (VfGH 25.11.1985, B219/85
mwN).

Dies spiegelt sich auch in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wider, wonach eine Berufungsbehérde
fir einen meritorischen Abspruch Uber eine Beschwerde gegen eine Erledigung, die keine Bescheidqualitat
hat - etwa weil die (interne) Erledigung, die Urschrift des Bescheides einer Verwaltungsbehérde, keine
Genehmigung aufweist, oder die gesetzlichen Anforderungen an die (externe) Ausfertigung nicht erfullt sind -
nicht zustandig ist (fir viele VWGH 19.12.2012, 2011/06/0114, unter Hinweis auf Hengstschlager/Leeb, AVG
[2007] & 63 Rz 46).Dies spiegelt sich auch in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wider, wonach eine
Berufungsbehdérde fur einen meritorischen Abspruch Uber eine Beschwerde gegen eine Erledigung, die keine
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Bescheidqualitat hat - etwa weil die (interne) Erledigung, die Urschrift des Bescheides einer
Verwaltungsbehorde, keine Genehmigung aufweist, oder die gesetzlichen Anforderungen an die (externe)
Ausfertigung nicht erflllt sind - nicht zustandig ist (fur viele VWGH 19.12.2012, 2011/06/0114, unter Hinweis
auf Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] Paragraph 63, Rz 46).

2. Aus dem Vorgesagten folgt, dass die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber
die vorliegende Beschwerde nur dann gegeben ist, wenn das angefochtene Schriftstlick als Bescheid im Sinne
des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG zu qualifizieren ist.2. Aus dem Vorgesagten folgt, dass die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde nur dann gegeben ist, wenn
das angefochtene Schriftstiick als Bescheid im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG zu
qualifizieren ist.

3. Der gegenstandliche Fall gleicht im Hinblick auf die Frage, ob die Erledigung vom 04.10.2012 als Bescheid
zu qualifizieren ist, jenem Fall, Gber welchen der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 15.10.2014, ZI.
Ra 2014/08/0009, entschieden hat. Der Verwaltungsgerichtshof stellt darin im Hinblick auf einen mittels EDV-
Programm MVB automatisiert erstellten Bescheid fest, dass es sich dabei um einen Nichtbescheid handelt.

Wortlich fuhrt der VwWGH im zitierten Erkenntnis aus:

"Die Revisionswerberin raumt ein, dass das gegenstandliche, als Bescheid bezeichnete Schriftstick im
Rahmen des automationsunterstitzten Datenverarbeitungssytems generiert und erlassen und in diesem
Zusammenhang nicht mehr gesondert genehmigt worden sei. Die generelle Genehmigung eines EDV-
Programms durch den Approbationsbefugten, auf Grund dessen unter den im Programm genannten
Umstanden automatisch Bescheide generiert, ausgedruckt und versandt werden, lasse auf Grund des
hinterlegten Berechtigungssystems jederzeit die Feststellung des individuell verantwortlichen Organwalters
zu.

GemalR § 18 Abs 3 AVG in der im Revisionsfall anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 5/2008 sind samtliche
Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die Erledigung
elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (§ 2 Z 1
E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat (§ 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung treten.Gemaf Paragraph
18, Absatz 3, AVG in der im Revisionsfall anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus
2008, sind samtliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen;
wurde die Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis
der Identitat (Paragraph 2, Ziffer eins, E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat (Paragraph 2, Ziffer
5, E-GovG) der Erledigung treten.

Die Gerichtshife des offentlichen Rechts haben in ihrer Rechtsprechung darauf verwiesen, dass auch der
automationsunterstitzte Bescheid tatsachlich von der Verwaltungsbehdrde veranlasst sein muss. Die nach
auBen in Erscheinung tretende Erledigung muss in jedem Einzelfall auf den Willen des durch das Gesetz zur
Entscheidung berufenen Organs zurlckfihrbar sein (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
16. Dezember 1987, G 110-113/87 u.a., VfSlg. 11.590; das hg. Erkenntnis vom 24. November 2011,
2008/15/0205, mwN). Im Anwendungsbereich des§ 18 AVG idF BGBI. | Nr. 5/2008 muss jede Urschrift einer
Erledigung einem bestimmten Menschen (Organwalter) zurechenbar bleiben (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG
12 [2014] § 18 Rz 8, mwN).Die Gerichtshéfe des o6ffentlichen Rechts haben in ihrer Rechtsprechung darauf
verwiesen, dass auch der automationsunterstiitzte Bescheid tatsachlich von der Verwaltungsbehoérde
veranlasst sein muss. Die nach auen in Erscheinung tretende Erledigung muss in jedem Einzelfall auf den
Willen des durch das Gesetz zur Entscheidung berufenen Organs zurlckfuhrbar sein vergleiche das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember 1987, G 110-113/87 u.a., VfSlg. 11.590; das hg.
Erkenntnis vom 24. November 2011, 2008/15/0205, mwN). Im Anwendungsbereich des Paragraph 18, AVG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, muss jede Urschrift einer Erledigung einem
bestimmten Menschen (Organwalter) zurechenbar bleiben vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG 12 [2014]
Paragraph 18, Rz 8, mwN).

Unstrittig ist, dass lediglich eine generelle Genehmigung des EDV-Programms MVB erfolgte, aber tatsachlich
keine Genehmigung des Einzelbescheids vorliegt. Genehmigt wurden somit lediglich die EDV-maRigen
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Parameter, die zu einer Sanktionierung filhren sollen, nicht jedoch, dass die jeweilige Partei tatsachlich
Adressat des Bescheidinhaltes werden soll. Somit fihrt die gewahlte Vorgangweise dazu, dass die Behdrde
keine Prifung des Einzelfalles vornimmt und damit nicht in der Lage ist, GUberhaupt einen Willen darauf zu
richten, dem jeweiligen Bescheidadressaten gegenlber individualisierte und konkrete Rechtsakte zu
entfalten.

Wenn die Revision argumentiert, dass der Zweck einer Verfahrensvereinfachung in Massenverfahren verfehlt
ware, musste die Behorde jeden einzelnen Bescheid eigenhandig unterfertigen, Ubersieht sie, dass eine
Genehmigung von elektronisch erstellten Erledigungen statt durch die Unterschrift auch durch ein Verfahren
zum Nachweis der Identitat und Authentizitat im Sinn des § 2 Z 2 und 5 E-GovG erfolgen kann. Je nach
technisch-organisatorischer Umsetzung in einem elektronischen Aktenverwaltungssystem der Behdrde kann
die ldentitat z.B. auch durch ein Berechtigungs- und Rollenkonzept und die Authentizitat durch einen
Anderungsschutz oder die gesicherte Nachvollziehbarkeit von an Dokumenten vorgenommenen Anderungen
gewabhrleistet sein (Erl zur RV 294 BIgNR 23. GP, 12 f).Wenn die Revision argumentiert, dass der Zweck einer
Verfahrensvereinfachung in Massenverfahren verfehlt ware, misste die Behorde jeden einzelnen Bescheid
eigenhandig unterfertigen, Ubersieht sie, dass eine Genehmigung von elektronisch erstellten Erledigungen
statt durch die Unterschrift auch durch ein Verfahren zum Nachweis der Identitat und Authentizitat im Sinn
des Paragraph 2, Ziffer 2 und 5 E-GovG erfolgen kann. Je nach technisch-organisatorischer Umsetzung in
einem elektronischen Aktenverwaltungssystem der Behoérde kann die Identitat z.B. auch durch ein
Berechtigungs- und Rollenkonzept und die Authentizitdt durch einen Anderungsschutz oder die gesicherte
Nachvollziehbarkeit von an Dokumenten vorgenommenen Anderungen gewéhrleistet sein (Erl zur
Regierungsvorlage 294 BIgNR 23. GP, 12 f).

Die Revisionswerberin bringt zu Madoglichkeiten einer Nachvollziehbarkeit bzw. Zuordnung zu einem
Organwalter - den Einzelbescheid betreffend - nichts vor. Aus ihren Ausflihrungen ergibt sich vielmehr, dass
nur das EDV-System und seine Arbeitsweise "genehmigt" wurden.

Eine Zuordnung eines Organwalters zu einem konkreten Bescheid ist schon deshalb nicht méglich, weil hinter
der automatisierten Bescheiderlassung gerade keine physische Person steht. Dies steht diametral dem
Verstandnis des § 18 AVG entgegen, wonach ein wirksamer Bescheid nur zustande kommt, wenn er auf die
Genehmigung eines Organwalters der Behdrde und somit auf dessen Willen zurlickzuflihren ist.Eine
Zuordnung eines Organwalters zu einem konkreten Bescheid ist schon deshalb nicht mdéglich, weil hinter der
automatisierten Bescheiderlassung gerade keine physische Person steht. Dies steht diametral dem
Verstandnis des Paragraph 18, AVG entgegen, wonach ein wirksamer Bescheid nur zustande kommt, wenn er
auf die Genehmigung eines Organwalters der Behdrde und somit auf dessen Willen zurliickzufihren ist.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass unabhangig von der Frage, welchen Voraussetzungen die
schriftliche Ausfertigung einer Erledigung zu gentigen hat, die Erledigung selbst von jenem Organwalter, der
die Behordenfunktion inne hat oder von einem approbationsbefugten Organwalter genehmigt worden sein
muss. Fehlt es an einer solchen Genehmigung, liegt kein Bescheid vor (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22.
Oktober 2012, 2010/03/0024)."Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass unabhangig von der Frage,
welchen Voraussetzungen die schriftliche Ausfertigung einer Erledigung zu gentgen hat, die Erledigung
selbst von jenem Organwalter, der die Behdrdenfunktion inne hat oder von einem approbationsbefugten
Organwalter genehmigt worden sein muss. Fehlt es an einer solchen Genehmigung, liegt kein Bescheid vor
vergleiche das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2012, 2010/03/0024)."

4. Die mittels MVB automatisiert erstellte gegenstandliche Erledigung vom 04.10.2012 stellt somit keinen
Bescheid dar.

Die von der BF erhobene Beschwerde richtete sich folglich gegen einen Nichtbescheid, was den Mangel der
Zustandigkeit der Beschwerdeinstanz zu einem meritorischen Abspruch tGber das Rechtsmittel zur Folge hat,
weshalb die Beschwerde als unzuldssig zurickzuweisen ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
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begrinden.Gemals Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da es zu gegenstandlicher Fallkonstellation eine
klare Rechtsprechung des VWGH (insbesondere jlingst das Erkenntnis vom 15.10.2014, Ra 2014/08/0009),
gibt.Die Revision ist gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da es zu gegenstandlicher
Fallkonstellation eine klare Rechtsprechung des VWGH (insbesondere jingst das Erkenntnis vom 15.10.2014,
Ra 2014/08/0009), gibt.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

GemaR§ 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da die Beschwerde
zuruckzuweisen ist.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG konnte eine mindliche Verhandlung
unterbleiben, da die Beschwerde zurtickzuweisen ist.
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