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Entscheidungsdatum

29.06.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

BBG 854 Abs12

BBG 855 Abs4

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
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6. BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
7. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 guiltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.

. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 54 heute

BBG § 54 giltig ab 02.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BBG § 54 giltig von 25.07.2025 bis 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 19.07.2024 bis 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 07.12.2022 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 15.08.2018 bis 06.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 14.11.2017 bis 17.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 18.01.2017 bis 13.11.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 21.05.2015 bis 17.01.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 12.08.2014 bis 20.05.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 18.04.2013 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 30.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 31.12.2010 bis 29.07.2011zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
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98/2024
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57/2015
66/2014
71/2013
58/2011
111/2010
81/2010


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=54&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40278487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40271112
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40263962
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40248421
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40205184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40202321
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40198312
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40190450
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40170150
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40163656
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40149404
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40130124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40124749
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40120872

16. BBG § 54 gultig von 09.08.2008 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2008
17. BBG § 54 guiltig von 01.01.2008 bis 08.08.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
18. BBG § 54 gultig von 11.08.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
19. BBG § 54 glltig von 11.12.2004 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
20. BBG 854 gultig von 24.08.2002 bis 10.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
21. BBG 8 54 gultig von 27.06.2001 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2001
22. BBG 8 54 gultig von 20.08.1999 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
23. BBG 8 54 gltig von 29.04.1994 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. BBG 8 54 gultig von 12.01.1994 bis 28.04.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994

BBG § 55 heute

BBG § 55 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 55 gultig von 01.06.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 55 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 55 gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 55 gultig von 11.12.2004 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 55 gultig von 01.01.2003 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 55 gultig von 01.07.2001 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2001
BBG 8§ 55 gultig von 01.01.1994 bis 31.08.1999aufgehoben durch BGBI. | Nr. 177/1999
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie den Richter Mag.
Dr. Ernst MAIER MAS und den fachkundigen Laienrichter Helmut WEISS als Beisitzer tber die Beschwerde von XXXX,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark, vom 13.01.2015, SVNr. XXXX, betreffend
die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses sowie den Antrag vom 04.04.2015 auf Vornahme
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER MAS und den fachkundigen
Laienrichter Helmut WEISS als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40 , gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark, vom 13.01.2015, SVNr. romisch 40, betreffend die Abweisung des
Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses sowie den Antrag vom 04.04.2015 auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschréankung auf Grund einer Behinderung" zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemaR § 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1 und 2, § 45 Abs. 1 und 2, § 54 Abs. 12, § 55 Abs. 4
Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie § 28 Abs. 1 VWGVG stattgegeben.romisch eins. Der Beschwerde wird gemafd
Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und
2, Paragraph 54, Absatz 12,, Paragraph 55, Absatz 4, Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph 28, Absatz eins,
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VwGVG stattgegeben.
Der Grad der Behinderung betragt 70 v. H.

Il. GemaR & 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF. iVm 8§ 42 und 45
Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idF. BGBI. | Nr. 66/2014 iVm. der Verordnung Uber die Ausstellung
von Behindertenpassen und Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 wird festge s te ||t dass die Voraussetzungen
fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass gegeben sind.rémisch zwei. GemalR
Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013, idgF. in Verbindung mit Paragraphen 42 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus
1990, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 2014, in Verbindung mit der Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, wirdfestgest
e | I t, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass gegeben sind.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Bereits im Dezember 2008 stellte die Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses. Dem Antrag wurde auf Grund des ermittelten Grades der Behinderung von 70 von Hundert
entsprochen und der BF ein mit 30.04.2013 befristeter Behindertenpass ausgestellt.

2. Die BF brachte am 04.04.2014 beim Sozialministeriumservice Landestelle Steiermark (im Folgenden: belangte
Behorde), abermals einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ein. Der handschriftlich verfasste Antrag
war vom Gatten der BF, XXXX, gefertigt. Dem Schreiben war zu entnehmen, dass auch der Zusatzeintrag der
Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel beantragt wird. Dem Antrag waren umfangreiche
medizinische Unterlagen angeschlossen.2. Die BF brachte am 04.04.2014 beim Sozialministeriumservice Landestelle
Steiermark (im Folgenden: belangte Behdrde), abermals einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ein.
Der handschriftlich verfasste Antrag war vom Gatten der BF, rémisch 40, gefertigt. Dem Schreiben war zu entnehmen,
dass auch der Zusatzeintrag der Unzumutbarkeit der BenuUtzung offentlicher Verkehrsmittel beantragt wird. Dem
Antrag waren umfangreiche medizinische Unterlagen angeschlossen.

3. Im von der belangten Behodrde eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten von XXXX, Arzt fur
Allgemeinmedizin, vom 22.07.2014 wird basierend auf der personlichen Untersuchung der BF am 22.07.2014, im
Wesentlichen zusammengefasst folgendes ausgefuhrt:3. Im von der belangten Behdrde eingeholten arztlichen
Sachverstandigengutachten von romisch 40 , Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 22.07.2014 wird basierend auf der
personlichen Untersuchung der BF am 22.07.2014, im Wesentlichen zusammengefasst folgendes ausgefuhrt:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Pos. Nr.
GdB %
1

Zustand nach Brustkrebs Eine Stufe unter dem oberen Rahmensatzwert entsprechend der Brustentfernung rechts

wegen Karzinom ohne Hinweis auf Rezidiv

13.01.02
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30

2

Zuckerkrankheit Mittlerer Rahmensatzwert entsprechend dem mit Tabletten und Diat eingestellten Blutzucker
09.02.01

20

3

Bluthochdruck Fixer Rahmensatzwert entsprechend der medikamentds eingestellten Hypertonie

05.01.02

20

Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.

Begrindend fur der der Sachverstandige aus, dass sicher der GdB aus GS 1 ergebe und durch GS 2 und GS 3 wegen
wechselseitiger negativer Leidensbeeinflussung um insgesamt eine Stufe erhdhe.

Die degenerativen Veranderungen der Wirbelsdule und von Gelenken ohne Beeintrachtigung der
Allgemeinbeweglichkeit oder des Allgemeinzustandes wirden keinen Grad der Behinderung erreichen.

Im Vergleich zum Vorgutachten habe sich eine Heilbewahrung des Mammacarzinoms ergeben. Es gebe keine Hinweise
auf Rezidiv. Es bestehe ein gut Allgemein- und Bewegungszustand.

4. Mit Parteiengehdér vom 06.08.2014 wurde der BF durch die belangte Behorde das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht. Zugleich wurde der BF Gelegenheit gegeben, dazu binnen drei Wochen
Stellung zu nehmen.

5. Mit Schreiben vom 25.08.2014 erstattete die BF eine Stellungnahme und teilte mit, dass sich ihr
Gesundheitszustandes bzw. ihre Beeintrachtigung (im Vergleich zum Jahr 2008) in keinster Weise gebessert habe. Sie
legte eine Bestatigung von XXXX.5. Mit Schreiben vom 25.08.2014 erstattete die BF eine Stellungnahme und teilte mit,
dass sich ihr Gesundheitszustandes bzw. ihre Beeintrachtigung (im Vergleich zum Jahr 2008) in keinster Weise
gebessert habe. Sie legte eine Bestatigung von romisch 40 .

6. Die Stellungnahme der BF wurde dem Sachverstandigen XXXX mit Schreiben der belangten Behdrde vom 28.08.2014
zur Uberprifung der Einschatzung Gbermittelt.6. Die Stellungnahme der BF wurde dem Sachverstandigen rémisch 40
mit Schreiben der belangten Behérde vom 28.08.2014 zur Uberprifung der Einschitzung Gbermittelt.

7. Mit Stellungnahme vom 04.09.2014 teilte der Sachverstandige mit, dass sich durch den Einwand der BF keine
Anderung in der Einschatzung ergeben habe. Der Grad der Behinderung habe sich deshalb so deutlich gesenkt, da 5
Jahre nach Auftreten der Krebserkrankung keine Hinweise auf das Vorhandensein des Brustkrebses oder von
Tochtergeschwilsten vorlagen. Die Entfernung der rechten Brust und die weiteren Gesundheitsschadigungen seien
entsprechend bewertet worden.

8. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 13.01.2015 wurde der Antrag der BF vom 04.04.2014 abgewiesen und ein
Grad der Behinderung von 40 von Hundert festgestellt. Gestutzt wurde die Entscheidung im Wesentlichen auf das
erstattete Sachverstiandigengutachten, welches aufgrund der erhobenen Einwénde einer abermaligen Uberprifung
durch den é&rztlichen Sachverstindigen unterzogen wurde. Eine Anderung des Sachverstindigengutachtens habe sich
dadurch nicht ergeben.

6. Gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhob die BF innerhalb offener Frist Beschwerde mit der Begriindung,
dass sich ihr Gesundheitszustandes bzw. ihre Beeintrachtigung nicht gebessert habe. Sie leide nicht nur an den Folgen
der Brustkrebserkrankung, sondern auch an stark geschwollenen FulRen und Beinen. Sie kénne nur 5 bis 10 Meter in



einem Stlick gehen und musse sich dann hinsetzen. Diese Bewegungseinschrankungen seien im Gutachten nicht
berucksichtigt worden.

7. Am 27.02.2015 langte der gegenstandliche Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungs-gericht ein und wurde der
Gerichtsabteilung G304 zugeteilt.

8. Seitens des erkennenden Gerichtes wurde die Sachverstandige XXXX, Arzt fir Allgemeinmedizin, mit der
Begutachtung und Erstattung eines Gutachtens beauftragt.8. Seitens des erkennenden Gerichtes wurde die
Sachverstandige romisch 40 , Arzt fur Allgemeinmedizin, mit der Begutachtung und Erstattung eines Gutachtens
beauftragt.

9. In dem eingeholten Gutachten vom 30.04.2015 wird zusammengefasst folgendes festgehalten:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Pos. Nr.
GdB %
1

Degenerative Gelenksveranderung mit ausgepragter Valgusgonarthrose bds. und ausgepragter Knick-Senk-Spreiz-
FuBbildung Position mit obersten Rahmensatzwert bei mittelgradigen Funktionseinschrankungen und Schmerzen in
mehreren groRen und kleinen Gelenken, inklusive Zehenfehlstellung.

02.02.02
40
2

Peripheres Polyneuropathie-Syndrom Position mit 2 Stufen Uber dem unteren Rahmensatzwert bei deutlicher

neuropathischer Schmerzkomponente mit eingeschrankter Tiefensensibilitat ohne wesentliche motorische Ausfalle.
04.06.01

30

3

Chronische Beinschwellung mit vendser Insuffizienz bei Adipositas Position mit 2 Stufen Uber dem unteren

Rahmensatzwert entsprechend der funktionellen Beeintrachtigung ohne wesentliche Hautschaden.
05.08.01

30

4

Herzleistungsminderung bei Bluthochdruck Position mit unterem Rahmensatz bei altersbedingter kardiopulmonaler
Leistungsminderung mit mehrfacher Blutdruckmedikation

05.02.01
30
5

Degenerative WS-Veranderungen mit Fehlhaltung und Uberlastungsbeschwerden bei Adipositas Position mit unterem
Rahmensatzwert bei moderaten Funktionseinschrankungen, deutlicher Uberlastungsproblematik

02.01.02
30
6



Zustand nach Brustkrebs rechts Position mit 2 Stufen Uber dem unteren Rahmensatzwert nach totaler
Brustentfernung rechts, mit Lymphknotenentfernung bei deutlicher Narbenbildung ohne Brustaufbau.

08.03.01
30
7

Medikamentts behandelter Diabetes mellitus Mittlerer Rahmensatzwert entsprechend der guten Einstellung und
Medikation

09.02.01
20

Gesamtgrad der Behinderung 70 v.H.

Begrindend fuhrt die Sachverstandige aus wie folgt:

"Ergibt sich aus dem Zusammenwirken aller Leiden, wobei die flihrende GS 1 durch die restlichen Leiden gemeinsam,
aufgrund ihres erheblichen maRgeblichen zusatzlichen Behinderungswertes mit zusatzlichen Einschrankungen im
Bewegungs- u. Stitzapparat um drei weitere Stufen angehoben wird."

Zur Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel fihrte der Sachverstandige aus wie folgt:

"Es besteht aus der Summe der Gesamtproblematik eine erhebliche Mobilitatseinschrankung, wobei hierfir sowohl die
fortgeschrittenen, degenerativen Gelenksveranderungen mit Belastungsminderungen und erhebliche FuRRfehlform, wie
auch die Polyneuropathie und entsprechend der radiologischen Befundlage auch eine absolute Spinalkanalstenose
verantwortlich sind; die allgemeine Belastungsminderung bei Adipositats und fir sich gesehen eher maRigen
kardiovaskularen Leistungsminderungen schrankt die Kompensationsfahigkeit in wesentlichen Ausmaf ein.

Es besteht aus diesen Grinden eine erhebliche Einschrankung der Gangleistung, zumutbare Wegstrecdken sind daher
bis auf 300 m limitiert; Ein- und Austeigen ist erheblich erwschwer, auch ist der gesamte Beweghungsablauf zur
Anpassung an wechselnde Verhaltnisse in 6ffentlichen vErkehrsmitteln deutlich beeintrachtigt. Die ausreichedn
sichere Benutzung Iffentlicher Verkehrsmittel erscheint daher nicht mehr in ausreichendem Mal3e gegeben."

10. Das Sachverstandigengutachten wurden den Parteien im Rahmen des Parteiengehors gemafl38 45 Abs. 3 AVG in
Verbindung mit8 17 VwGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit 28.05.2015 zur Kenntnis gebracht und die
Moglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duf3ern. Es langte keine Stellungnahme ein.10.
Das Sachverstandigengutachten wurden den Parteien im Rahmen des Parteiengehdrs gemald Paragraph 45, Absatz 3,
AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit 28.05.2015 zur Kenntnis gebracht
und die Mdoglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu &uBern. Es langte keine
Stellungnahme ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdefuhrerin erfillt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht.
Der Gesamtgrad der Behinderung betragt siebzig (70) von Hundert (v.H.).

Die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" liegen vor.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.2.1. Der oben unter
Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
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der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Die Feststellung bezlglich des Einlangens des Antrages auf Neufestsetzung des GdB ergibt sich aus dem Inhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten.

Die Feststellung hinsichtlich des GdB grundet sich das seitens des BVwG eingeholte Sachverstandigengutachten einer
Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie vom 30.03.2015.

2.2. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshof (im Folgenden: VwGH) muss ein
Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist
die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden -
vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des Sachverstéandigen aus dem Befund, zu deren
Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen bendtigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn.
Eine sachverstandige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschépft,
aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden,
erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behorde, die eine
so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zu Grund gelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes (§8 37 AVG) nicht gerecht (VWGH vom 17.02.2004, GZ2002/06/0151).2.2. Nach der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshof (im Folgenden: VWGH) muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuBerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zu Grund
gelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekdmpfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Der VWGH flhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des Parteiengehors vorliegt, wenn
einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird (VWGH vom 25.06.1987,
87/06/0017).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das von Amts
wegen eingeholte Gutachten der Amtssachverstandigen XXXX schlUssig, nachvollziehbar und weist dieses keine
Widerspriche auf. In diesem Gutachten wird der Gesamtgrad der Behinderung nach persénlicher Untersuchung des
BF und unter Berucksichtigung samtlicher ins Verfahren eingebrachter medizinischer Beweismittel mit 70 v. H.
festgesetzt. In dem Gutachten wird auf die Art und Leiden des BF und deren AusmaR ausfiihrlich eingegangen. Ebenso
wird in dem Gutachten schlissig und nachvollziehbar dargelegt, weshalb beziglich des Gesamtgrades der
Behinderung im Vergleich zum Vorgutachten eine Steigerung von insgesamt 10 % objektivierbar sei und begrindend
dazu ausgefiihrt, dass gegenuber dem Vorgutachten das unter Position GS1 angefuihrte Leiden, dh. ein diffuses und
teilweise behandeltes chronisches Schmerzsyndrom hinzugekommen und ebenfalls nunmehr die vorhandene
Depression entsprechend eingeschatzt sei, welche die Schmerzen durch die damit verbundene Somatierungsneigung
weiter verstarke. Das vorliegende Sachverstandigengutachten wurde im Rahmen des Parteiengehors der belangten
Behorde Ubermittelt und von dieser nicht beeinsprucht. Ebenso blieb das Gutachten durch den BF
unbeeinsprucht.Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen,
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ist das von Amts wegen eingeholte Gutachten der Amtssachverstandigen rémisch 40 schlussig, nachvollziehbar und
weist dieses keine Widerspriiche auf. In diesem Gutachten wird der Gesamtgrad der Behinderung nach personlicher
Untersuchung des BF und unter Berucksichtigung samtlicher ins Verfahren eingebrachter medizinischer Beweismittel
mit 70 v. H. festgesetzt. In dem Gutachten wird auf die Art und Leiden des BF und deren Ausmal3 ausfuhrlich
eingegangen. Ebenso wird in dem Gutachten schlissig und nachvollziehbar dargelegt, weshalb beziglich des
Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zum Vorgutachten eine Steigerung von insgesamt 10 % objektivierbar sei
und begrindend dazu ausgefiihrt, dass gegenliber dem Vorgutachten das unter Position GS1 angefihrte Leiden, dh.
ein diffuses und teilweise behandeltes chronisches Schmerzsyndrom hinzugekommen und ebenfalls nunmehr die
vorhandene Depression entsprechend eingeschatzt sei, welche die Schmerzen durch die damit verbundene
Somatierungsneigung weiter verstarke. Das vorliegende Sachverstandigengutachten wurde im Rahmen des
Parteiengehdrs der belangten Behérde Ubermittelt und von dieser nicht beeinsprucht. Ebenso blieb das Gutachten
durch den BF unbeeinsprucht.

Das Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3§ 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im § 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin
oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Flr
die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung
entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der
Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des
Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fir die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche
Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemafl? Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behodrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchteil A). 1.3.2. Zu Spruchteil A). rémisch eins.:

In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. | Nr.
283/1990, in der geltenden Fassung, anzuwendenln der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des
Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 283 aus 1990, in der geltenden Fassung,

anzuwenden.

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (81 Abs. 2 BBG).Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die
Auswirkung einer nicht nur vortubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vorliibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (§1 Absatz
2, BBG).

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder
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2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehodren

(8 40 Abs. 1 BBG).(Paragraph 40, Absatz eins, BBG).

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,
2.in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach

§8 7 und 8 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung,BGBI. Il Nr.
261/2010, fur die von ihr umfassten BereicheParagraph 7 wund Paragraph 9, Absatz eins, des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus
2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e -Strichaufzdhlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzéhlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e -Strichaufzéhlung
In allen tbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden

Bescheid zu bescheinigen.
(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (&8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach

dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschdtzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von darztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn
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1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen (8 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph
42, Absatz eins, BBG).

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist § 42
Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen (8 43 Abs. 1 BBG).Treten
Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass

auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen (Paragraph 43, Absatz eins, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird (8 45 Abs. 2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Die oben angefuhrten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen
Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch und erfiillen die Voraussetzungen der Vollstandigkeit und
SchlUssigkeit.

Da ein Grad der Behinderung von 70 (siebzig) von Hundert festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Behindertenpasses erflillt sind, war spruchgemaf3 zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchteil A). 11.3.2. Zu Spruchteil A). rémisch zwei.:

Gemal? § 28 Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht, oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht, oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.1. Fur das vorliegende Beschwerdeverfahren sind folgende Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG),
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BGBI. Nr. BGBI. Nr. 283/1990 idF. BGBI. | Nr. 66/2014 mal3geblich:3.2.1. Fir das vorliegende Beschwerdeverfahren sind
folgende Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. Nr. Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 2014, mal3geblich:

"8 42 (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

[..]"

"8 45. (1) Antréage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch den Senat zu

erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

(5) Die im § 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Flir
jede Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.(5)
Die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung entsendet die
Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung
des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des Bundesbehindertengesetzes
anzuwenden. Fir jede Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern
zu entsenden.

(6) Reisekosten, die einem behinderten Menschen dadurch erwachsen, dass er im Zusammenhang mit einem
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses einer Ladung des Sozialministeriumservice Folge leistet, sind in
dem im § 49 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 angefiihrten Umfang zu ersetzen. Der Ersatz der Reisekosten
entfallt, wenn die Fahrstrecke (Stral3enkilometer) zwischen dem Wohnort und dem Ort der Untersuchung 50 km
(einfache Strecke) nicht Ubersteigt."(6) Reisekosten, die einem behinderten Menschen dadurch erwachsen, dass er im
Zusammenhang mit einem Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses einer Ladung des
Sozialministeriumservice Folge leistet, sind in dem im Paragraph 49, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957
angefuhrten Umfang zu ersetzen. Der Ersatz der Reisekosten entfallt, wenn die Fahrstrecke (StralRenkilometer)
zwischen dem Wohnort und dem Ort der Untersuchung 50 km (einfache Strecke) nicht Ubersteigt."

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist im Behindertenpass gemall § 1 Abs. 2 Z 3 der Verordnung des
Bundeministers flur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und
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Parkausweisen, idF. BGBI. II Nr. 495/2013, jedenfalls die Feststellung einzutragen, dass dem Inhaber/der Inhaberin des
Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer
Behinderung nicht zumutbar ist, wenn das 36. Lebensjahr vollendet ist undAuf Antrag des Menschen mit Behinderung
ist im Behindertenpass gemald Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung des Bundeministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpdssen und Parkausweisen, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, jedenfalls die Feststellung einzutragen, dass dem Inhaber/der Inhaberin
des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer
Behinderung nicht zumutbar ist, wenn das 36. Lebensjahr vollendet ist und

* erhebliche Einschréankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

* erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

* erhebliche Einschréankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
* eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

* eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit, Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegen* eine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit, Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d
vorliegen.

Ausgehend von den bisherigen, durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs entwickelten Beurteilungskriterien
zur Frage "Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" sind Funktionseinschrankungen relevant, die
die selbstandige Fortbewegung im Offentlichen Raum, sowie den sicheren, gefdhrdungsfreien Transport im
offentlichen Verkehrsmittel erheblich einschréanken. Als Aktionsradius ist eine Gehstrecke von rund 10 Minuten,
entsprechend einer Entfernung von rund 200 bis 300 m anzunehmen.

Gegenstandlich hat die BF bei der belangten Behoérde gemeinsam mit dem Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" eingebracht und hat die
belangte Behdrde Uber diesen Antrag in Folgen nicht abgesprochen.

3.2.2. Zur Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel"

Die Verordnung des Bundesministers flir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. I Nr. 495/2013, die am 23.12.2013 kundgemacht wurde und gemaf}
§ 5 Abs. 1 leg. cit. am 01.01.2014 in Kraft getreten ist, enthalt ndhere Regelungen Uber die Zusatzeintragungen in den
Behindertenpass:Die Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, die am
23.12.2013 kundgemacht wurde und gemald Paragraph 5, Absatz eins, leg. cit. am 01.01.2014 in Kraft getreten ist,
enthalt nahere Regelungen Uber die Zusatzeintragungen in den Behindertenpass:

§ 1 Abs. 2 Z 3 dieser Verordnung lautet wortlich wie folgt:Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, dieser Verordnung lautet
wortlich wie folgt:

"§1[...]
(2) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

[..]

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
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e Strichaufzahlung
eine schwer anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e Strichaufzahlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegeneine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b,
oder d vorliegen.

(3) Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in 8 1 Abs. 2 genannten Voraussetzungen erfillt sind,
bildet ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten zu bertcksichtigen.(3)
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten
Voraussetzungen erfullt sind, bildet ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit
es zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, koénnen
Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der
Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und
Kompensationsmoglichkeiten zu berucksichtigen.

(4) Die im Abs. 2 angefuhrten Eintragungen sind mittels Stempelaufdruckes oder in einer anderen technisch
geeigneten Weise im Behindertenpass vorzunehmen."(4) Die im Absatz 2, angeflhrten Eintragungen sind mittels
Stempelaufdruckes oder in einer anderen technisch geeigneten Weise im Behindertenpass vorzunehmen."

Nach der noch zur Rechtslage nach der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen,BGBI. Nr. 86/1991,
ergangenen standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hat die Behdrde zur Beurteilung der Frage, ob die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" vorgenommen werden kann, zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benttzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit  der  Benitzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~ wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (siehe dazu VwGH
vom 22.10.2002, ZI.2001/11/0242; vom 20.04.2004, ZI.2003/11/0078; vom 01.06.2005, ZI.2003/10/0108; vom
18.12.2006, ZI. 2006/11/0211; vom 17.11.2009, ZI.2006/11/0178; vom 23.02.2011, ZI.2007/11/0142; vom 23.05.2012, ZI.
2008/11/0128; vom 17.06.2013, ZI.2010/11/0021).Nach der noch zur Rechtslage nach der Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen, Bundesgesetzblatt Nr. 86 aus 1991,, ergangenen standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs hat die Behorde zur Beurteilung der Frage, ob die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" vorgenommen werden kann, zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an
seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf
es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaBBig eines  arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde
in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (siehe dazu VwGH vom 22.10.2002, ZI. 2001/11/0242; vom 20.04.2004, ZI.
2003/11/0078; vom 01.06.2005, Z1.2003/10/0108; vom 18.12.2006, ZI.2006/11/0211; vom 17.11.2009, Z1.2006/11/0178;
vom 23.02.2011, ZI. 2007/11/0142; vom 23.05.2012, ZI.2008/11/0128; vom 17.06.2013, ZI.2010/11/0021).
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Ein solches Sachverstandigengutachten hat sich mit der Frage zu befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit
der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt (siehe dazu VwGH vom 20.03.2001, ZI. 2000/11/0321). Dabei ist auf
die konkrete Fahigkeit des Beschwerdefihrers zur Benltzung offentlicher Verkehrsmittel einzugehen, dies unter
Berlcksichtigung der dabei zurlickzulegenden gréBeren Entfernungen, der zu tberwindenden Niveauunterschiede
beim Ein- und Aussteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender
Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (siehe dazu VwGH vom 22.10.2002, ZI. 2001/11/0242; vom
14.05.2009, ZI. 2007/11/0080).

Dabei kommt es entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren
Auswirkungen auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel im Allgemeinen an, nicht aber auf andere Umstande, die
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel aus sonstigen, von der Gesundheitsbeeintrachtigung unabhangigen
Grinden erschweren, wie etwa die Entfernung des Wohnortes des BF vom ndachstgelegenen Bahnhof (VWGH vom
22.10.2002, ZI. 2001/11/0258; vom 27.05.2014, ZI.Ro 2014/11/0013).

Die angefuihrte, zur Rechtslage vor Erlassung der VerordnungBGBI. Il Nr. 495/2013 ergangene Rechtsprechung ist zur
Beurteilung der Voraussetzungen der Zusatzeintragung nach 8 1 Abs. 2 Z 3 der Verordnung des Bundesministers fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI.
Il Nr. 495/2013, unverandert von Bedeutung, dies schon deshalb, da die zitierte Verordnungsbestimmung jene
rechtlich relevanten Gesichtspunkte der Benutzung eines Verkehrsmittels, auf die bisherige Rechtsprechung abstellt
(Zugangsmoglichkeit, Moglichkeit des Ein- und Aussteigens, Stehen, Sitzplatzsuche etc.) nicht modifiziert oder beseitigt
hat, sondern weiterhin auf den Begriff der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel abstellt und
erganzend regelt, welche gesundheitlichen Beeintrachtigungen "insbesondere" als solche in Betracht kommen, die die
Unzumutbarkeit nach sich ziehen koénnen.Die angefihrte, zur Rechtslage vor Erlassung der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, ergangene Rechtsprechung ist zur Beurteilung der Voraussetzungen der
Zusatzeintragung nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 495 aus 2013,, unverandert von Bedeutung, dies schon deshalb, da die zitierte Verordnungsbestimmung jene
rechtlich relevanten Gesichtspunkte der Benutzung eines Verkehrsmittels, auf die bisherige Rechtsprechung abstellt
(Zugangsmoglichkeit, Moglichkeit des Ein- und Aussteigens, Stehen, Sitzplatzsuche etc.) nicht modifiziert oder beseitigt
hat, sondern weiterhin auf den Begriff der Unzumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel abstellt und
erganzend regelt, welche gesundheitlichen Beeintrachtigungen "insbesondere" als solche in Betracht kommen, die die
Unzumutbarkeit nach sich ziehen kénnen.

Der im Beschwerdeverfahren beigezogene &rztliche Sachverstandige fur Allgemeinmedizin, XXXX, zog in seinem
medizinischen Sachverstandigengutachten unter BerUcksichtigung der von der BF vorgelegten arztlichen Befunde und
Atteste im Wesentlichen zusammengefasst die Schlussfolgerung, dass bei der BF auf Grund der festgestellten Leiden
eine erhebliche Einschréankung der Gangleistung vorliegt, zumutbare Wegstrecken daher bis auf 300 m limitiert sin. Da
Ein- und Austeigen ist erheblich erschwert, auch ist der gesamte Bewegungsablauf zur Anpassung an wechselnde
Verhaltnisse in 6ffentlichen Verkehrsmitteln deutlich beeintrachtigt. Die ausreichend sichere Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel erscheine daher nicht mehr in ausreichendem MaRe gegeben.Der im Beschwerdeverfahren
beigezogene arztliche Sachverstandige fur Allgemeinmedizin, rémisch 40 , zog in seinem medizinischen
Sachverstandigengutachten unter Berlcksichtigung der von der BF vorgelegten arztlichen Befunde und Atteste im
Wesentlichen zusammengefasst die Schlussfolgerung, dass bei der BF auf Grund der festgestellten Leiden eine
erhebliche Einschrankung der Gangleistung vorliegt, zumutbare Wegstrecken daher bis auf 300 m limitiert sin. Da Ein-
und Austeigen ist erheblich erschwert, auch ist der gesamte Bewegungsablauf zur Anpassung an wechselnde
Verhaéltnisse in 6ffentlichen Verkehrsmitteln deutlich beeintrachtigt. Die ausreichend sichere Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel erscheine daher nicht mehr in ausreichendem Mal3e gegeben.

Wie schon ausgefihrt, sind ausgehend von den bisherigen, durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs
entwickelten Beurteilungskriterien zur Frage "Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel"
Funktionseinschrankungen relevant, die die selbstéandige Fortbewegung im 6ffentlichen Raum, sowie den sicheren,
gefahrdungsfreien Transport im o&ffentlichen Verkehrsmittel erheblich einschranken. Als Aktionsradius ist eine
Gehstrecke von rund 10 Minuten, entsprechend einer Entfernung von rund 200 bis 300 m anzunehmen.
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In Anbetracht der vom arztlichen Sachverstandigen, XXXX, gezogenen Schlussfolgerungen ist bei der BF von einer
erheblichen funktionellen Einschrankung auszugehen, die das selbstandige Fortbewegen im 6ffentlichen Raum, sowie
den sicheren, gefahrdungsfreien Transport in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel unmdéglich macht.In Anbetracht der
vom arztlichen Sachverstandigen, romisch 40 , gezogenen Schlussfolgerungen ist bei der BF von einer erheblichen
funktionellen Einschrénkung auszugehen, die das selbstdndige Fortbewegen im o6ffentlichen Raum, sowie den

sicheren, gefahrdungsfreien Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unmaoglich macht.
Bei der Behinderung der BF handle es sich um einen Dauerzustand.

Da im gegenstandlichen Fall die medizinischen Voraussetzungen fur die erwdhnte Zusatzeintragung in den
Behindertenpass nicht vorliegen, war im gegenstandlichen Fall Gber den Antrag der BF meritorisch abzusprechen.

3.3. Absehen von einer mandlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine ¢ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VwGVG). Wurde - wie im gegenstandlichen
Fall - ein entsprechender Antrag nicht gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung durchgefiihrt wird,
in das pflichtgemalRe Ermessen des Verwaltungsgerichtes gestellt, wobei die in § 24 Abs. 2, 3, 4 und 5 normierten
Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensibung anzusehen sind (siehe dazu zur insofern
gleichartigen Regelungsstruktur des 8 67d Abs. 1 und 2 bis 4 AVG [alte Fassung] die Darstellung bei
Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz. 17 und 29 zu8 67d AVG mwN]. Gemall 8 3 leg. cit. hat der
Beschwerdefihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Gemall Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von der Durchfihrung einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass eine mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 120/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010, S. 389, entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf
Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufuhren (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG). Wurde - wie im gegenstandlichen Fall - ein entsprechender Antrag
nicht gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung durchgefuhrt wird, in das pflichtgemalle Ermessen
des Verwaltungsgerichtes gestellt, wobei die in Paragraph 24, Absatz 2, 3, 4 und 5 normierten
Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensibung anzusehen sind (siehe dazu zur insofern
gleichartigen Regelungsstruktur des Paragraph 67 d, Absatz eins und 2 bis 4 AVG [alte Fassung] die Darstellung bei
Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz. 17 und 29 zu Paragraph 67 d, AVG mwN]. GemaR Paragraph 3, leg. cit. hat
der Beschwerdeflhrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Gemall Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von der Durchfihrung einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass eine mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 120 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389, entgegenstehen.

Unter dem Gesichtspunkt des Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) fiihrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfiihrung
einer beantragten mindlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR
vom 13.10.2011, Fexler gegen Schweden, Beschw. Nr. 36801/06) aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der
Ausgang des Verfahrens vor allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhangt und der
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet, dass er den von der Behérde eingeholten Gutachten entgegentritt. Das gilt
nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes umso mehr flr den Fall einer von den Parteien nicht beantragten
mundlichen Verhandlung und der Konstellation - wie gegenstandlich -, in der der Beschwerde stattgegeben wird. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist in diesem Zusammenhang allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR, die im
Bereich von Entscheidungen, die eher technischer Natur sind und deren Ausgang von schriftlichen medizinischen
Sachverstandigengutachten abhéngt ("the outcome depended on the written medical opinions") unter
Rucksichtnahme u.a. auf die genannten Umstdande von der Zulassigkeit des Absehens einer mindlichen Verhandlung
ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern auch in Verfahren vor dem
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als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen (Verwaltungs-) Gericht, dem die nachprufende Kontrolle
verwaltungsbehordlicher Entscheidungen zukommt (vgl. z.B. das Urteil des EGMR [Unzulassigkeitsentscheidung] vom
22.05.2012, Osorio gegen Schweden, Beschw. Nr. 21660/09).Unter dem Gesichtspunkt des Artikel 6, EMRK (Artikel 47,
GRC) fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfiihrung einer beantragten muindlichen Verhandlung im
Erkenntnis vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR vom 13.10.2011, Fexler gegen Schweden, Beschw.
Nr. 36801/06) aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang des Verfahrens vor allem vom Ergebnis der
Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhangt und der Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet, dass er den von
der Behorde eingeholten Gutachten entgegentritt. Das gilt nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes umso
mehr fir den Fall einer von den Parteien nicht beantragten muandlichen Verhandlung und der Konstellation - wie
gegenstandlich -, in der der Beschwerde stattgegeben wird. Das Bundesverwaltungsgericht verweist in diesem
Zusammenhang allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR, die im Bereich von Entscheidungen, die eher
technischer Natur sind und deren Ausgang von schriftlichen medizinischen Sachverstandigengutachten abhangt ("the
outcome depended on the written medical opinions") unter Ricksichtnahme u.a. auf die genannten Umstande von der
Zulassigkeit des Absehens einer mundlichen Verhandlung ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils
zustandigen Hochstgericht, sondern auch in Verfahren vor dem als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen
(Verwaltungs-) Gericht, dem die nachprufende Kontrolle verwaltungsbehdérdlicher Entscheidungen zukommt vergleiche
z.B. das Urteil des EGMR [Unzulassigkeitsentscheidung] vom 22.05.2012, Osorio gegen Schweden, Beschw. Nr.
21660/09).

Der im Beschwerdefall maf3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde und dem uUber
Veranlassung des Bundesverwaltungsgerichts eingeholten &rztlichen Sachverstandigengutachten. Dies lasst die
Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel
ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaBigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der
materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird.Der im Beschwerdefall mal3gebliche
Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde und dem Uber Veranlassung des
Bundesverwaltungsgerichts eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten. Dies lasst die Einschatzung zu, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern
auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse
der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehérs nicht verkudrzt wird.

3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemadR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht


https://www.jusline.at/entscheidung/1023752
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sonst hervorgekommen.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zudem nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zudem nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MaRRgebend ist das

festgestellte Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.
Schlagworte

Behindertenpass, Grad der Behinderung, Sachverstandigengutachten,
Zusatzeintragung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2015:G304.2101867.1.00
Zuletzt aktualisiert am

22.10.2015

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2015/6/29 G304 2101867-1
	JUSLINE Entscheidung


