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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Borotha, und die Hofrate Dr. Krzizek,
Dr. Lehne, Dr. Rath und Dr. Leibrecht als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Bily, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
Bauoberbehorde fur Wien (Bescheid des Wiener Magistrates vom 11. Juli 1966, ZI. MDR-B XIX-25/65) (mitbeteiligte
Partei:

Gemeinnutzige Bau- und Siedlungsgesellschaft m.b.H. "XY" in Wien, vertreten durch Dr. Paul Appiano, Rechtsanwalt in
Wien 1., BosendorferstraRe 7), betreffend Anrainereinwendungen in einer Bausache, nach durchgefihrter
Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen des Beschwerdefihrers,
des Vertreters der belangten Behorde, Magistratsoberkommissars Dr. H H, und des Vertreters der mitbeteiligten
Partei, Rechtsanwaltes Dr. Paul Appiano, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat der Gemeinde Wien Aufwendungen in der Hohe von S 790,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Héhe von S 1.250,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Am 27. November 1961 suchte die Gemeinnutzige Bau- und Siedlungsgesellschaft m.b.H. "XY", die mitbeteiligte Partei
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, beim Wiener Magistrat um die Baubewilligung fur die Errichtung einer
Wohnhausanlage auf der Liegenschaft Grundsttick Nr. nnn/1 in EZ. nnn des Grundbuches lber die Katastralgemeinde
Nul3dorf (Wien 19, S-gasse, nunmehr O-Gasse ONr. n) an. Bei diesem Bauvorhaben handelte es sich nach den
beigebrachten Planen und der Baubesprechung um ein zweistockiges Vordergebdaude und ein ebensolches
Hintergebdude mit insgesamt 32 Kleinwohnungen und 16 Garagenboxen. Gegen dieses Vorhaben erhob der
Beschwerdefihrer, dessen Liegenschaft an die zur Verbauung vorgesehene Liegenschaft unmittelbar angrenzt, sowohl
schriftlich als auch bei der Bauverhandlung mundlich 6ffentlich-rechtliche und privatrechtliche Einwendungen. Da die
Bezirksvorstehung gegen das Bauvorhaben im Hinblick auf die vorgeschriebene "ortsubliche" Verbauung Bedenken
geltend machte, wurde die Bauverhandlung vertagt. In der Folgezeit wurde geprift, ob das Bauvorhaben, das den am
1. Janner 1962 in Kraft getretenen Bestimmungen der Bauverordnungsnovelle 1961 (LGBI. Nr. 16/1961) nicht mehr
entsprach, dadurch bewilligt werden kénnte, dass das Gebiet zumindest teilweise eine "Aufzonung" (Erhéhung der
vorgeschriebenen Bauklasse | auf Bauklasse Il) erfahre. Da jedoch die Abanderung der Bebauungsvorschriften in
dieser Hinsicht abgelehnt wurde, ersuchte die mitbeteiligte Partei am 22. April 1961 um Rickstellung der
Einreichungsplane, damit diese den nunmehr geltenden Bestimmungen angepasst werden kénnten. Diesem Ansuchen
wurde entsprochen. Am 19. Juni 1960 wurden von den mit der Plangestaltung beauftragten Architekten neue Plane mit
dem Ersuchen um Fortsetzung des Bauverfahrens vorgelegt.

Bei der neuen Bauverhandlung erhob der Beschwerdefihrer auch gegen das abgeanderte Projekt Einwendungen. Mit
dem Bescheid des Wiener Magistrates vom 22. Marz 1965 erteilte dieser der mitbeteiligten Partei gemal3 § 70 der
Bauordnung fur Wien in Verbindung mit dem Wiener Garagengesetz die Genehmigung, auf der in Rede stehenden
Liegenschaft unter Einhaltung der mit Bescheid der M. Abt. 37 vom 25. April 1961 bekannt gegebenen Fluchtlinien der
vorlaufigen Hohenlage ein einstdckiges unterkellertes Vordergebdude und ein ebensolches Hintergebaude errichten
zu durfen. Unter einem wurde die Baufuhrung in offentlich-rechtlicher Beziehung flir zuldssig erklart; die
Einwendungen des Beschwerdefuhrers wurden, soweit es sich um 6ffentlich-rechtliche Einwendungen handelte, teils
ab-, teils zurtickgewiesen, soweit es sich jedoch um privatrechtliche Einwendungen handelt, wurden die Streitteile auf
den Zivilrechtsweg verwiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung. Im Berufungsverfahren wurde am 27. August 1965 mit
einem Vertreter der mitbeteiligten Partei eine Niederschrift aufgenommene laut der der mitbeteiligten Partei zur
Kenntnis gebracht wurde, dass das Projekt in seiner vorliegenden Form gegentber dem urspringlich eingereichten als
ein anderes anzusehen sei, weil nach dem alten Projekt zwei Kleinwohnungshauser geschaffen werden sollten,
wahrend nach dem neuen Projekt das Hintergebdude, welches 7 Mittelwohnungen und nur eine Kleinwohnung
enthalte, im Sinne des § 116 Abs. 1 der Bauordnung flir Wien nicht als Kleinwohnungshaus gelten kénne. Dazu komme,
dass auch die Kellergeschosse der neuprojektierten Gebaude von jenen des Altprojektes so erheblich abweichen, dass
diese Geschosse als andere anzusehen seien. Diese Abweichungen seien aber durch das Inkrafttreten der
Bauordnungsnovelle 1961 nicht bedingt. Der Bauwerber wurde daher aufgefordert, das Projekt dahin gehend zu
andern, dass die Identitdt mit dem Erstprojekt gewahrt bleibe. Hiezu erklarte sich die mitbeteiligte Partei bereit, worauf
ihr die Einreichungsplane zurickgestellt wurden.

Am 15. November 1965 fihrte die Magistratsdirektion, Rekursbiro, Gber die in der Zwischenzeit vorgelegten neuerlich
abgeanderten Plane mit den Nachbarn, darunter auch mit dem Beschwerdefiihrer, eine mundliche Verhandlung
durch, bei welcher der Beschwerdeflihrer auch gegen dieses Projekt Einwendungen erhob

Die Verhandlung wurde zur Einholung einer Stellungnahme der M. Abt. 19 (Architektur) Gber die Frage der Einhaltung
der vorgeschriebenen Bauweise ("ortsiiblich") vertagt und am 28. April 1966 fortgesetzt. Nach Einlangen der AuRerung
dieser Abteilung, derzufolge das Projekt der vorgeschriebenen Verbauung entspreche, wurde die Verhandlung am 28.
April 1966 fortgesetzt und abgeschlossen. Bei dieser Verhandlung brachte der Beschwerdefiihrer u. a. vor, dass das
letzte Projekt keine blofRe Anpassung des Bauvorhabens an den ersten Plan darstelle, die durch die neuen
Bestimmungen der Bauordnung Uber die Ausnutzung der Bauplatze in der offenen Bauweise bei der Bauklasse |
notwendig geworden ware.

Nunmehr erging der vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtene Bescheid der belangten Behorde. Mit diesem



wurde der Berufung keine Folge gegeben, der erstinstanzliche Bescheid jedoch in einzelnen Punkten erganzt bzw.
abgeandert. Die Abanderungen beziehen sich im wesentlichen darauf, dass die Baubeschreibung nunmehr zu lauten
hatte: "Wobei das Vorder- und das Hintergebdude je 8 Kleinwohnungen enthdlt. In den Kellergeschossen sind
insgesamt 5 Kleingaragen fur zusammen 5 PKW." Die Erganzungen betreffen vor allem die Behandlung von
Einwendungen des Beschwerdefuhrers, die dieser nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides erhoben hatte. Sie
wurden, soweit es sich um offentlichrechtliche Einwendungen handelt, teils als unbegriindet abgewiesen, teils als
unzuldssig zuriickgewiesen; soweit es sich aber um privatrechtliche Einwendungen handelt, wurden die Streitteile auf
den Zivilrechtsweg verwiesen.

Uber die gegen diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften ergriffene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der Beschwerdefiihrer hat die gegenstandliche Beschwerde in seiner Eigenschaft als Nachbar erhoben. Der Nachbar
besitzt im Verfahren betreffend die Erteilung einer Baubewilligung das Recht gegen das Vorhaben Einwendungen zu
erbeben, soweit hiedurch seine subjektiven Rechte verletzt werden. Solche Rechte begriinden nur jene Bestimmungen
der Bauordnung, die nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen.
Daraus folgt, dass einer Beschwerde des Nachbarn nur dann Erfolg beschieden sein kann, wenn er nachweist, dass
eine Baubewilligung entgegen einer auch dem Interesse der Nachbarschaft dienenden Vorschrift erteilt wurde. Nur zur
Verfolgung dieser materiellrechtlichen Anspriiche steht dem Nachbarn auch ein Rechtsanspruch auf Einhaltung der
Verfahrensvorschriften zu. Es ist daher das gesamte Beschwerdevorbringen verfehlt, mit dem dargetan werden soll,
der angefochtene Bescheid sei allein schon deswegen rechtswidrig, weil die belangte Behorde Uber die zuletzt
vorgelegten Plane keine Sachentscheidung treffen kdnnte. Die Baubewilligung ist ein antragsbedurftiger
Verwaltungsakt. Ein solcher ist nur dann rechtméaRig, wenn er auf Grund eines von einer hiezu legitimierten Partei
gestellten Antrages ergeht. Das bedeutet, dass die Baubehorde kein Vorhaben bewilligen kann, das nicht den Willen
des Bauherrn entspricht. Fir die vom Beschwerdeflhrer vertretene Rechtsansicht, dass die Vorlage neuer Plane
zugleich ein neues Bauansuchen und dass darin eine Zurlckziehung des bisherigen Bauansuchens zu erblicken sei,
findet sich im Gesetz keine Stltze. Wenn alle &sterreichischen Bauordnungen das Institut des Planwechsels (der
Planauswechslung) kennen (siehe fir den Bereich der Bauordnung fir Wien die Bestimmungen des § 73), wonach auch
von einem mit rechtskraftigem Bescheid bewilligten Bauvorhaben entweder auf Grund einer bloRen Anzeige oder
einer erwirkten Bewilligung abgewichen werden kann, ist es nicht erfindlich, warum der Bauwerber seine Plane nicht
auch wahrend des Bauverfahrens abandern (auswechseln) kann. Von Bedeutung ist diese Frage fur den Nachbarn nur
insofern, als er auch dem Verfahren betreffend die Genehmigung der Planabweichungen beigezogen und ihm die
Méglichkeit gegeben werden muss, dagegen Einwendungen zu erheben, sofern durch die vorgesehene Anderung des
Projektes seine subjektiven 6ffentlichen Rechte berthrt werden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 1963, ZI.
2027/61). Diese Moglichkeit wurde dem Beschwerdefiihrer nach Ausweis der Verwaltungsakten gegeben. Was aber die
Frage anlangt, ob die Fluchtlinienbekanntgabe auch bei einem sehr weitgehend gednderten Vorhaben ihre Giltigkeit
behalt, so ist dieser Umstand fir den Nachbarn nur insofern von Bedeutung, als ihm durch eine inzwischen
eingetretene Anderung der Bebauungsbestimmungen subjektivffentliche Rechte erwachsen, die er nur dann geltend
machen kann, wenn fir das gednderte Vorhaben auch eine neue Fluchtlinienbekanntgabe einzuholen ist. Diese
Voraussetzung ist aber nicht gegeben. Fir das in Betracht kommende Gebiet zwischen dem A-weg, der B-gasse, der C-
gasse, der D-stralle, der E-stralBe und der verldngerten F-gasse) gelten zur Zeit noch die Bestimmungen des
Gemeinderatsbeschlusses vom 23. Dezember 1949 (Plandokument Nr. 2039), die durch den Gemeinderatsbeschluss
vom 21. Mai 1954 (Plandokument Nr. 2706) abgeandert wurden. In der Zeit zwischen der Einbringung des
Bauansuchens (27. November 1969) bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides (11. Juli 1966) haben die
Bebauungsbestimmungen keine Anderung erfahren. Im Gbrigen ist darauf hinzuweisen, dass sich die Notwendigkeit
der Abanderung des urspringlichen Projektes vor allem dadurch ergab, dass nach Einbringung des Bauansuchens die
Bauordnungsnovelle 1961 ergangen ist, die eine Abdanderung der Bauplane notwendig gemacht hat, und dass die
Vorlage der dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Plane von der Behdrde deswegen begehrt wurde, weil
das Projekt, soweit dies bei der geanderten Rechtslage moglich ist, dem ursprunglichen Projekt angepasst werden
sollte.

Der Beschwerdefiihrer bringt weiters vor, aus dem Plandokument Nr. 2706 ergebe sich, dass es die dort, mit einem
roten G bezeichnete Flache als nicht verbaubare Zone ausweise, die gartnerisch auszugestalten und dauernd in



diesem Zustand zu erhalten sei. Der Grundstreifen durfe daher nicht als Zufahrt zu den Garagen verwendet werden.
Eine solche Widmung widerspreche auch den Bestimmungen des 8 76 der Bauordnung fur Wien. Auch hier vermag
sich der Verwaltungsgerichtshof der Rechtsansicht des Beschwerdefuhrers nicht anzuschliel3en.

Aus den Bestimmungen des § 76 der Bauordnung fir Wien, die von den Bauweisen handelt, vermag der
Beschwerdefihrer fir sich nichts zu gewinnen, weil diese Gesetzesstelle eine Bestimmung des Inhaltes, wie sie der
Beschwerdefiihrer anfuhrt, nicht enthalt. Was aber den Hinweis auf die Bestimmungen des Verbauungsplanes
anlangt, so ist es richtig, dass sich in dem mit Beschluss des Gemeinderates vom 21. Mai 1954 genehmigten
Plandokument Nr. 2706 an mehreren Stellen ein groBes G in roter Farbe befindet, was nach Punkt 5 des
Gemeinderatsbeschlusses bedeutet, dass diese Flachen als Vor- bzw. Hintergarten gelten, als solche auszugestalten,
dauernd in diesem Zustand zu erhalten und von jeder wie immer gearteten Bebauung freizuhalten sind. Diese
Bestimmungen finden jedoch auf den hier in Betracht kommenden Grundstreifen keine Anwendung. Dies ergibt sich
mit aller Deutlichkeit aus dem Plandokument Nr. 2039, in dem die an die S-gasse - B-gasse angrenzenden Teile des
gegenstandlichen Baublockes gegen die Ubrigen Flachen mit einer starkstrichlierten Linie abgegrenzt sind, innerhalb
dessen die Widmung "Hintergarten" angebracht ist. Bereits in diesem Plandokument findet sich aber ebenso wie im
Plandokument Nr. 2706 an der Grenze gegen die zur Verbauung vorgesehene Liegenschaft ein mit 3 m kotierter und
mit "S.A." (d. i. die AbkUrzung flr Seitenabstand) bezeichneter Grundstreifen. Bei diesem Grundstreifen handelt es sich
aber um jenen Teil des Bauplatzes, der als ZufahrtstraBe zu den Garagen ausgebaut werden soll. Der Hinweis in
beiden Plandokumenten, dass dieser Grundstreifen als Seitenabstand zu betrachten ist, widerlegt die Rechtsansicht
des Beschwerdeflhrers. Ware es die Absicht des Gemeinderates gewesen, auch diesen Grundstreifen den
Bebauungsvorschriften des Punktes 5 zu unterwerfen, dann hatte er diesen Grundstreifen nicht mit einer eigenen
Widmung (Seitenabstand) versehen dirfen. Handelt es sich aber um einen Seitenabstand, dann haben die
Bestimmungen des § 84 Abs. 6 der Bauordnung fir Wien Anwendung zu finden, wonach Seitenabstande gartnerisch
auszugestalten und im guten Zustand zu erhalten sind. Gepflasterte Wege und Zufahrten, Stitzmauern, Stufenanlagen
und Rampen sind nur in den unbedingten erforderlichen Ausmafen zuldssig. Diese Bestimmung dient nicht nur dem
offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft. Ihre Verletzung kann jedoch der Nachbar nur
dann mit Erfolg geltend machen, wenn er nachweist, dass die ZufahrtstraBe in einem groReren als den unbedingt
erforderlichen Ausmal? angelegt werden soll. Dies behauptete der Beschwerdeflhrer nicht. Bei dieser Sachlage war es
entbehrlich, auf die Frage einzugehen, ob eine Anordnung, den Hintergarten unbebaut zu lassen und gartnerisch
auszugestalten, der Anlage eines Garagenzufahrtweges entgegenstiinde. Auch aus der Bestimmung des § 4 Abs. 1
erster Satz des Wiener Garagengesetzes, wonach Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen und Tankanlagen im
Bauland grundsatzlich zulassig sind, soweit dadurch nicht die Verwirklichung des Bebauungsplanes vereitelt wird,
vermag der BeschwerdefUhrer fur sich nichts zu gewinnen, weil diese Bestimmung die Errichtung von Garagen und
Einstellplatzen jedenfalls dann nicht verbietet, wenn sie in Erflllung der im § 36 leg. cit. normierten Verpflichtung zur
Schaffung von Einstellplatzen erfolgt.

Was aber das Beschwerdevorbringen anlangt, die Abteilungsbewilligung sei grundbticherlich noch nicht durchgefihrt,
das Bauvorhaben entspreche nicht der "ortsiblichen Bauweise" und die Ableitung der Niederschlagswasser
widerspreche den Bestimmungen des Gesetzes Uber Kanalanlagen und Einmundungsgebulhren, so handelt es sich hier
um ein Vorbringen, mit dem die Verletzung von Rechtsvorschriften behauptet wird, die ausschlieBlich dem &ffentlichen
Interesse dienen. lhre Verletzung kann der Nachbar nicht geltend machen. Es erlbrigt sich somit ein weiteres
Eingehen auf diese Beschwerdeausfiihrungen.

Die Beschwerde musste daher gemalR § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abgewiesen werden.

Die Entscheidung Uber die Kosten grundet sich auf die 88 47 und 48 VwWGG 1965 in Verbindung mit Art. | lit. BZ. 4, 5
und 6 der Verordnung BGBI. Nr. 4/1965.

Wien, am 8. Mai 1967
Schlagworte

Beschrankungen der Abdnderungsbefugnis Beschréankung durch die Sache Besondere Rechtsprobleme Anderung von
Antragen und Ansuchen im Berufungsverfahren
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