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Entscheidungsdatum

01.07.2015
Norm

AusIBG 84
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. AusIBG 8 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG § 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AuslIBG 8§ 4 guiltig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG § 4 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG & 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG 8 4 glltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

© N o vk~ wDN

1. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W217 2108581-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Michael HEINDL und Robert LADINIG als Beisitzer Uber den Vorlageantrag in Verbindung mit der
Beschwerde der XXXX , vertreten durch Dr. Michael Drexler, RA, Horlgasse 4/5, 1090 Wien, gegen die
Beschwerdevorentscheidung des Arbeitsmarktservice Wien XXXX, vom 21.05.2015, GZ: 960/08114/ABB 3733509/2015,
in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia
STIEFELMEYER als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichter Michael HEINDL und Robert LADINIG als Beisitzer
Uber den Vorlageantrag in Verbindung mit der Beschwerde der romisch 40, vertreten durch Dr. Michael Drexler, RA,
Horlgasse 4/5, 1090 Wien, gegen die Beschwerdevorentscheidung des Arbeitsmarktservice Wien romisch 40, vom
21.05.2015, GZ: 960/08114/ABB 3733509 aus 2015,, in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemall 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG aufgehoben und diese Angelegenheit zur
neuerlichen Erlassung eines Bescheides an die belangte Behorde, Arbeitsmarktservice Wien XXXX
zurlickverwiesen.Der angefochtene Bescheid wird gemald Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG aufgehoben und

diese Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides an die belangte Behorde, Arbeitsmarktservice Wien

romisch 40, zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Die XXXX (in der Folge: BF) stellte am 26.01.2015 beim Arbeitsmarktservice Wien XXXX (in der Folge: belangte
Behorde) einen Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur Frau XXXX , Staatsangehdrigkeit Volksrepublik
China, fur die berufliche Tatigkeit als Verkauferin.1. Die rémisch 40 (in der Folge: BF) stellte am 26.01.2015 beim
Arbeitsmarktservice Wien romisch 40 (in der Folge: belangte Behoérde) einen Antrag auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fir Frau rémisch 40, Staatsangehorigkeit Volksrepublik China, fur die berufliche Tatigkeit
als Verkauferin.

Im Antrag wurde ausgefuhrt, dass Frau XXXX als Angestellte bei einer Wochenstundenanzahl von 38,5 mit € 2.195
brutto/Monat entlohnt wiirde. Es handle sich um eine Dauerbeschaftigung. Weiters wurde ausgefuhrt, dass Frau XXXX
seit 2006 Erfahrung habe und mit den Kunden in chinesischer Sprache sprechen solle. Frau XXXX verfuge Uber eine
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Niederlassungsbewilligung.Im Antrag wurde ausgefuhrt, dass Frau romisch 40als Angestellte bei einer
Wochenstundenanzahl von 38,5 mit € 2.195 brutto/Monat entlohnt wirde. Es handle sich um eine
Dauerbeschaftigung. Weiters wurde ausgefuhrt, dass Frau romisch 40 seit 2006 Erfahrung habe und mit den Kunden in
chinesischer Sprache sprechen solle. Frau rémisch 40 verflige Uber eine Niederlassungsbewilligung.

2. Mit Schreiben vom 11.02.2015 Ubermittelte die BF im Rahmen des Ersatzkraftverfahrens gemal3s 4 Abs. 1 AusIBG
einen Vermittlungsauftrag und fuhrte als Berufsbezeichnung fir die beantragte Tatigkeit "Verkaufer und
Qualitatskontrolleur" an. Als erforderliche Zusatzerfordernisse wurden ausgeflhrt "Sprache:2. Mit Schreiben vom
11.02.2015 Ubermittelte die BF im Rahmen des Ersatzkraftverfahrens gemaR Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG einen
Vermittlungsauftrag und fihrte als Berufsbezeichnung fur die beantragte Tatigkeit "Verkdufer und
Qualitatskontrolleur" an. Als erforderliche Zusatzerfordernisse wurden ausgefihrt "Sprache:

Chinesisch+ Ungarisch" sowie Fuhrerschein B. Als Entlohnung (brutto/Monat in EUR) wurde angefuhrt:
"Kollektivvertrag *1.500 €".

Mit Schreiben vom 13.02.2015 teilte die belangte Behdrde der BF mit, dass der Vermittlungsauftrag mit den
Kenntnissen der beantragten ausldndischen Arbeitskraft Gbereinstimmen musse. Es seien daher folgende Unterlagen
nachzureichen: Ausbildungsnachweis bzw. Zertifikat als Qualitatskontrolleurin, ungarische Sprachkenntnisse samt
Begrindung, warum diese fir die Stelle notwendig seien, sowie Fuhrerschein B. Weiters wurde die BF darauf
hingewiesen, dass die Ersatzkraft dieselbe Entlohnung wie Frau XXXX erhalten misse. Die BF wurde aufgefordert, den
Vermittlungsauftrag anzupassen und binnen 14 Tagen die geforderten Nachweise vorzulegen.Mit Schreiben vom
13.02.2015 teilte die belangte Behdérde der BF mit, dass der Vermittlungsauftrag mit den Kenntnissen der beantragten
auslandischen Arbeitskraft Ubereinstimmen muisse. Es seien daher folgende Unterlagen nachzureichen:
Ausbildungsnachweis bzw. Zertifikat als Qualitatskontrolleurin, ungarische Sprachkenntnisse samt Begrindung,
warum diese fur die Stelle notwendig seien, sowie Fihrerschein B. Weiters wurde die BF darauf hingewiesen, dass die
Ersatzkraft dieselbe Entlohnung wie Frau rdmisch 40 erhalten muisse. Die BF wurde aufgefordert, den
Vermittlungsauftrag anzupassen und binnen 14 Tagen die geforderten Nachweise vorzulegen.

In der Folge teilte die BF der belangten Behdrde mit, dass es weder einen Ausbildungsnachweis noch ein Zertifikat als
Qualitatskontrolleurin gebe, sondern Frau XXXX Erfahrung seit dem Jahre 2006 habe. Die Sprachkenntnisse in
Ungarisch seien erforderlich, da die BF in Ungarn produziere und Frau XXXX mit der ungarischen Produktion standig in
Kontakt stehen musse. Weiters wurde der Nachweis des FiUhrerscheins erbracht.In der Folge teilte die BF der
belangten Behorde mit, dass es weder einen Ausbildungsnachweis noch ein Zertifikat als Qualitatskontrolleurin gebe,
sondern Frau réomisch 40 Erfahrung seit dem Jahre 2006 habe. Die Sprachkenntnisse in Ungarisch seien erforderlich,
da die BF in Ungarn produziere und Frau romisch 40 mit der ungarischen Produktion standig in Kontakt stehen musse.
Weiters wurde der Nachweis des Fihrerscheins erbracht.

3. Mit Bescheid vom 06.03.2015, GZ 08114/ GF: 3721675 ABB-Nr. 3721675, wurde der Antrag auf Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung gemaR § 4 Abs. 3 AusIBG abgelehnt und begriindend ausgefihrt, dass der Regionalbeirat im
gegenstandlichen Verfahren die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig beflrwortet habe. Dartber
hinaus wirden nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens auch keine der sonstigen im § 4 Abs. 3 genannten
Voraussetzungen vorliegen.3. Mit Bescheid vom 06.03.2015, GZ 08114/ GF: 3721675 ABB-Nr. 3721675, wurde der
Antrag auf Erteilung der Beschaftigungsbewilligung gemal Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG abgelehnt und begrindend
ausgefuhrt, dass der Regionalbeirat im gegenstandlichen Verfahren die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht
einhellig beflirwortet habe. Dartiber hinaus wirden nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens auch keine der
sonstigen im Paragraph 4, Absatz 3, genannten Voraussetzungen vorliegen.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die BF mit Schreiben vom 30.03.2015 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde
und brachte darin vor, dass Frau XXXX bereits vom 01.08.2006 bis 31.12.2013 als gewerblich selbstéandige Erwerbstatige
gefliihrt worden sei und schon seit 04.04.2014 als Angestellte der XXXX tatig gewesen sei. Sie habe daher als
Auslanderin Anspruch auf Leistungen nach dem AIVG. Frau4. Gegen diesen Bescheid erhob die BF mit Schreiben vom
30.03.2015 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und brachte darin vor, dass Frau romisch 40 bereits vom
01.08.2006 bis 31.12.2013 als gewerblich selbstéandige Erwerbstatige geflhrt worden sei und schon seit 04.04.2014 als
Angestellte der romisch 40 tatig gewesen sei. Sie habe daher als Auslanderin Anspruch auf Leistungen nach dem AIVG.
Frau
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XXXX sei die Lebensgefahrtin des ungarischen Inhabers der Firma und lebe mit diesem seit etwa zehn Jahren in
Lebensgemeinschaft. Sie sei am XXXX in China geboren, chinesische Staatsbirgerin und wohne mit aufrechter
Niederlassungsbewilligung ohne freien Zugang zum Arbeitsmarkt in Wien. Sie kenne das operative Geschaft der BF wie
keine andere und spreche sowohl Ungarisch als auch ihre Muttersprache Chinesisch. Die Firma der BF sei in Ungarn
situiert und beschéaftige sich mit der Produktion von Lebensmitteln, die in Ungarn hergestellt wirden. In Wien gebe es
lediglich eine Zweigniederlassung.rémisch 40 sei die Lebensgefahrtin des ungarischen Inhabers der Firma und lebe mit
diesem seit etwa zehn Jahren in Lebensgemeinschaft. Sie sei am rémisch 40in China geboren, chinesische
Staatsbirgerin und wohne mit aufrechter Niederlassungsbewilligung ohne freien Zugang zum Arbeitsmarkt in Wien.
Sie kenne das operative Geschaft der BF wie keine andere und spreche sowohl Ungarisch als auch ihre Muttersprache
Chinesisch. Die Firma der BF sei in Ungarn situiert und beschaftige sich mit der Produktion von Lebensmitteln, die in

Ungarn hergestellt wirden. In Wien gebe es lediglich eine Zweigniederlassung.

5. Mit Schriftsatz vom 29.04.2015 teilte die belangte Behérde der BF mit, dass Frau XXXX entgegen den Ausfuhrungen
in der Beschwerde aufgrund ihrer bisherigen Beschaftigung keinen Anspruch auf Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung erworben habe. Dartber hinaus sei fur die bisherige Beschaftigung bei der BF keine
Bewilligung nach dem AusIBG erteilt worden. Anerkannte Nachweise Uber eine Fachausbildung sowie die
Sprachkenntnisse von Frau XXXX seien trotz Aufforderung nicht Ubermittelt worden, weshalb fir das
Arbeitsmarktservice nicht feststellbar sei, Gber welche fachlichen Kenntnisse Frau XXXX verfuige.5. Mit Schriftsatz vom
29.04.2015 teilte die belangte Behdrde der BF mit, dass Frau romisch 40 entgegen den Ausfuhrungen in der
Beschwerde aufgrund ihrer bisherigen Beschaftigung keinen Anspruch auf Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung erworben habe. Darlber hinaus sei fur die bisherige Beschaftigung bei der BF keine
Bewilligung nach dem AusIBG erteilt worden. Anerkannte Nachweise Uber eine Fachausbildung sowie die
Sprachkenntnisse von Frau rémisch 40 seien trotz Aufforderung nicht Ubermittelt worden, weshalb fur das
Arbeitsmarktservice nicht feststellbar sei, Uber welche fachlichen Kenntnisse Frau rémisch 40 verflge.

Dazu nahm die BF mit Schriftsatz vom 11.05.2015 Stellung und fihrte aus, dass die Firma XXXX seit dem Jahr 2000 in
Ungarn bestehe und seit 2014 eine Zweigniederlassung in Osterreich habe. Die BF habe die operativen Geschéfte der
XXXX , Ubernommen, welche im Jahr 2014 stillgelegt worden sei. Frau XXXX sei an der XXXX mit 75 % am Stammkapital
beteiligt gewesen und sei auch GeschéftsfUhrerin gewesen. Frau XXXX habe Kundenbestellungen von
Tiefkthllebensmittel vorgenommen. Die BF habe Fischgarnelen im GroRBhandel in Deutschland importiert. Frau XXXX
habe mit der ungarischen Muttergesellschaft der BF standig Kontakt gehabt und nicht nur die ungarische Sprache,
sondern auch die ungarische Geschaftssprache erlernt. Frau XXXX hatte die operativen Geschafte der Ubernommenen
Firma XXXX zu fihren und die Kontakte zu den Geschaftskunden, weshalb sie fur die BF besonders wichtig sei. Frau
XXXX ware die Vertreterin des Firmeneigentimers XXXX , dem 100 % Gesellschafter der BF. Der Firmeneigentiimer sei
dartber hinaus der jahrzehntelange Lebensgefdahrte von Frau XXXX . Frau XXXX sei daher eine besondere
Vertrauensperson, auch in wirtschaftlichen Angelegenheiten des Firmeneigentiimers. Darlber hinaus habe Frau XXXX
Kenntnis Gber die zu verkaufenden Produkte, sowie eine erhebliche Erfahrung hinsichtlich der Qualitatskontrolle und
der Vielzahl der Produkte, die auch bei Verkaufsgesprachen in diese einflieRen wirden. Sie habe ausgezeichnete
Kenntnisse der ungarischen Sprache ohne Zertifizierung.Dazu nahm die BF mit Schriftsatz vom 11.05.2015 Stellung
und fuhrte aus, dass die Firma romisch 40 seit dem Jahr 2000 in Ungarn bestehe und seit 2014 eine
Zweigniederlassung in Osterreich habe. Die BF habe die operativen Geschéfte der rémisch 40, (ibernommen, welche
im Jahr 2014 stillgelegt worden sei. Frau rémisch 40 sei an der rémisch 40 mit 75 % am Stammkapital beteiligt gewesen
und sei auch Geschaftsfihrerin gewesen. Frau romisch 40 habe Kundenbestellungen von Tiefkuhllebensmittel
vorgenommen. Die BF habe Fischgarnelen im Grof3handel in Deutschland importiert. Frau romisch 40 habe mit der
ungarischen Muttergesellschaft der BF standig Kontakt gehabt und nicht nur die ungarische Sprache, sondern auch die
ungarische Geschaftssprache erlernt. Frau réomisch 40 hatte die operativen Geschafte der Ubernommenen Firma
rémisch 40 zu fuhren und die Kontakte zu den Geschaftskunden, weshalb sie flir die BF besonders wichtig sei. Frau
romisch 40 ware die Vertreterin des Firmeneigentimers rémisch 40, dem 100 % Gesellschafter der BF. Der
Firmeneigentimer sei dartber hinaus der jahrzehntelange Lebensgefahrte von Frau romisch 40. Frau romisch 40 sei
daher eine besondere Vertrauensperson, auch in wirtschaftlichen Angelegenheiten des Firmeneigentimers. Dartber
hinaus habe Frau romisch 40 Kenntnis Uber die zu verkaufenden Produkte, sowie eine erhebliche Erfahrung
hinsichtlich der Qualitatskontrolle und der Vielzahl der Produkte, die auch bei Verkaufsgesprachen in diese einfliel3en
wulrden. Sie habe ausgezeichnete Kenntnisse der ungarischen Sprache ohne Zertifizierung.



6. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 21.05.2015, GZ 960/08114/AAB 3733509/2015, wurde die Beschwerde der BF
abgewiesen. Begrundend fuhrte die belangte Behdrde aus, Frau XXXX verflige Uber eine Niederlassungsbewilligung,
glltig vom 21.03.2012 bis 31.03.2015. Sie habe eine Zulassung als selbstandige Schlisselkraft besessen, ein Antrag auf
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung sei bisher nicht gestellt worden. Vom 04.04.2014 bis 04.02.2015 sei Frau
XXXX ohne die erforderliche Bewilligung bei der BF als Angestellte beschaftigt gewesen. Entgegen dem Vorbringen in
der Beschwerde habe Frau XXXX bisher keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld erworben. Somit sei im vorliegenden Fall
keine der Erteilungsvoraussetzungen des § 4 Abs. 3 Z 5-14 AusIBG erfullt. Vor Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
sei eine Arbeitsmarktprifung durchzufihren. Nach den aktuellen Daten des Firmenbuchs sei Frau6. Mit
Beschwerdevorentscheidung vom 21.05.2015, GZ 960/08114/AAB 3733509 aus 2015,, wurde die Beschwerde der BF
abgewiesen. Begrindend flhrte die belangte Behérde aus, Frau roémisch 40 verfiige CUGber eine
Niederlassungsbewilligung, gultig vom 21.03.2012 bis 31.03.2015. Sie habe eine Zulassung als selbstandige
Schlusselkraft besessen, ein Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung sei bisher nicht gestellt worden. Vom
04.04.2014 bis 04.02.2015 sei Frau rémisch 40 ohne die erforderliche Bewilligung bei der BF als Angestellte beschaftigt
gewesen. Entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde habe Frau rémisch 40 bisher keinen Anspruch auf
Arbeitslosengeld erworben. Somit sei im vorliegenden Fall keine der Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 4,
Absatz 3, Ziffer 5 -, 14, AusIBG erfullt. Vor Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung sei eine Arbeitsmarktprifung
durchzufuhren. Nach den aktuellen Daten des Firmenbuchs sei Frau

XXXX nach wie vor zu 75 % Gesellschafterin und auch Geschaftsfihrerin der XXXX . Eine Firmenubernahme oder
Stilllegung des Unternehmens sei im Firmenbuch nicht ersichtlich. Nachweise Uber eine Fachausbildung, spezielle
Qualifikationen und Sprachkenntnisse von Frau XXXX seien trotz mehrmaliger Aufforderung nicht Gbermittelt worden.
Sprachkenntnisse in Ungarisch lieRen sich aus den vorhandenen Unterlagen nicht ableiten. Die XXXX sei in Osterreich
nach dsterreichischem Recht registriert, die Geschaftsbeziehungen und das genaue Tatigkeitsfeld des Unternehmens
fur das Arbeitsmarktservice jedoch nicht feststellbar und Uberprifbar. Das Unternehmen handle mit
TiefkUhlprodukten. Es kdnne nicht gesagt werden, ob und in welchem Umfang Frau XXXX Uber Kenntnisse der
ungarischen Sprache verflige. Fir die Tatigkeit bei der BF ab dem 04.04.2014 sei keine Beschaftigungsbewilligung
beantragt worden. Frau XXXX solle als Verkduferin bzw. auch Qualitatskontrolleurin beschaftigt werden, eine Tatigkeit
als Vertreterin des Geschaftsflihrers sei nicht beantragt worden. Hinsichtlich der Moglichkeit, Besonderheiten des
Arbeitsplatzes und damit auch die an eine potentielle Ersatzkraft gestellten besonderen Anforderungen im Antrag bzw.
Vermittlungsauftrag festzulegen, soweit diese in den betrieblichen Notwendigkeiten Deckung finden wuirden, sei
festzuhalten, dass diese Kenntnisse auch von der beantragten Arbeitskraft nachgewiesen werden mussten. Dies treffe
im vorliegenden Fall nicht zu. Lediglich von ausreichenden Sprachkenntnissen in Chinesisch sei im Hinblick auf die
Staatsbulrgerschaft von Frau XXXX auszugehen. Damit hatten die angefihrten Anforderungen bei der Erstellung eines
konkreten Vermittlungsauftrags insgesamt nicht bertcksichtigt werden kénnen und habe nicht festgestellt werden
kdénnen, dass sich unter den beim Arbeitsmarktservice gemeldeten Arbeitssuchenden keine flr den Betrieb der BF
gebilligten und geeigneten Arbeitskrafte befunden hatten. Bei einer Abfrage in der Datenbank des Arbeitsmarktservice
hatten sich in Wien aktuell 351 arbeitslos vorgemerkte Personen qualifiziert, die als Verkdufer/in vorgemerkt seien und
vermittelt werden kdnnten, davon jedenfalls drei Personen mit dokumentierten Kenntnissen in Chinesisch. Im Hinblick
auf die obigen Ausfuhrungen kdnne daher auch der Entscheidung des Regionalbeirates nicht entgegengetreten
werden, der die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig befirwortet habe.rémisch 40 nach wie vor zu
75 % Gesellschafterin und auch Geschéftsfihrerin der rémisch 40. Eine FirmenlUbernahme oder Stilllegung des
Unternehmens sei im Firmenbuch nicht ersichtlich. Nachweise Uber eine Fachausbildung, spezielle Qualifikationen und
Sprachkenntnisse von Frau romisch 40seien trotz mehrmaliger Aufforderung nicht Ubermittelt worden.
Sprachkenntnisse in Ungarisch lieBen sich aus den vorhandenen Unterlagen nicht ableiten. Die rémisch 40 sei in
Osterreich nach &sterreichischem Recht registriert, die Geschiftsbeziehungen und das genaue Titigkeitsfeld des
Unternehmens fir das Arbeitsmarktservice jedoch nicht feststellbar und Gberprifbar. Das Unternehmen handle mit
Tiefkhlprodukten. Es kénne nicht gesagt werden, ob und in welchem Umfang Frau rémisch 40 tGber Kenntnisse der
ungarischen Sprache verflige. Fir die Tatigkeit bei der BF ab dem 04.04.2014 sei keine Beschaftigungsbewilligung
beantragt worden. Frau romisch 40 solle als Verkauferin bzw. auch Qualitatskontrolleurin beschaftigt werden, eine
Tatigkeit als Vertreterin des Geschaftsflhrers sei nicht beantragt worden. Hinsichtlich der Moglichkeit, Besonderheiten
des Arbeitsplatzes und damit auch die an eine potentielle Ersatzkraft gestellten besonderen Anforderungen im Antrag
bzw. Vermittlungsauftrag festzulegen, soweit diese in den betrieblichen Notwendigkeiten Deckung finden wirden, sei



festzuhalten, dass diese Kenntnisse auch von der beantragten Arbeitskraft nachgewiesen werden mussten. Dies treffe
im vorliegenden Fall nicht zu. Lediglich von ausreichenden Sprachkenntnissen in Chinesisch sei im Hinblick auf die
Staatsburgerschaft von Frau rémisch 40 auszugehen. Damit hatten die angefuhrten Anforderungen bei der Erstellung
eines konkreten Vermittlungsauftrags insgesamt nicht berucksichtigt werden kénnen und habe nicht festgestellt
werden kénnen, dass sich unter den beim Arbeitsmarktservice gemeldeten Arbeitssuchenden keine fur den Betrieb
der BF gebilligten und geeigneten Arbeitskrafte befunden hatten. Bei einer Abfrage in der Datenbank des
Arbeitsmarktservice hatten sich in Wien aktuell 351 arbeitslos vorgemerkte Personen qualifiziert, die als Verkaufer/in
vorgemerkt seien und vermittelt werden kénnten, davon jedenfalls drei Personen mit dokumentierten Kenntnissen in
Chinesisch. Im Hinblick auf die obigen Ausflihrungen kénne daher auch der Entscheidung des Regionalbeirates nicht
entgegengetreten werden, der die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig beflrwortet habe.

7. Mit Schriftsatz vom 02.06.2015 beantragte die BF die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht unter nochmaliger
Ubermittlung der Beschwerde vom 30.03.2015.

8. Am 16.06.2015 wurde der Vorlageantrag samt Beschwerde und dem bezughabenden Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
Der Entscheidung wird folgender maf3geblicher Sachverhalt zu Grunde gelegt:

Die BF stellte am 26.01.2015 beim Arbeitsmarktservice Wien XXXX einen Antrag auf Beschaftigungsbewilligung fur Frau
XXXX , Staatsangehorigkeit der Volksrepublik China, fur die berufliche Tatigkeit als Verkauferin.Die BF stellte am
26.01.2015 beim Arbeitsmarktservice Wien romisch 40 einen Antrag auf Beschaftigungsbewilligung fur Frau romisch 40
, Staatsangehorigkeit der Volksrepublik China, fir die berufliche Tatigkeit als Verkauferin.

Fir die beantragte Tatigkeit im Ausmal? von 38,5 Wochenstunden im Betrieb der BF mit Sitz in Wien wurde ihr ein
monatliches Bruttoentgelt in Hohe von € 2.195 geboten.

Die beantragte Auslédnderin lebt seit 20.07.2005 in Osterreich. Sie war von 01.08.2006 -31.12.2013 bei der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft als gewerblich selbstandige Erwerbstdtige gemeldet. Von
04.04.2014 - 04.02.2015 war sie als Angestellte der XXXX , gemeldet.Die beantragte Auslanderin lebt seit 20.07.2005 in
Osterreich. Sie war von 01.08.2006 -31.12.2013 bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft als
gewerblich selbstandige Erwerbstatige gemeldet. Von 04.04.2014 - 04.02.2015 war sie als Angestellte der rémisch 40,
gemeldet.

2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage und wurde nicht bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaB 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da in der maligeblichen gesetzlichen Bestimmung des § 20f AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 idgF,
bestimmt ist, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservices das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer angehdren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall
Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes
(BVWGG), Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in der
mafgeblichen gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 20 f, AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, idgF,
bestimmt ist, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservices das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer angehdéren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall
Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. I. Nr. 33/2013, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 33 aus 2013,, geregelt. Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der 88 1 bis 5 sowie des vierten
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agragarverfahrensgesetzes
(AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der
Paragraphen eins bis 5 sowie des vierten Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agragarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt A)

Die mafgeblichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes BGBI Nr. 218/1975 idgF (AusIBG) lauten:Die
malgeblichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, idgF
(AusIBG) lauten:

"8 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1.bis 9. [...]1(2) .....

(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen Voraussetzungen gemal3 Abs. 1
und 2 nur erteilt werden, wenn(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen
Voraussetzungen gemal3 Absatz eins und 2 nur erteilt werden, wenn

1. der Regionalbeirat die Erteilung einhellig beflrwortet oder

2. bis 4. (Anm.: aufgehoben durchBGBI. | Nr. 72/2013)2. bis 4. Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 72 aus 2013))

5. der Auslander gemald 8 5 befristet beschaftigt werden soll oder5. der Auslander gemal3 Paragraph 5, befristet
beschaftigt werden soll oder

6. der Auslander Schuler oder Studierender ist (88 63 und 64 NAG) ode6. der Auslander Schuler oder Studierender ist
(Paragraphen 63 und 64 NAG) oder

7. der Auslander Betriebsentsandter ist (8 18) oder7. der Auslander Betriebsentsandter ist (Paragraph 18,) oder

8. der Auslander Rotationsarbeitskraft ist (8 2 Abs. 10) ode. der Auslander Rotationsarbeitskraft ist (Paragraph 2,
Absatz 10,) oder

9. der Auslander gemal3 § 57 AsylG 2005 besonderen Schutz geniel3t oder9. der Auslander gemal3 Paragraph 57, AsylG
2005 besonderen Schutz genief3t oder

10. fir den Auslander eine Bewilligung zur grenziiberschreitenden Uberlassung gemaR § 16 Abs. 4 AUG bzw. § 40a Abs.
2 des Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung gemaR § 16a AUG bzw. § 40a Abs. 6 des
Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des § 16 Abs. 4 Z 1 bis 3 AUG bzw. § 40a Abs. 2 Z 1
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bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngemald vorliegen oder10. fur den Auslander eine Bewilligung zur
grenziberschreitenden Uberlassung gemdaR Paragraph 16, Absatz 4, AUG bzw. Paragraph 40 a, Absatz 2, des
Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung geméaR Paragraph 16 a, AUG bzw. Paragraph 40
a, Absatz 6, des Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des Paragraph 16, Absatz 4, Ziffer
eins bis 3 AUG bzw. Paragraph 40 a, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngeméR vorliegen oder

11. der Auslander auf Grund allgemein anerkannter Regeln des Vdlkerrechts oder zwischenstaatlicher Vereinbarungen
zu einer Beschaftigung zuzulassen ist oder

12. der Auslander Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609, hat
oder12. der Auslander Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 609, hat oder

13. der Auslander nicht langer als sechs Monate als Kinstler (§814) beschaftigt werden soll oder

14. der Auslénder einer Personengruppe gemald einer Verordnung nach Abs. 4 angehdrt14. der Ausléander einer
Personengruppe gemal einer Verordnung nach Absatz 4, angehort.

(4) Der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz kann durch Verordnung festlegen, dass fur
weitere Personengruppen, an deren Beschaftigung offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen bestehen,
Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden durfen. Die Verordnung kann eine bestimmte Geltungsdauer der
Beschaftigungsbewilligungen, einen Héchstrahmen fiir einzelne Gruppen und - sofern es die Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes zuldsst - den Entfall der Arbeitsmarktprifung im Einzelfall vorsehen.

(5)-(7) ....

8 15. (1) Auslandern, die im Besitz einer "Niederlassungsbewilligung" oder einer "Niederlassungsbewilligung -
Angehdriger" sind, wird im Rahmen eines Zweckanderungsverfahrens zur Erteilung einer "Rot-Weif3-Rot - Karte plus"
unbeschrankter Arbeitsmarktzugang eingerdaumt (8 17), wenn sieParagraph 15, (1) Auslandern, die im Besitz einer
"Niederlassungsbewilligung" oder einer "Niederlassungsbewilligung - Angehoriger" sind, wird im Rahmen eines
Zweckanderungsverfahrens zur Erteilung einer "Rot-Wei3-Rot - Karte plus" unbeschrankter Arbeitsmarktzugang
eingerdumt (Paragraph 17,), wenn sie

1. seit zwei Jahren rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen und fortgeschritten integriert sind oder
2.im Besitz einer giltigen Arbeitserlaubnis oder eines giltigen Befreiungsscheines sind oder

3. Ehegatte, eingetragener Partner oder minderjahriges lediges Kind (einschlieBlich Stief- und Adoptivkind) eines
Auslanders gemaR Z 1 oder 2 und bereits zw6lf Monate rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen sind.3. Ehegatte,
eingetragener Partner oder minderjahriges lediges Kind (einschlief3lich Stief- und Adoptivkind) eines Auslanders gemaR
Ziffer eins, oder 2 und bereits zw6lf Monate rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen sind.

(2) Als fortgeschritten integriert im Sinne des Abs. 1 Z 1 gelten Personen, die bereits erlaubt im Bundesgebiet
beschaftigt waren oder deren Zulassung zu einer Beschéftigung im Hinblick auf ihre besondere soziale und familidre
Verankerung in Osterreich geboten ist. Dazu gehéren insbesondere nachgezogene Familienangehérige, die das Modul
| der Integrationsvereinbarung erfillt haben. Bei Opfern familiarer Gewalt kann vom Erfordernis einer zweijahrigen
rechtmaRigen Niederlassung abgesehen werden, wenn die Aufnahme einer Beschaftigung zur Sicherung einer
selbstandigen Lebensflihrung geboten ist.(2) Als fortgeschritten integriert im Sinne des Absatz eins, Ziffer eins, gelten
Personen, die bereits erlaubt im Bundesgebiet beschaftigt waren oder deren Zulassung zu einer Beschaftigung im
Hinblick auf ihre besondere soziale und familidre Verankerung in Osterreich geboten ist. Dazu gehdren insbesondere
nachgezogene Familienangehorige, die das Modul rémisch eins der Integrationsvereinbarung erflllt haben. Bei Opfern
familidarer Gewalt kann vom Erfordernis einer zweijahrigen rechtmafigen Niederlassung abgesehen werden, wenn die
Aufnahme einer Beschéftigung zur Sicherung einer selbstandigen Lebensflihrung geboten ist.

§ 32 AusIBG lautet:Paragraph 32, AusIBG lautet:
(1)-(9)....

(10) Verordnungen, die vor In-Kraft-Treten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 25/2011 aufgrund des § 12a Abs. 2 erlassen
wurden, gelten als Verordnungen gemaRR § 14 Abs. 3 weiter.(10) Verordnungen, die vor In-Kraft-Treten des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2011, aufgrund des Paragraph 12 a, Absatz 2, erlassen wurden,
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gelten als Verordnungen gemaR Paragraph 14, Absatz 3, weiter.
1) ...

(12) Verordnungen, die vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 72/2013 aufgrund des § 14 Abs. 3 erlassen
wurden, gelten als Verordnungen gemaR 8 4 Abs. 4 weiter.(12) Verordnungen, die vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013, aufgrund des Paragraph 14, Absatz 3, erlassen wurden, gelten als
Verordnungen gemal? Paragraph 4, Absatz 4, weiter.

§8 8 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF lautet:Paragraph 8, Absatz eins,
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF lautet:

Aufenthaltstitel werden erteilt als:

4. "Niederlassungsbewilligung", die zur befristeten Niederlassung und zur AuslUbung einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit berechtigt;

8§ 8 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 lautete:Paragraph
8, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, lautete:

Aufenthaltstitel werden erteilt als:

4. "Niederlassungsbewilligung", die zur befristeten Niederlassung und zur AuslUbung einer selbstandigen und einer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fUr die eine entsprechende Berechtigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
gilt, berechtigt;

GemalR 8 81 Z 30 NAG gelten vor dem 1. Janner 2014 erteilte Aufenthaltstitel "Niederlassungsbewilligung" innerhalb
der Guiltigkeitsdauer und ihres Berechtigungsumfanges weiter.Gemaf Paragraph 81, Ziffer 30, NAG gelten vor dem 1.
Janner 2014 erteilte Aufenthaltstitel "Niederlassungsbewilligung" innerhalb der Gultigkeitsdauer und ihres
Berechtigungsumfanges weiter.

§ 1 der Bundeshdchstzahleniiberziehungsverordnung (BHZUV), BGBI. Nr. 278/1995 idgF lautet:Paragraph eins, der
Bundeshéchstzahleniiberziehungsverordnung (BHZUV), Bundesgesetzblatt Nr. 278 aus 1995, idgF lautet:

Uber die Gesamtzahl der unselbstindig beschéaftigten und arbeitslosen Auslander (Bundeshéchstzahl) gemaRs 14
Abs. 1 AusIBG hinaus durfen Sicherungsbescheinigungen ausgestellt und Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden
furUber die Gesamtzahl der unselbstindig beschiftigten und arbeitslosen Auslédnder (Bundeshéchstzahl) gemaR
Paragraph 14, Absatz eins, AusIBG hinaus durfen Sicherungsbescheinigungen ausgestellt und
Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden fur

1. Auslander, deren Beschaftigung im Hinblick auf ihre fortgeschrittene Integration geboten erscheint;

Wenn gleich8 15 AusIBG vorsieht, dass alle Ausldnder mit einer Niederlassungsbewilligung bzw.
Niederlassungsbewilligung - Angehdrige bei Vorliegen bestimmter integrationspolitischer Kriterien (Abs. 1 Z 1 bis 3) im
Rahmen eines Zweckanderungsverfahrens (8 26 NAG) eine Rot-Weil3-Rot-Karte plus erhalten kénnen, die ihnen gemaf}
8 17 unbeschrankten Arbeitsmarktzugang einraumt, so ist 8§ 15 Abs. 1 AusIBG auf den gegenstandlichen Sachverhalt
nicht anzuwenden:Wenn gleich Paragraph 15, AusIBG vorsieht, dass alle Ausldnder mit einer
Niederlassungsbewilligung  bzw.  Niederlassungsbewilligung - Angehorige bei  Vorliegen  bestimmter
integrationspolitischer Kriterien (Absatz eins, Ziffer eins bis 3) im Rahmen eines Zweckanderungsverfahrens (Paragraph
26, NAG) eine Rot-Weil3-Rot-Karte plus erhalten konnen, die ihnen gemaR Paragraph 17, unbeschrankten
Arbeitsmarktzugang einrdumt, so ist Paragraph 15, Absatz eins, AusIBG auf den gegenstandlichen Sachverhalt nicht

anzuwenden:

Frau XXXX verfligte zum Zeitpunkt der Antragstellung tUber eine Niederlassungsbewilligung, giltig bis 21.03.2015. Diese
wurde am 21.03.2012 ausgestellt.Frau romisch 40 verfigte zum Zeitpunkt der Antragstellung Uber eine
Niederlassungsbewilligung, giltig bis 21.03.2015. Diese wurde am 21.03.2012 ausgestellt.

Gemal 8 81 Abs. 30 NAG gelten vor dem 1. Janner 2014 erteilte Aufenthaltstitel "Niederlassungsbewilligung" innerhalb
der Gultigkeitsdauer und ihres Berechtigungsumfanges weiter.Gemal Paragraph 81, Absatz 30, NAG gelten vor dem 1.
Janner 2014 erteilte Aufenthaltstitel "Niederlassungsbewilligung" innerhalb der Gultigkeitsdauer und ihres
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Berechtigungsumfanges weiter.

Gemal 8§ 8 Abs. 1 Z 4 NAG, BGBI. I Nr. 38/2011, berechtigt somit die Frau XXXX erteilte Niederlassungsbewilligung diese
zur befristeten Niederlassung und zur Auslbung einer selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die
eine entsprechende Berechtigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz gilt.Gemal Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer 4, NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, berechtigt somit die Frau rémisch 40 erteilte
Niederlassungsbewilligung diese zur befristeten Niederlassung und zur Austbung einer selbstandigen und
unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
gilt.

Diese Niederlassungsbewilligung berechtigt somit auch zu einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die jedoch eine
Beschaftigungsbewilligung erforderlich ist. Insofern gilt der Berechtigungsumfang iSd § 81 Abs. 30 NAG weiter, § 15
Abs. 1 AusIBG findet daher keine Anwendung. Frau XXXX bendtigt daher eine BeschaftigungsbewilligungDiese
Niederlassungsbewilligung berechtigt somit auch zu einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die jedoch eine
Beschaftigungsbewilligung erforderlich ist. Insofern gilt der Berechtigungsumfang iSd Paragraph 81, Absatz 30, NAG
weiter, Paragraph 15, Absatz eins, AusIBG findet daher keine Anwendung. Frau rémisch 40 bendétigt daher eine
Beschaftigungsbewilligung.

GemalR § 4 Abs. 4 AusIBG kann der Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz durch Verordnung
festlegen, dass flr weitere Personengruppen, an deren Beschaftigung offentliche oder gesamtwirtschaftliche
Interessen bestehen, Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden durfen. Die Verordnung kann eine bestimmte
Geltungsdauer der Beschaftigungsbewilligung, einen Hochstrahmen fur einzelne Gruppen und - sofern es die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes zuldsst - den Entfall der Arbeitsmarktprifung im Einzelfall vorsehen.GemaR Paragraph
4, Absatz 4, AusIBG kann der Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz durch Verordnung
festlegen, dass flr weitere Personengruppen, an deren Beschaftigung offentliche oder gesamtwirtschaftliche
Interessen bestehen, Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden durfen. Die Verordnung kann eine bestimmte
Geltungsdauer der Beschaftigungsbewilligung, einen Hochstrahmen fur einzelne Gruppen und - sofern es die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes zuldsst - den Entfall der Arbeitsmarktprifung im Einzelfall vorsehen.

Eine Verordnung gemal § 4 Abs. 4 wurde bislang jedoch noch nicht erlassenEine Verordnung gemal Paragraph 4,
Absatz 4, wurde bislang jedoch noch nicht erlassen.

GeméR § 32 Abs. 12 gelten aber die BHZUV und die Fachkrafte-BHZUV 2008 als Verordnungen gemaR § 4 Abs. 4 weiter.
Fir die in der BHZUV genannten Personengruppen bzw. in den in der Fachkrafte-BHZUV 2008 angefiihrten
Mangelberufen kann daher eine Beschaftigungsbewilligung (bzw. Sicherheitsbescheinigung) - soweit eine solche
Uberhaupt noch in Betracht kommt - ohne einhellige Zustimmung des Regionalbeirates erteilt werden (vgl.
Auslanderbeschaftigungsgesetz, Gesetze und Kommentare Nr. 125, Deutsch/Nowotny/Seitz, 8 4 Rz 165f).GemalR
Paragraph 32, Absatz 12, gelten aber die BHZUV und die Fachkrafte-BHZUV 2008 als Verordnungen gemaR Paragraph
4, Absatz 4, weiter. Fir die in der BHZUV genannten Personengruppen bzw. in den in der Fachkréfte-BHZUV 2008
angefuhrten Mangelberufen kann daher eine Beschaftigungsbewilligung (bzw. Sicherheitsbescheinigung) - soweit eine
solche Uberhaupt noch in Betracht kommt - ohne einhellige Zustimmung des Regionalbeirates erteilt werden
vergleiche Auslanderbeschaftigungsgesetz, Gesetze und Kommentare Nr. 125, Deutsch/Nowotny/Seitz, Paragraph 4,
Rz 165f).

Fur den gegenstandlichen Sachverhalt ist somit jedenfalls keine einhellige Zustimmung des Regionalbeirates normiert.

Gemé&R 8 1 Z 1 der BHZUV diirfen Auslédndern, deren Beschaftigung im Hinblick auf ihre fortgeschrittene Integration
geboten erscheint, Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden.GemaR Paragraph eins, Ziffer eins, der BHZUV diirfen
Ausléndern, deren Beschaftigung im Hinblick auf ihre fortgeschrittene Integration geboten erscheint,
Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden.

§ 15 Abs. 2 AusIBG normiert, dass Personen, die bereits erlaubt im Bundesgebiet beschaftigt waren oder deren
Zulassung zu einer Beschéftigung im Hinblick auf ihre besondere soziale und familidre Verankerung in Osterreich
geboten ist, als fortgeschritten integriert gelten.Paragraph 15, Absatz 2, AusIBG normiert, dass Personen, die bereits
erlaubt im Bundesgebiet beschaftigt waren oder deren Zulassung zu einer Beschaftigung im Hinblick auf ihre
besondere soziale und familidre Verankerung in Osterreich geboten ist, als fortgeschritten integriert gelten.
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8 15 Abs. 2 AusIBG stellt klar, wer als fortgeschritten integriert gilt. Demnach fallen darunter Personen, die bereits im
Bundesgebiet beschaftigt waren oder deren Zulassung zu einer Beschaftigung im Hinblick auf ihre besondere soziale
und familidre Verankerung in Osterreich geboten ist. Die Aufzahlung der Personengruppen, die als fortgeschritten
integriert gelten, ist laut den Erlduterungen zur Regierungsvorlage demonstrativ. Als erlaubte Beschaftigung gilt -
unabhangig von der konkreten Dauer - jedenfalls jede unselbstandige oder selbstandige Erwerbstatigkeit, die erlaubter
Weise ausgelbt wurde (vgl. Auslanderbeschéaftigungsgesetz, Gesetze und Kommentare Nr. 125,
Deutsch/Nowotny/Seitz, § 15 Rz 379ff).Paragraph 15, Absatz 2, AusIBG stellt klar, wer als fortgeschritten integriert gilt.
Demnach fallen darunter Personen, die bereits im Bundesgebiet beschaftigt waren oder deren Zulassung zu einer
Beschéftigung im Hinblick auf ihre besondere soziale und familidre Verankerung in Osterreich geboten ist. Die
Aufzahlung der Personengruppen, die als fortgeschritten integriert gelten, ist laut den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage demonstrativ. Als erlaubte Beschaftigung gilt - unabhangig von der konkreten Dauer - jedenfalls
jede unselbstandige oder selbstandige Erwerbstdtigkeit, die erlaubter Weise ausgelubt wurde vergleiche
Auslanderbeschaftigungsgesetz, Gesetze und Kommentare Nr. 125, Deutsch/Nowotny/Seitz, Paragraph 15, Rz 379ff).

Frau XXXX verfugte zum Zeitpunkt der Antragstellung lber eine Niederlassungsbewilligung. Sie war jedenfalls von
01.08.2006 bis 31.12.2013 bei der SVA als gewerblich selbstandig erwerbstatig gemeldet. Dartber hinaus lebt sie
jedenfalls seit 20.07.2005 in Osterreich. Sie gilt somit als fortgeschritten integriert (vgl. VWGH; 21.09.2005, ZI.
2004/09/0117; 06.11.2006, ZI.2005/09/0100; 20.11.2006, ZI.2005/09/0136; 18.09.2008, ZI.2006/09/0176).Frau rémisch
40 verfugte zum Zeitpunkt der Antragstellung Gber eine Niederlassungsbewilligung. Sie war jedenfalls von 01.08.2006
bis 31.12.2013 bei der SVA als gewerblich selbstandig erwerbstatig gemeldet. Darliber hinaus lebt sie jedenfalls seit
20.07.2005 in Osterreich. Sie gilt somit als fortgeschritten integriert vergleiche VWGH; 21.09.2005, ZI. 2004/09/0117;
06.11.2006, ZI. 2005/09/0100; 20.11.2006, ZI.2005/09/0136; 18.09.2008, ZI.2006/09/0176).

Die belangte Behdrde hatte die Ablehnung des Antrages auf Ausstellung einer Beschaftigungsbewilligung daher im
vorliegenden Fall nicht auf das Fehlen einer einhelligen Zustimmung des Regionalbeirates - aber auch nicht auf das
Fehlen einer anderen in § 4 Abs. 3 AusIBG aufgezahlten besonderen Voraussetzung - stitzen durfen. Vielmehr hatte sie
im vorliegenden Fall eine Prifung der Arbeitsmarktlage und der Voraussetzungen des Abs. 1 durchzufiihren
gehabt.Die belangte Behdrde hatte die Ablehnung des Antrages auf Ausstellung einer Beschaftigungsbewilligung daher
im vorliegenden Fall nicht auf das Fehlen einer einhelligen Zustimmung des Regionalbeirates - aber auch nicht auf das
Fehlen einer anderen in Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG aufgezdhlten besonderen Voraussetzung - stltzen durfen.
Vielmehr héatte sie im vorliegenden Fall eine Prifung der Arbeitsmarktlage und der Voraussetzungen des Absatz eins,
durchzufthren gehabt.

Sie vermeinte jedoch offenbar, von einer Prifung der Arbeitsmarktlage gemaR § 4 Abs. 1 iVm§ 4b Abs. 1 AusIBG
absehen zu kénnen, weil das Anforderungsprofil im Hinblick auf die geforderten Sprachkenntnisse in Ungarisch
Uberzogen sei.Sie vermeinte jedoch offenbar, von einer Prifung der Arbeitsmarktlage gemaf Paragraph 4, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 4 b, Absatz eins, AusIBG absehen zu kdnnen, weil das Anforderungsprofil im Hinblick auf
die geforderten Sprachkenntnisse in Ungarisch Uberzogen sei.

Dabei Ubersieht sie aber, dass die BF darauf hingewiesen hat, dass sie die Vermittlung von Ersatzkraften winsche, und
ein detailliertes Anforderungsprofil bekanntgegeben hat.

Auch wenn die belangte Behérde vermeint, das Anforderungsprofil sei im Hinblick auf die geforderten
Sprachkenntnisse in Ungarisch Uberzogen, hatte sie dennoch eine Priufung der Arbeitsmarktlage durchfiihren und
gegebenenfalls der BF Arbeitssuchende, die ihrer Meinung nach fahig und bereit sind, den von der BF zu besetzenden
Arbeitsplatz zu den angebotenen Bedingungen auszufillen, namhaft machen mussen. Erst dann hatte rechtlich
einwandfrei beurteilt werden kdnnen, ob die BF tatsachlich kein Interesse an einer solchen Vermittlung hat (vgl. dazu
das Erkenntnis des VWGH vom 06.03.1997, ZI. 94/09/0387, mwN). Dabei ist der Prifung der Arbeitsmarktlage das
angegebene Anforderungsprofil nur insoweit zu Grunde zu legen, als es in den betrieblichen Notwendigkeiten eine
Deckung findet (VwWGH, 24.01.2014, 2013/09/0070).Auch wenn die belangte Behdrde vermeint, das Anforderungsprofil
sei im Hinblick auf die geforderten Sprachkenntnisse in Ungarisch lberzogen, hatte sie dennoch eine Prifung der
Arbeitsmarktlage durchfihren und gegebenenfalls der BF Arbeitssuchende, die ihrer Meinung nach fahig und bereit
sind, den von der BF zu besetzenden Arbeitsplatz zu den angebotenen Bedingungen auszufullen, namhaft machen
mussen. Erst dann hatte rechtlich einwandfrei beurteilt werden kdnnen, ob die BF tatsachlich kein Interesse an einer
solchen Vermittlung hat vergleiche dazu das Erkenntnis des VWGH vom 06.03.1997, ZI. 94/09/0387, mwN). Dabei ist der
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Prifung der Arbeitsmarktlage das angegebene Anforderungsprofil nur insoweit zu Grunde zu legen, als es in den
betrieblichen Notwendigkeiten eine Deckung findet (VwGH, 24.01.2014, 2013/09/0070).

Da die belangte Behorde die Durchfuhrung eines Ersatzkraftverfahrens unterlassen hat, steht der mafigebliche
Sachverhalt nicht fest, sodass eine Entscheidung in der Sache selbst nicht zulassig ist.

Die Durchfihrung eines Ersatzkraftverfahrens seitens des Bundesverwaltungsgerichts verbietet sich - abgesehen von
den mangelnden Ressourcen - bereits aus rechtlichen Griinden, weil das Bundesverwaltungsgericht keine Befugnis zur
Arbeitsvermittlung hat und ihm eine solche auch gemaRR 8 17 VwGVG nicht zukommt.Die Durchfihrung eines
Ersatzkraftverfahrens seitens des Bundesverwaltungsgerichts verbietet sich - abgesehen von den mangelnden
Ressourcen - bereits aus rechtlichen Grinden, weil das Bundesverwaltungsgericht keine Befugnis zur
Arbeitsvermittlung hat und ihm eine solche auch gemaR Paragraph 17, VwGVG nicht zukommt.

Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die vorliegende Entscheidung folgt in allen wesentlichen Rechtsfragen der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, die
in den rechtlichen Erwagungen zu Spruchpunkt A) an der jeweiligen Stelle zitiert wird.

Auch hinsichtlich der Frage der Zulassigkeit der Zurtckverweisung gemald 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG deckt sich die
vorliegende Entscheidung mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Dieser hat in seinem Beschluss vom
10.12.2014, ZI. Ra 2014/09/0034, mit Blick auf sein Grundsatzerkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zu § 28 Abs.
3 2. Satz VwGVG festgehalten, dass sich die Zurlickverweisung einer Rechtssache wie im vorliegenden Fall wegen der
Notwendigkeit der Prifung der Arbeitsmarktlage gemal3 8 4 Abs. 1 und 8 4b AusIBG im Rahmen des Zulassigen
bewegt.Auch hinsichtlich der Frage der Zulassigkeit der Zuruckverweisung gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
VwGVG deckt sich die vorliegende Entscheidung mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Dieser hat in
seinem Beschluss vom 10.12.2014, ZI. Ra 2014/09/0034, mit Blick auf sein Grundsatzerkenntnis vom 26.06.2014, Ro
2014/03/0063, zu Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG festgehalten, dass sich die Zurlckverweisung einer
Rechtssache wie im vorliegenden Fall wegen der Notwendigkeit der Prifung der Arbeitsmarktlage gemal’ Paragraph 4,

Absatz eins und Paragraph 4 b, AusIBG im Rahmen des Zulassigen bewegt.
Gegenstandlich liegt somit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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