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Entscheidungsdatum

01.07.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 §6

MOG 2007 88 Abs4 Z1

MOG 2007 88 Abs4 72

Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 §12

Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 813 Abs1

Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 84 Abs1

VWGVG 824

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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§ 12 giiltig von 01.10.2019 bis 20.04.2021 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 174/2021
2. §12 glltig von 11.11.2016 bis 30.09.2019 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 306/2016
3. 812 gultig von 01.01.2008 bis 10.11.2016

1. 813 gultig von 11.11.2016 bis 20.04.2021 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 174/2021
2. 813 gultig von 01.01.2008 bis 10.11.2016

1. 84 glltig von 11.11.2016 bis 20.04.2021 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 174/2021
2. §4giltig von 01.03.2010 bis 10.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 66/2010
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3. §4 giltig von 01.01.2008 bis 28.02.2010

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W127 2008992-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , Betriebsnummer XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 03.01.2014, AZ 11/7-
RP/12-120460402, betreffend Rinderpramien 2012 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, Betriebsnummer rémisch
40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 03.01.2014, AZ 11/7-RP/12-120460402, betreffend Rinderpramien
2012 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemalRR § 4 der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 in Verbindung mit Artikel 65 der

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 4, der Rinderkennzeichnungs-
Verordnung 2008 in Verbindung mit Artikel 65 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 28.03.2013, AZ 1I/7-RP/12-119420623, wurden dem Beschwerdefihrer flr
das Kalenderjahr 2012 gemalR3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 Rinderpramien in Hohe von insgesamt EUR 1.274,46
gewahrt.Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 28.03.2013, AZ 1I/7-RP/12-119420623, wurden dem
Beschwerdefihrer fur das Kalenderjahr 2012 gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, Rinderpramien in Hohe von
insgesamt EUR 1.274,46 gewahrt.

Bei einer Vor-Ort-Kontrolle des Betriebs des Beschwerdefihrers am 15.04.2013 wurde vom Kontrollorgan festgestellt,
dass der Beschwerdefihrer sich vom Online-Bestandsverzeichnis am 28.05.2012 abgemeldet und seitdem kein
Bestandsverzeichnis mehr geschrieben habe.

Der bezughabende Kontrollbericht wurde dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben der Agrarmarkt Austria vom
23.04.2013 Ubermittelt. Dem Beschwerdefiihrer wurde die Gelegenheit eingerdumt, binnen 14 Tagen Stellung zu

nehmen.

Mit Schreiben vom 29.04.2013 nahm der Beschwerdefiihrer Stellung zu Mitteilungen der Agrarmarkt Austria vom
28.03.(2013) betreffend OPUL und AZ und fithrte zur Vor-Ort-Kontrolle vom 15.04.2013 aus, ihm sei nicht bewusst
gewesen, dass er sich vor rund einem Jahr vom Online-Bestandsverzeichnis abgemeldet habe. Die Abmeldung sei

unabsichtlich und nicht mutwillig herbeigefihrt worden. Wie dem Meldeverlauf zu entnehmen sei, seien jedoch
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weiterhin alle Meldungen einwandfrei und nachvollziehbar Gber das RinderNET durchgefihrt worden. Als dieser
vermeintliche Versto3 bekannt geworden sei, sei vom Beschwerdefuhrer "sofort das Bestandsverzeichnis
nachgeschrieben und handschriftlich erganzt" worden. Dies sei ihm bei der Nachkontrolle am 22.04.2013 bestatigt
worden. Da es sich hierbei nicht um einen fahrldssig herbeigefiihrten Versto3 handle, der als geringflgig angesehen
werden kdnne, bitte der Beschwerdefihrer, von einer Rickforderung bzw. Sanktion Abstand zu nehmen.

Mit nunmehr angefochtenem Abanderungsbescheid der AMA vom 03.01.2014 wurde der oben angefuhrte Bescheid
der Agrarmarkt Austria vom 28.03.2013 dahingehend gedndert, dass dem Betriebsinhaber fur das Kalenderjahr 2012
keine Rinderpramien gewahrt wurden und zusatzlich ein Betrag von EUR 1.324,52 einzubehalten sei. Auf Grundlage
des Bescheides vom 28.03.2013 sei ein Betrag von EUR 1.274,46 zu Unrecht Uberwiesen worden und sei der genannte
Ruckforderungsbetrag binnen vier Wochen ab Zustellung des Bescheides auf die angegebene AMA-Bankverbindung zu
Uberweisen. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde ausgeschlossen.

In der Begriindung fiihrte die belangte Behdrde aus, alle 19 als beantragt geltenden Rinder seien laut einer Vor-Ort-
Kontrolle unvollstandig im Bestandsverzeichnis eingetragen gewesen. Hieraus ergebe sich gemald Artikel 65 Abs. 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 eine Kirzung der Rinderpradmien von 100 %. Da UnregelmaRigkeiten bei mehr als 3
Tieren und bei mehr als 50 % der Tiere festgestellt worden seien, kénnten im Jahr 2012 keine Rinderpramien gewahrt
werden und sei gemal Artikel 65 Abs. 2 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 darUber hinaus zusatzlich
ein Betrag von EUR 1.324,52 einzubehalten. Dieser Betrag werde mit den Zahlungen der folgenden drei Kalenderjahre
gegengerechnet.In der Begriindung flhrte die belangte Behdrde aus, alle 19 als beantragt geltenden Rinder seien laut
einer Vor-Ort-Kontrolle unvollstandig im Bestandsverzeichnis eingetragen gewesen. Hieraus ergebe sich gemaf Artikel
65 Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, eine Kurzung der Rinderpramien von 100 %. Da
Unregelmaligkeiten bei mehr als 3 Tieren und bei mehr als 50 % der Tiere festgestellt worden seien, kdnnten im Jahr
2012 keine Rinderpramien gewahrt werden und sei gemal? Artikel 65 Absatz 2, Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr.
1122 aus 2009, dartber hinaus zusatzlich ein Betrag von EUR 1.324,52 einzubehalten. Dieser Betrag werde mit den
Zahlungen der folgenden drei Kalenderjahre gegengerechnet.

In der rechtzeitig eingebrachten Beschwerde wurde begrindend ausgefihrt, dem Beschwerdefihrer sei nicht bewusst
gewesen, dass er sich am 28.05.2012 vom Online-Bestandsverzeichnis abgemeldet habe. Die Abmeldung sei
unabsichtlich und nicht mutwillig herbeigefihrt worden. Wie dem Meldeverlauf zu entnehmen sei, seien jedoch
weiterhin alle Meldungen einwandfrei und nachvollziehbar Gber das "RinderNET" durchgefiihrt worden. Als dieser
vermeintliche VerstoR bekannt geworden sei, sei vom Beschwerdefihrer "sofort das Bestandsverzeichnis
nachgeschrieben und handschriftlich erganzt" worden. Dies sei ihm bei der Nachkontrolle am 22.04.2013 bestatigt
worden.

Auch gegen den Rinderpramienbescheid fur das Jahr 2010 sei Berufung eingebracht und sei dieser Berufung von
Seiten des "Bundesministeriums" stattgegeben worden.

Der Beschwerdefuhrer erlaube sich anzumerken, dass an den 3 pramienrelevanten Stichtagen (01.01.2012, 16.03.2012
und 10.04.2012) das Bestandsverzeichnis noch Uber das eAMA-Portal verwaltet worden sei. FUr den Zeitraum
28.05.2012-15.04.2013 wdulrden handschriftliche Aufzeichnungen vorliegen, die "den Vorgaben fir ein
Bestandsverzeichnis entsprechen bzw. eine zweifelsfreie Identifikation der Tiere zulassen" wirden.

"Da es sich hierbei nicht um einen fahrlassig herbeigefiihrten Verstol3 handelt, der als geringfligig angesehen werden
kann, und aufgrund der Tatsache, dass alle Tiere zu jedem Zeitpunkt zweifelsfrei identifiziert werden konnten und ich
Uber alle entsprechenden Aufzeichnungen verfiige ist fir mich eine Sanktionierung nicht nachvollziehbar".

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswirdigung:

Der Betrieb der beschwerdefiihrenden Partei verfligte Uber eine Mutterkuhquote von 2 Stlick. An den drei
Antragsstichtagen wurden unter Bericksichtigung der Haltefrist 9 Fleischrassekihe, 8 Milchrassekiihe und 2 Kalbinnen
gehalten.

Im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle am 15.04.2013 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer sich vom Online-
Bestandsverzeichnis am 28.05.2012 abgemeldet und seither kein Bestandsverzeichnis mehr geschrieben hat. Alle 19
Rinder galten sohin als nicht ermittelt.



Der Kontrollbericht wurde der beschwerdefiihrenden Partei zur Stellungnahme Gbermittelt.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem tbermittelten Verwaltungsakt und wurden von der beschwerdefihrenden
Partei auch nicht substantiiert bestritten.

Der Beschwerdefuhrer ist diesen Feststellungen, die auch dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegen, im
Wesentlichen lediglich dahingehend entgegengetreten, dass er im Rahmen der Rechtsmittelschrift vorgebracht hat, fur
den Zeitraum 28.05.2012-15.04.2013 wurden "handschriftliche Aufzeichnungen" vorliegen, die "den Vorgaben fir ein
Bestandsverzeichnis entsprechen bzw. eine zweifelsfreie Identifikation der Tiere zulassen" wirden. Soweit der
Beschwerdefihrer damit die Fihrung eines handschriftlichen Bestandsverzeichnisses behauptet, stehen diese
Angaben in Widerspruch zu den Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers, er habe (erst) bei Bekanntwerden des
"vermeintliche[n]" VerstoRes "das Bestandsverzeichnis nachgeschrieben und handschriftlich erganzt". Unter
Berlcksichtigung der Ausfuhrungen im Kontrollbericht vom 15.04.2013, der Beschwerdefiihrer habe seit der
Abmeldung am 28.05.2012 "kein BV mehr geschrieben", ist daher im Ergebnis auch nicht davon auszugehen, dass der

Beschwerdefihrer seit dem 28.05.2012 ein handschriftliches Bestandsverzeichnis geflihrt hat.
2. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Artikel 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal Artikel 130 Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Artikel 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130 Abs.
1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt
werden.Gemal Artikel 131 Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemal
Artikel 130 Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von

Bundesbehoérden besorgt werden.

Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Ubergeordneter Behorde anhangigen Verfahren geht gemal? Artikel
151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das Verwaltungsgericht des Bundes Uber.Die Zustandigkeit zur WeiterfUhrung der mit Ablauf
des 31.12.2013 beim Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug
Ubergeordneter Behorde anhangigen Verfahren geht gemall Artikel 151 Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf das
Verwaltungsgericht des Bundes Uber.

Gemdll §& 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

In gegenstandlicher Rechtssache besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung war gemald 8 24 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, abzusehen, da eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache
erwarten ldsst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegenstehen.Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung war gemaR Paragraph 24, Absatz 4,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, abzusehen, da eine
mundliche Erérterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6 Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Zu A)

Gemal Artikel 68 Abs. 1 lit.b der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur
die Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) NR.
378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) NR. 1782,/2003, ABL. L 030, 31.01.2009, S.16, - in der Folge:
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Verordnung (EG) Nr. 73/2009 - kénnen die Mitgliedstaaten Betriebsinhabern nach MalRgabe dieses Kapitels eine
besondere Stutzung gewahren, um besonderen Nachteilen zu begegnen, denen sich Betriebsinhaber in den Sektoren
Milcherzeugnisse, Rindfleisch, Schaf- und Ziegenfleisch sowie Reis in wirtschaftlich schwachen oder
umweltgefahrdeten Gebieten gegenlber sehen, oder fUr wirtschaftlich anfallige Formen der landwirtschaftlichen
Tatigkeit in den Sektoren. In 8 8 Abs. 4 Z 1 und 2 des Bundesgesetzes Uber die Durchfihrung der gemeinsamen
Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), BGBI. | Nr. 55 idgF, ist eine tierbezogene Zahlung, die
Milchkuhpramie vorgesehen.Gemal3 Artikel 68 Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates
vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fir die Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit
bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG)
Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) NR. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) NR. 1782,
aus 2003,, ABL. L 030, 31.01.2009, S.16, - in der Folge: Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, - kdnnen die Mitgliedstaaten
Betriebsinhabern nach MaRgabe dieses Kapitels eine besondere Stitzung gewdhren, um besonderen Nachteilen zu
begegnen, denen sich Betriebsinhaber in den Sektoren Milcherzeugnisse, Rindfleisch, Schaf- und Ziegenfleisch sowie
Reis in wirtschaftlich schwachen oder umweltgefahrdeten Gebieten gegenuber sehen, oder fur wirtschaftlich anfallige
Formen der landwirtschaftlichen Tatigkeit in den Sektoren. In Paragraph 8, Absatz 4, Ziffer eins und 2 des
Bundesgesetzes Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG
2007), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 55 idgF, ist eine tierbezogene Zahlung, die Milchkuhpramie vorgesehen.

Gemald Artikel 111 Abs. 1 erster Satz der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 kann ein Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb
Mutterkihe halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des Mutterkuhbestands (Mutterkuhpramie) erhalten.GemafR
Artikel 111 Absatz eins, erster Satz der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, kann ein Betriebsinhaber, der in seinem
Betrieb Mutterkihe halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des Mutterkuhbestands (Mutterkuhpramie) erhalten.

Gemal} Artikel 111 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 wird die Mutterkuhpramie jedem Betriebsinhaber gewahrt,
derGemall Artikel 111 Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, wird die Mutterkuhpramie jedem
Betriebsinhaber gewahrt, der

a) ab dem Tag der Beantragung der Pramie 12 Monate lang weder Milch noch Milcherzeugnisse aus seinem Betrieb
abgibt. Die direkte Abgabe von Milch oder Milcherzeugnissen vom Betrieb an den Verbraucher steht der Gewdhrung
der Pramie jedoch nicht entgegen;

b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die einzelbetriebliche Quote gemal Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr.
1234/2007 jedoch insgesamt 120.000 kg nicht Uberschreitet.b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die
einzelbetriebliche Quote gemal Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr. 1234 aus 2007, jedoch insgesamt 120.000 kg
nicht Gberschreitet.

Die Mitgliedstaaten kénnen jedoch auf der Grundlage objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien, die sie selbst
festlegen, beschlieBen, diese Mengenbegrenzung zu andern oder aufzuheben, sofern der Betriebsinhaber wahrend
mindestens sechs aufeinander folgenden Monaten ab dem Tag der Beantragung der Pramie eine Zahl Mutterkihe von
mindestens 60% und eine Zahl Farsen von héchstens 40% der Anzahl Tiere halt, fur die die Pramie beantragt wurde.

Um festzustellen, wie viele Tiere gemall Unterabsatz 1 Buchstabe a und b pramienfahig sind, wird auf der Grundlage
der am 31. Marz des betreffenden Kalenderjahres im Betrieb verfligbaren einzelbetrieblichen Milchquote des
Begunstigten, ausgedruckt in Tonnen, und des durchschnittlichen Milchertrages festgestellt, ob es sich um Kihe eines
Mutterkuhbestands oder um Kuhe eines Milchkuhbestands handelt.

Gemal} Artikel 117 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 werden die Zahlungen im Rahmen dieses Abschnitts nur fur Tiere
gewahrt, die entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 gekennzeichnet und registriert sind.GemaR Artikel 117
der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, werden die Zahlungen im Rahmen dieses Abschnitts nur fur Tiere gewahrt, die
entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, gekennzeichnet und registriert sind.

Ein Tier gilt jedoch auch dann als pramienfahig, wenn die Angaben gemal Art. 7 Abs. 1 zweiter Gedankenstich der
Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 der zustandigen Behdrde am ersten Tag des Haltungszeitraums des betreffenden

Tieres gemal der Bestimmung nach dem in Art. 141 Abs. 2 genannten Verfahren mitgeteilt worden sind.Ein Tier gilt



jedoch auch dann als pramienfahig, wenn die Angaben gemal Artikel 7, Absatz eins, zweiter Gedankenstich der
Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, der zustandigen Behorde am ersten Tag des Haltungszeitraums des betreffenden
Tieres gemaR der Bestimmung nach dem in Artikel 141, Absatz 2, genannten Verfahren mitgeteilt worden sind.

Gemal? Artikel 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli
2000 zur Einfihrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern und Uber die Etikettierung von
Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 820/97 des Rates, ABI. L 204,
11.8.2000, S. 1 idF der Verordnung (EG) Nr. 1791/2006, ABI. L 363 vom 20.12.2006, S. 1 - in der Folge:GemaR Artikel 1
Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000 zur
Einfuhrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern und Uber die Etikettierung von
Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 820/97 des Rates, ABI. L 204,
11.8.2000, S. 1 in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1791 aus 2006,, Amtsblatt L 363 vom 20.12.2006, S. 1 - in der
Folge:

Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 -, schafft jeder Mitgliedstaat nach MalRgabe dieses Titels ein System zur Kennzeichnung
und Registrierung von Rindern.Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, -, schafft jeder Mitgliedstaat nach MaRgabe dieses
Titels ein System zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern.

Gemald Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 beruht das System zur Kennzeichnung und Registrierung von
Rindern auf folgenden Elementen:GemafR Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, beruht das System zur
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern auf folgenden Elementen:

a) Ohrmarken zur Einzelkennzeichnung von Tieren,
b) elektronischen Datenbanken,

¢) Tierpassen

d) Einzelregistern in jedem Betrieb.

Gemal Artikel 7 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 mussen Tierhalter folgende Anforderungen erfullenGemaf3
Artikel 7 Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, mussen Tierhalter folgende Anforderungen erfllen:

e Strichaufzahlung
Sie halten ein Register auf dem neuesten Stand,

e Strichaufzahlung
sie teilen der zustandigen Behdrde ab dem Zeitpunkt, zu dem die elektronische Datenbank voll betriebsfahig ist,
die genauen Daten jeder Umsetzung von Tieren in den oder aus dem Betrieb sowie die Daten aller Tiergeburten
und Todesfalle bei Tieren im Betrieb innerhalb einer vom Mitgliedstaat festgesetzten Frist von drei bis sieben
Tagen nach dem betreffenden Ereignis mit. Die Kommission kann jedoch auf Antrag eines Mitgliedstaats nach
dem Verfahren des Artikels 23 Absatz 2 festlegen, unter welchen Umstanden die Mitgliedstaaten die Hochstfrist
verlangern kénnen, und spezifische Regeln fiir die Bewegungen von Rindern vorsehen, die im Sommer an
verschiedenen Orten in den Bergen weiden sollen.

§ 4 der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008, BGBI. Il Nr. 201 in der FassungBGBI. Il Nr. 66/2010, lautet:Paragraph
4, der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008, BGBI. romisch zwei Nr. 201 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 66 aus 2010,, lautet:

"(1) Ein Bestandsverzeichnis ist vom Tierhalter flrr alle am Betrieb gehaltenen Tiere unter Verwendung der von der
AMA herausgegebenen Muster zu fihren. Die Fihrung des Bestandsverzeichnisses ist auch nach erfolgter Anmeldung
als Online-Bestandsverzeichnis im Wege der elektronischen Rinderdatenbank madglich. Hat ein Tierhalter mehrere
Betriebe in verschiedenen Gemeinden, so hat er fir jeden Betrieb ein eigenes Bestandsverzeichnis zu fihren.

(2) Das Bestandsverzeichnis hat folgende Angaben zu enthalten:

1. die Kennzeichnung nach § 3,1. die Kennzeichnung nach Paragraph 3,,
2. das Geburtsdatum,

3. das Geschlecht,

4. die Rasse,
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5. bei Zu- und Abgangen die Kennzeichnung der betroffenen Tiere gemal § 3 unter Angabe des jeweiligen Datums und
der Kennnummer des Betriebes oder den Namen und die vollstandige Anschrift der Person, aus deren Bestand die
betroffenen Tiere Ubernommen oder an deren Bestand sie abgegeben worden sind,5. bei Zu- und Abgangen die
Kennzeichnung der betroffenen Tiere gemal? Paragraph 3, unter Angabe des jeweiligen Datums und der Kennnummer
des Betriebes oder den Namen und die vollstandige Anschrift der Person, aus deren Bestand die betroffenen Tiere
Ubernommen oder an deren Bestand sie abgegeben worden sind,

6. im Fall einer Kennzeichnung gemal § 3 Abs. 4 die Zuordnung der neuen Ohrmarke zur Ohrmarke des Drittlandes6.
im Fall einer Kennzeichnung gemal} Paragraph 3, Absatz 4, die Zuordnung der neuen Ohrmarke zur Ohrmarke des
Drittlandes,

7. Vermerke Uber den Aufenthalt von Tieren auf bestoRenen Weiden,
8. allenfalls der Zeitpunkt des Todes des Tieres im Haltungsbetrieb,
9. Kontrollvermerke,

10. die Ohrmarkennummer des Muttertieres im Falle des Geburtsbetriebes fur Tiere, die nach dem 31. Dezember 2006
geboren werden.

(3) Anderungen sind spétestens sieben Tage nach deren Eintritt im Bestandsverzeichnis zu vermerken.

(4) Das Bestandsverzeichnis und die fur Zu- und Abgange von Tieren erforderlichen Belege sind vier Jahre vom Ende
des Kalenderjahres an, auf das sie sich beziehen, mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes aufzubewahren,
soweit nicht nach anderen Vorschriften langere Aufbewahrungsfristen bestehen."

Artikel 16 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemafl der genannten Verordnung und mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316, 2.12.2009, S. 65 idF Verordnung (EU)
Nr. 173/2011, ABI. L 49 vom 24.2.2011, S. 16 - in der Folge: Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 - lautet:Artikel 16 Absatz 3,
der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der
Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdaf der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stitzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316, 2.12.2009, S. 65 in der Fassung Verordnung (EU) Nr. 173 aus 2011,,
ABI. L49 vom 24.2.2011, S. 16 - in der Folge: Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, - lautet:

"Die Mitgliedstaaten kdnnen vorsehen, dass in Absatz 1 genannte Informationen, die der zustandigen Behoérde bereits
mitgeteilt wurden, im Beihilfeantrag nicht mehr aufgefihrt werden mussen.

Die Mitgliedstaaten koénnen insbesondere Verfahren einfuhren, wonach die Angaben aus der elektronischen
Datenbank fur Rinder fir den Beihilfeantrag herangezogen werden kénnen, sofern mit der elektronischen Datenbank
fir Rinder das fur die ordnungsgemdRe Verwaltung der Beihilferegelungen erforderliche Sicherheits- und
Umsetzungsniveau gewahrleistet werden kann. Diese Verfahren kénnen in einem System bestehen, bei dem der
Betriebsinhaber die Beihilfe fur alle Tiere beantragen kann, die zu einem vom Mitgliedstaat zu bestimmenden
Zeitpunkt nach den Angaben aus der elektronischen Datenbank flr Rinder beihilfefahig sind. In diesem Fall treffen die
Mitgliedstaaten geeignete MafBnahmen, um zu gewahrleisten, dass

a) Beginn und Ende des jeweiligen Haltungszeitraums entsprechend den Bestimmungen fur die betreffende
Beihilferegelung genau festgesetzt und dem Betriebsinhaber bekannt sind;

b) dem Betriebsinhaber bekannt ist, dass potenziell beihilfefahige Tiere, die im System zur Kennzeichnung und
Registrierung von Rindern nicht ordnungsgemaR identifiziert bzw. registriert sind, als Tiere zdhlen, bei denen
UnregelmaRigkeiten gemal Artikel 65 der vorliegenden Verordnung festgestellt wurden."



Gemall § 12 der Direktzahlungs-Verordnung, BGBI. Il Nr. 491/2009, gelten die Angaben aus der elektronischen
Datenbank fur Rinder Uber die Haltung von Mutterkiihen und Kalbinnen als Antrag des Betriebsinhabers auf die
Mutterkuhpréamie.Gemal3 Paragraph 12, der Direktzahlungs-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 491 aus 2009,,
gelten die Angaben aus der elektronischen Datenbank fur Rinder Gber die Haltung von Mutterkiihen und Kalbinnen als
Antrag des Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie.

Gemall § 13 Abs. 1 der Direktzahlungs-Verordnung gilt als Antragsteller der Betriebsinhaber, der pramienfahige
Mutterkihe, Kalbinnen oder Milchkihe am 1. Janner, 16. Marz oder 10. April halt und fur dessen Betrieb ein
Sammelantrag fir das betreffende Jahr abgegeben wird.GemalR Paragraph 13, Absatz eins, der Direktzahlungs-
Verordnung gilt als Antragsteller der Betriebsinhaber, der pramienfahige Mutterktihe, Kalbinnen oder Milchkiihe am 1.

Janner, 16. Marz oder 10. April halt und fur dessen Betrieb ein Sammelantrag fur das betreffende Jahr abgegeben wird.

Gemal Artikel 2 Z 24 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 gilt ein Tier nur dann als ermittelt, wenn es alle in den
Vorschriften fiir die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen erfullt.GemaR Artikel 2 Ziffer 24, der Verordnung
(EG) Nr. 1122 aus 2009, gilt ein Tier nur dann als ermittelt, wenn es alle in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung

festgelegten Voraussetzungen erfullt.

Artikel 65 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 lautet auszugsweiseArtikel 65 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009,

lautet auszugsweise:

"(1) Wird in Bezug auf Beihilfeantrage im Rahmen der Beihilferegelungen fur Rinder eine Differenz zwischen der
angegebenen und der gemal Artikel 63 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere festgestellt, so ist der Gesamtbetrag, auf
den der Betriebsinhaber im Rahmen dieser Beihilferegelungen fiir den betreffenden Pramienzeitraum Anspruch hat,
um den gemall Absatz 3 dieses Artikels zu bestimmenden Prozentsatz zu kirzen, wenn bei hochstens drei Tieren
Unregelmaligkeiten festgestellt werden.

(2) Werden bei mehr als drei Tieren UnregelmaBigkeiten festgestellt, so ist der Gesamtbetrag, auf den der
Betriebsinhaber im Rahmen der in Absatz 1 genannten Regelungen flr den betreffenden Pramienzeitraum Anspruch
hat, wie folgt zu karzen:

a) um den gemal Absatz 3 zu bestimmenden Prozentsatz, wenn dieser nicht mehr als 10 % betragt;

b) um das Doppelte des gemal3 Absatz 3 zu bestimmenden Prozentsatzes, wenn dieser mehr als 10 %, jedoch nicht
mehr als 20 % betragt.

Betragt der nach Absatz 3 bestimmte Prozentsatz mehr als 20 %, so wird die Beihilfe im Rahmen dieser Regelungen,
auf die der Betriebsinhaber gemal3 Artikel 63 Absatz 3 Anspruch gehabt hatte, fir den betreffenden Pramienzeitraum
nicht gewahrt.

Betragt der nach Absatz 3 dieses Artikels bestimmte Prozentsatz mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber dartber
hinaus ein weiteres Mal bis zur Hohe eines Betrags, der der Differenz zwischen der angegebenen und der gemaf
Artikel 63 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschliel3en. Dieser Betrag wird
gemal Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885/2006 verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die
auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemald dem genannten Artikel verrechnet werden, so
wird der Restbetrag annulliert.Betragt der nach Absatz 3 dieses Artikels bestimmte Prozentsatz mehr als 50 %, so ist
der Betriebsinhaber darlber hinaus ein weiteres Mal bis zur Hohe eines Betrags, der der Differenz zwischen der
angegebenen und der gemald Artikel 63 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere entspricht, von der Beihilfegewahrung
auszuschlieBBen. Dieser Betrag wird gemal3 Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006, verrechnet. Kann der
Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemaR
dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert.

(3) Zur Bestimmung der in den Absatzen 1 und 2 genannten Prozentsdtze wird die Gesamtzahl der in dem
betreffenden Pramienzeitraum im Rahmen der Beihilferegelungen fir Rinder beantragten Rinder, bei denen
Unregelmaligkeiten festgestellt wurden, durch die Gesamtzahl der fUr diesen Pramienzeitraum ermittelten Rinder
dividiert.

Im Falle der Anwendung von Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 gelten potenziell pramienfahige Tiere, die im System zur
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern nicht ordnungsgemaR identifiziert bzw. registriert sind, als Tiere, bei
denen UnregelmaRigkeiten festgestellt wurden."
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Im vorliegenden Fall wurden 19 Rinder beantragt. Von diesen Tieren konnte gemaR Artikel 2 Z 24 der Verordnung (EG)
Nr. 1122/2009 kein Tier als ermittelt gewertet werden. Samtliche Tiere waren mit UnregelmaRigkeiten (fehlendes
Bestandsverzeichnis) behaftet. Somit ergibt sich gemal® Artikel 65 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 ein
Abweichungs-Prozentsatz in Hohe von 100 %, der gemafd Artikel 65 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 zur
Versagung von Rinderpramien fur das aktuelle Jahr sowie darlber hinaus zusatzlich zur Einbehaltung eines Betrages
von EUR 1.324,52 fuhrt, der mit den Zahlungen der folgenden drei Kalenderjahre verrechnet wird.Im vorliegenden Fall
wurden 19 Rinder beantragt. Von diesen Tieren konnte gemal Artikel 2 Ziffer 24, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus
2009, kein Tier als ermittelt gewertet werden. Samtliche Tiere waren mit UnregelmaRigkeiten (fehlendes
Bestandsverzeichnis) behaftet. Somit ergibt sich gemal Artikel 65 Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, ein
Abweichungs-Prozentsatz in Hohe von 100 %, der gemafd Artikel 65 Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009,
zur Versagung von Rinderpramien flr das aktuelle Jahr sowie darlber hinaus zusatzlich zur Einbehaltung eines
Betrages von EUR 1.324,52 flhrt, der mit den Zahlungen der folgenden drei Kalenderjahre verrechnet wird.

Soweit die beschwerdefiihrende Partei augenscheinlich angenommen hat, die Meldung an die Rinderdatenbank sei
ausreichend, ist darauf hinzuweisen, dass die Bestimmungen der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008
diesbezlglich eindeutig sind und bereits vor dem Inkrafttreten dieser Verordnung Teil des Rechtsbestandes waren.
Daruber hinaus wurden die Antragsteller im Rahmen des Merkblattes der Agrarmarkt Austria "Tierpramien 2012" auf
die Verpflichtung zur Fihrung eines Bestandsverzeichnisses sowie auf die Folgen etwaiger Mangel hingewiesen.

Wenn die beschwerdefiihrende Partei sinngemald geltend macht, dass sich der Inhalt des Bestandsverzeichnisses aus
einer Zusammenschau handschriftlicher Aufzeichnungen und sonstiger Belege sowie den Meldungen an die
Agrarmarkt Austria ergibt, ist auszufihren, dass diese ein Bestandsverzeichnis in der vorgeschriebenen Form nicht zu
ersetzen vermogen. 8 4 Abs. 1 der Rinderkennzeichnungsverordnung 2008 ist klar zu entnehmen, dass das
Bestandsverzeichnis - soweit dieses nicht im Wege der elektronischen Rinderdatenbank gefihrt wird - unter
Verwendung der von der Agrarmarkt Austria herausgegebenen Muster zu fihren ist. Auch nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes andert der Umstand, dass eine fehlende Eintragung im Register aus anderen Quellen
erganzt werden kann, nichts daran, dass einer Grundanforderung an die Betriebsfuhrung nicht entsprochen wurde
(vgl. mit weiteren Nachweisen VwGH 27.01.2012,2011/17/0219).Wenn die beschwerdefiihrende Partei sinngemaf}
geltend macht, dass sich der Inhalt des Bestandsverzeichnisses aus einer Zusammenschau handschriftlicher
Aufzeichnungen und sonstiger Belege sowie den Meldungen an die Agrarmarkt Austria ergibt, ist auszufuhren, dass
diese ein Bestandsverzeichnis in der vorgeschriebenen Form nicht zu ersetzen vermdgen. Paragraph 4, Absatz eins,
der Rinderkennzeichnungsverordnung 2008 ist klar zu entnehmen, dass das Bestandsverzeichnis - soweit dieses nicht
im Wege der elektronischen Rinderdatenbank gefuhrt wird - unter Verwendung der von der Agrarmarkt Austria
herausgegebenen Muster zu fihren ist. Auch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes andert der
Umstand, dass eine fehlende Eintragung im Register aus anderen Quellen erganzt werden kann, nichts daran, dass
einer Grundanforderung an die Betriebsfihrung nicht entsprochen wurde vergleiche mit weiteren Nachweisen VwGH
27.01.2012,2011/17/0219).

Auch eine ordnungsgemale Flhrung des Bestandsverzeichnisses ausschlieBlich an den drei fir die Antragstellung
relevanten Stichtagen ist nicht hinreichend, zumal das Bestandsverzeichnis stets auf dem neuesten Stand zu halten ist

und Anderungen (im Regelfall) spatestens sieben Tage nach deren Eintritt im Bestandsverzeichnis zu vermerken sind.

Ein Heranziehen der Bestimmungen der Artikel 73 bzw. 74 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 (Ausnahmen von der
Anwendung der Kurzungen und Ausschlisse) kommt im vorliegenden Fall nicht in Betracht, zumal betreffend die
Abmeldung vom Online-Bestandsverzeichnis eine schriftliche Meldung an die Agrarmarkt Austria (vor Ankindigung
bzw. Durchfihrung der Vor-Ort-Kontrolle) nicht erfolgt ist und der Beschwerdeflihrer auch nicht substantiiert dargetan
hat, dass ihn an den UnregelmaRigkeiten kein Verschulden trifft. Die Behauptung, dass dies nicht absichtlich erfolgt
sei, ist jedenfalls nicht ausreichend.Ein Heranziehen der Bestimmungen der Artikel 73 bzw. 74 der Verordnung (EG) Nr.
1122 aus 2009, (Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse) kommt im vorliegenden Fall nicht in
Betracht, zumal betreffend die Abmeldung vom Online-Bestandsverzeichnis eine schriftliche Meldung an die
Agrarmarkt Austria (vor Ankindigung bzw. Durchfuhrung der Vor-Ort-Kontrolle) nicht erfolgt ist und der
Beschwerdefiihrer auch nicht substantiiert dargetan hat, dass ihn an den UnregelmaRigkeiten kein Verschulden trifft.
Die Behauptung, dass dies nicht absichtlich erfolgt sei, ist jedenfalls nicht ausreichend.
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Die Entscheidung der Agrarmarkt Austria erfolgte somit zu Recht und war spruchgemafl zu entscheiden.

Soweit der Beschwerdefiihrer auf die stattgebende Entscheidung des Bundesministeriums fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 19.12.2013 betreffend die Rinderpradmien 2010 verweist, ist hiezu
auszufihren, dass zu diesem Zeitpunkt das Onlinebestandsverzeichnis noch seine Wirksamkeit hatte und daher mit
gegenstandlichem Fall nicht vergleichbar ist.

Zu B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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