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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.07.2015

Entscheidungsdatum

01.07.2015
Norm

AMD-G 86 Abs2

AMD-G 86 Abs3

AMD-G 864 Abs3 Z2

AMD-G 866

AMD-G §69 Abs10

B-VG Art.133 Abs4

KOG 836

VStG 1950 §1 Abs2

VStG 1950 §44a 72

VStG 1950 §44a Z3

VStG 1950 845

VStG 1950 §5 Abs1

VStG 1950 85 Abs2

VStG 1950 864

VStG 1950 §9 Abs1

VStG 1950 §9 Abs7

VwWGVG §27

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§28 Abs2

VWGVG 8§38

VWGVG 844 Abs3

VWGVG 850

VWGVG 852 Abs1

VwWGVG §52 Abs2

VWGVG 852 Abs6
1. AMD-G 8§ 6 heute
2. AMD-G 8§ 6 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 84/2013
3. AMD-G 8§ 6 gliltig von 01.10.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010
4. AMD-G § 6 gultig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2007
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5. AMD-G 8 6 gultig von 01.08.2004 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2004
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AMD-G 8§ 6 gliltig von 01.08.2001 bis 31.07.2004

AMD-G 8 6 heute
AMD-G 8§ 6 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2013

AMD-G 8 6 gliltig von 01.10.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
AMD-G 8 6 gliltig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 52/2007
AMD-G 8§ 6 gliltig von 01.08.2004 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2004

AMD-G § 6 gultig von 01.08.2001 bis 31.07.2004

AMD-G § 64 heute
AMD-G 8 64 gultig ab 01.05.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2026

AMD-G 8 64 gultig von 14.04.2022 bis 30.04.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 55/2022

AMD-G 8 64 gultig von 01.01.2021 bis 13.04.2022zuletzt geandert durch BGBI
AMD-G 8 64 gultig von 01.08.2015 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
AMD-G 8 64 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AMD-G 8 64 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI
AMD-G 8 64 gultig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI
AMD-G § 64 gliltig von 01.08.2004 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AMD-G 8§ 64 gliltig von 01.08.2001 bis 31.07.2004

. AMD-G § 66 heute

2. AMD-G § 66 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2020
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AMD-G § 66 glltig von 01.08.2001 bis 31.12.2020

AMD-G 8 69 heute

AMD-G § 69 gliltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2026
AMD-G § 69 gliltig von 16.11.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AMD-G § 69 gliltig von 20.07.2023 bis 15.11.2023zuletzt gedandert durch BGBI
AMD-G § 69 glltig von 14.04.2022 bis 19.07.2023zuletzt geandert durch BGBI
AMD-G § 69 glltig von 29.10.2021 bis 13.04.2022zuletzt gedndert durch BGBI
AMD-G § 69 gliltig von 24.12.2020 bis 28.10.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AMD-G § 69 gliltig von 31.07.2015 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AMD-G § 69 gultig von 24.05.2013 bis 30.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AMD-G § 69 gultig von 20.07.2010 bis 23.05.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AMD-G § 69 glltig von 24.02.2009 bis 19.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI
AMD-G § 69 glltig von 01.08.2007 bis 23.02.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AMD-G § 69 glltig von 20.05.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AMD-G § 69 glltig von 31.12.2004 bis 19.05.2006zuletzt gedndert durch BGBI
AMD-G § 69 glltig von 31.07.2004 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AMD-G § 69 glltig von 21.08.2003 bis 30.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AMD-G 8 69 gliltig von 01.08.2001 bis 20.08.2003

B-VG Art. 133 heute
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150/2020
86/2015
84/2013
50/2010
52/2007
97/2004

135/2023
83/2023
55/2022
190/2021
150/2020
86/2015
84/2013
50/2010
7/2009
52/2007
66/2006
169/2004
97/2004
71/2003

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. KOG § 36 heute

2. KOG § 36 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2013
3. KOG § 36 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

. VStG 1950 § 1 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 44a gultig von 01.01.1965 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 44a gultig von 01.01.1965 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 45 glltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 5 gliltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 & 5 gliltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 64 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

2. VStG 1950 § 64 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 glltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964
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. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 9 giltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VWGVG § 27 heute

VwWGVG § 27 guiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGVG § 27 guiltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 27 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute
. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 38 heute
. VWGVG § 38 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8§ 44 heute
2. VWGVG § 44 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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. VWGVG § 44 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 50 heute

. VWGVG § 50 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

. VWGVG § 50 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VwGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 52 heute
. VWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

. VWGVG § 52 heute

2. VwWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

. VWGVG § 52 heute

2. VWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018
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Spruch
W120 2008696-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian EISNER als Vorsitzenden und die Richterin Dr.
Daniela SABETZER als Beisitzerin und den Richter Mag. Walter TOLAR als Beisitzer Gber die Beschwerde des XXXX, als
Geschaftsfuhrer der XXXX gegen den Bescheid der Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) vom 30.04.2014,
ZI. KOA 2.300/14-010, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian EISNER als
Vorsitzenden und die Richterin Dr. Daniela SABETZER als Beisitzerin und den Richter Mag. Walter TOLAR als Beisitzer
Uber die Beschwerde des romisch 40 , als Geschéaftsfuhrer der romisch 40 gegen den Bescheid der
Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) vom 30.04.2014, ZI. KOA 2.300/14-010, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemald 8 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013
iVm 8 64 Abs. 3 Z 2 iVm 8§ 6 Abs. 2 Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz (AMD-G), BGBI. | Nr. 84/2001 idF BGBI. | Nr.
50/2010 als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in Verbindung mit
Paragraph 64, Absatz 3, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz 2, Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz (AMD-
G), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2010, als

unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal} § 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG hat der Beschwerdefihrer einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in
der Hohe von EUR 80,-- binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu leisten.romisch zwei. Gemal}
Paragraph 52, Absatz eins, 2 und 6 VwGVG hat der Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens

in der Hohe von EUR 80,-- binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu leisten.

lll. GemaR 8 38 VWGVG iVm 8 9 Abs. 7 VWGVG haftet die XXXX flr die dem Beschwerdefuhrer in Spruchpunkt A) Il.
auferlegten Kosten des Strafverfahrens im angefihrten Ausmal zur ungeteilten Hand.rémisch drei. GemalR Paragraph
38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 7, VWGVG haftet die romisch 40 fir die dem Beschwerdefihrer in

Spruchpunkt A) rémisch zwei. auferlegten Kosten des Strafverfahrens im angefuhrten Ausmaf3 zur ungeteilten Hand.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behoérde, dass der Beschwerdeflihrer "als Geschaftsfuhrer
der XXXX i beim Landesgericht St. P6lten) und somit gemal3 8 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz (VStG), BGBI. Nr. 52/1991
idFBGBI. | Nr. 33/2013, fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften strafrechtlich Verantwortlicher dieser
Fernsehveranstalterin zu verantworten [hat], dass diese das Satellitenfernsehprogramm XXXX' ohne vorherige
Genehmigung durch die Regulierungsbehorde auch tber einen anderen Stelliten verbreitet hat. Sie haben dadurch
folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt: 8 64 Abs. 3 Z 2 iVm 8 6 Abs. 2 Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz (AMD-G),
BGBI. I Nr. 84/2001 idF BGBI. I Nr. 16/2012".1. Mit dem angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behdrde, dass
der Beschwerdefuhrer "als Geschaftsfuhrer der romisch 40i beim Landesgericht St. Polten) und somit gemal}
Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz (VStG), Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften strafrechtlich
Verantwortlicher dieser Fernsehveranstalterin zu verantworten [hat], dass diese das Satellitenfernsehprogramm ,XXXX'
ohne vorherige Genehmigung durch die Regulierungsbehérde auch Uber einen anderen Stelliten verbreitet hat. Sie
haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt: Paragraph 64, Absatz 3, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 6,
Absatz 2, Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz (AMD-G), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2001, in der Fassung
BGBI. rémisch eins Nr. 16/2012".
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2. Wegen dieser Verwaltungsibertretung wurde Uber den Beschwerdefuhrer eine Geldstrafe in der Hohe von € 400,-

(Ersatzfreiheitsstrafe 2 Stunden) verhangt. Samt dem Betrag zu den Kosten des Strafverfahrens ins Hohe von € 40,- §
64 VStG) betrug der zu zahlende Gesamtbetrag daher € 440,-(Ersatzfreiheitsstrafe 2 Stunden) verhangt. Samt dem
Betrag zu den Kosten des Strafverfahrens ins Hohe von € 40,- (Paragraph 64, VStG) betrug der zu zahlende
Gesamtbetrag daher € 440,-.

Die belangte Behdrde sprach weiters aus, dass die XXXX fur die tGber ihren alleinvertretungsbefugten Geschaftsfuhrer
(den Beschwerdefuhrer) verhangte Geldstrafe zur ungeteilten Hand gemal3 8 9 Abs. 7 VStG hafte.Die belangte Behorde
sprach weiters aus, dass die romisch 40 fir die Uber ihren alleinvertretungsbefugten Geschaftsfuhrer (den
Beschwerdefihrer) verhangte Geldstrafe zur ungeteilten Hand gemal Paragraph 9, Absatz 7, VStG hafte.

3. In ihrer Begriindung fuhrte die belangte Behorde insbesondere aus:

3.1. Mit rechtskraftigem Bescheid der belangten Behdrde vom 16.10.2013, KOA 2.300/13-022, sei festgestellt worden,
dass die XXXX die Bestimmung des § 6 Abs. 2 AMD-G dadurch verletzt habe, dass sie das Satellitenfernsehprogramm
"XXXX" im Zeitraum von 01.08.2013 bis 31.08.2013 ohne vorherige Genehmigung durch die Regulierungsbehdrde auch
Uber einen anderen Satelliten verbreitet habe. Die belangte Behtrde habe festgestellt, dass es sich bei dieser
Rechtsverletzung um keine schwerwiegende Verletzung des AMD-G handle. Gegen den Beschwerdeflihrer sei mit
Aufforderung zur Rechtfertigung vom 15.01.2014 ein Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet worden. Der
Beschwerdeflihrer habe am 23.01.2014 eine schriftliche Rechtfertigung abgegeben.3.1. Mit rechtskraftigem Bescheid
der belangten Behorde vom 16.10.2013, KOA 2.300/13-022, sei festgestellt worden, dass die romisch 40 die
Bestimmung des Paragraph 6, Absatz 2, AMD-G dadurch verletzt habe, dass sie das Satellitenfernsehprogramm "XXXX"
im Zeitraum von 01.08.2013 bis 31.08.2013 ohne vorherige Genehmigung durch die Regulierungsbehdérde auch tber
einen anderen Satelliten verbreitet habe. Die belangte Behodrde habe festgestellt, dass es sich bei dieser
Rechtsverletzung um keine schwerwiegende Verletzung des AMD-G handle. Gegen den Beschwerdefuhrer sei mit
Aufforderung zur Rechtfertigung vom 15.01.2014 ein Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet worden. Der
Beschwerdefiihrer habe am 23.01.2014 eine schriftliche Rechtfertigung abgegeben.

3.2. Der Beschwerdefuhrer sei alleinvertretungsbefugter Geschaftsfuhrer der XXXX. Diese sei aufgrund des Bescheides
der KommAustria vom 15.06.2011 KOA XXXX (sowie aufgrund des Bescheides vom 14.05.2012, KOA XXXX) InhaberIn
einer Zulassung zur Veranstaltung eines Uber den digitalen Satelliten XXXX, verbreiteten Fernsehprogramms namens
"XXXX". Im Zeitraum von 01.08.2013 bis 31.08.2013 habe die XXXX dieses Satellitenfernsehprogramm zusatzlich tber
die weitere Satelliten-Ubertragungskapazitit XXXX, ausgestrahlt. Die XXXX habe diese Ausstrahlung mit am 07.08.2013
bei der belangten Behérde eingelangter "Anderungsanzeige" angezeigt. Die XXXX sei in der Folge aufgefordert worden,
die Anzeige im Hinblick auf die in § 6 Abs. 2 AMD-G geforderten Nachweise Uber das Vorliegen von Vereinbarungen
Uber die geplante Nutzung mit einem Satellitenbetreiber zu erganzen, wobei eine solche Erganzung nicht eingelangt
sei. Bis zum Ende des Ausstrahlungszeitraumes sei durch die belangte Behdrde keine Genehmigung der
Weiterverbreitung erteilt worden. Der Beschwerdeflihrer sei davon ausgegangen, dass die Weiterverbreitung lediglich
anzuzeigen sei und keine Genehmigung durch die Regulierungsbehérde bendétigt wiirde.3.2. Der Beschwerdeflhrer sei
alleinvertretungsbefugter Geschaftsfihrer der romisch 40 . Diese sei aufgrund des Bescheides der KommAustria vom
15.06.2011 KOA romisch 40 (sowie aufgrund des Bescheides vom 14.05.2012, KOA rémisch 40 ) Inhaberin einer
Zulassung zur Veranstaltung eines Uber den digitalen Satelliten rémisch 40 , verbreiteten Fernsehprogramms namens
"XXXX". Im Zeitraum von 01.08.2013 bis 31.08.2013 habe die rémisch 40 dieses Satellitenfernsehprogramm zusatzlich
ber die weitere Satelliten-Ubertragungskapazitat rémisch 40 , ausgestrahlt. Die rémisch 40 habe diese Ausstrahlung
mit am 07.08.2013 bei der belangten Behérde eingelangter "Anderungsanzeige" angezeigt. Die rémisch 40 sei in der
Folge aufgefordert worden, die Anzeige im Hinblick auf die in Paragraph 6, Absatz 2, AMD-G geforderten Nachweise
Uber das Vorliegen von Vereinbarungen Uber die geplante Nutzung mit einem Satellitenbetreiber zu erganzen, wobei
eine solche Ergdnzung nicht eingelangt sei. Bis zum Ende des Ausstrahlungszeitraumes sei durch die belangte Behérde
keine Genehmigung der Weiterverbreitung erteilt worden. Der Beschwerdefiihrer sei davon ausgegangen, dass die
Weiterverbreitung lediglich anzuzeigen sei und keine Genehmigung durch die Regulierungsbehdrde benétigt wirde.

3.3. Die XXXX habe ihr Satellitenfernsehprogramm "XXXX" von 01.08.2013 bis 31.08.2013 ohne vorherige Genehmigung
durch die Regulierungsbehdérde auch Uber einen anderen Satelliten verbreitet. Aus § 6 Abs. 2 und 3 AMD-G ergebe
sich, dass samtliche Anderungen im Hinblick auf die Verbreitung eines Satellitenfernsehprogrammes vom
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Fernsehveranstalter anzuzeigen und von der Regulierungsbehdrde zu genehmigen seien. Es handle sich insoweit um
eine Anderung des Zulassungsbescheides. Die belangte Behérde fiihrte weiters aus, dass die XXXX fir die erfolgte
Weiterverbreitung ihres Programms "XXXX" im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eine vorherige Genehmigung § 6
Abs. 2 und 3 AMD-G benétigt hatte, auch wenn es sich dabei lediglich um einen Testbetrieb gehandelt habe.3.3. Die
rémisch 40 habe ihr Satellitenfernsehprogramm "XXXX" von 01.08.2013 bis 31.08.2013 ohne vorherige Genehmigung
durch die Regulierungsbehdrde auch Uber einen anderen Satelliten verbreitet. Aus Paragraph 6, Absatz 2 und 3 AMD-
G ergebe sich, dass samtliche Anderungen im Hinblick auf die Verbreitung eines Satellitenfernsehprogrammes vom
Fernsehveranstalter anzuzeigen und von der Regulierungsbehdérde zu genehmigen seien. Es handle sich insoweit um
eine Anderung des Zulassungsbescheides. Die belangte Behérde filhrte weiters aus, dass die rémisch 40 fir die
erfolgte Weiterverbreitung ihres Programms "XXXX" im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eine vorherige
Genehmigung Paragraph 6, Absatz 2 und 3 AMD-G bendétigt hatte, auch wenn es sich dabei lediglich um einen
Testbetrieb gehandelt habe.

In objektiver Hinsicht komme es fir die Strafbarkeit allein auf das Nichtvorliegen der Genehmigung der
Regulierungsbehorde an. In objektiver Hinsicht sei der Tatbestand erfillt, da zu keinem Zeitpunkt eine Genehmigung
durch die belangte Behdrde vorgelegen sei, decke sich der Tatzeitraum mit jenem Zeitraum, in dem das Programm
Uber einen weiteren Satelliten verbreitet worden sei.

3.4. Den BeschwerdefiUhrer treffe als Geschaftsfihrer der XXXX die Pflicht, die Einhaltung der Rechtsvorschriften durch
die Fernsehveranstalterin zu gewahrleisten.3.4. Den Beschwerdefiihrer treffe als Geschaftsfihrer der rémisch 40 die
Pflicht, die Einhaltung der Rechtsvorschriften durch die Fernsehveranstalterin zu gewahrleisten.

3.5. Bei der vorgeworfenen Ubertretung des§ 6 Abs. 2 AMD-G handle es sich um ein Ungehorsamsdelikt, weil weder
der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr vorausgesetzt sei und nichts Uber das Verschulden bestimmt werde.
Gemald § 5 Abs. 1 2. Satz VStG habe der Tater von sich aus sein mangelndes Verschulden glaubhaft zu machen. Der
Beschwerdefiihrer habe nur vorgebracht, dass er falschlich davon ausgegangen sei, Weiterverbreitungen Uber einen
anderen Satelliten lediglich anzeigen zu mussen und keine Genehmigung zu bendtigen, weshalb er sich in einem
entschuldbaren Rechtsirrtum befunden habe. Der Beschwerdefiihrer sei sich der Anzeigepflicht gemaR § 6 Abs. 2 AMD-
G offensichtlich bewusst gewesen, die Notwendigkeit der Genehmigung der Weiterverbreitung durch die belangte
Behorde sei im unmittelbaren Zusammenhang geregelt und allfallige Zweifel hatten durch Nachfrage bei der
belangten Behorde vor Beginn der Weiterverbreitung leicht ausgerdumt werden kénnen. Als Geschaftsfihrer einer
Gesellschaft, die Uber eine Zulassung zur Veranstaltung von Satellitenfernsehen verflige, sei es dem Beschwerdefihrer
oblegen, sich mit den fur deren Tatigkeit maRgeblichen Rechtsvorschriften vertraut zu machen. Der Beschwerdeflhrer
hatte daher bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt dafiir Sorge tragen miussen, dass die XXXX die beabsichtigte
Weiterverbreitung nur nach Genehmigung durch die belangte Behdrde vornehme.3.5. Bei der vorgeworfenen
Ubertretung des Paragraph 6, Absatz 2, AMD-G handle es sich um ein Ungehorsamsdelikt, weil weder der Eintritt eines
Schadens noch einer Gefahr vorausgesetzt sei und nichts tber das Verschulden bestimmt werde. GemaR Paragraph 5,
Absatz eins, 2. Satz VStG habe der Tater von sich aus sein mangelndes Verschulden glaubhaft zu machen. Der
Beschwerdefiihrer habe nur vorgebracht, dass er falschlich davon ausgegangen sei, Weiterverbreitungen Uber einen
anderen Satelliten lediglich anzeigen zu mussen und keine Genehmigung zu bendétigen, weshalb er sich in einem
entschuldbaren Rechtsirrtum befunden habe. Der Beschwerdeflhrer sei sich der Anzeigepflicht gemal Paragraph 6,
Absatz 2, AMD-G offensichtlich bewusst gewesen, die Notwendigkeit der Genehmigung der Weiterverbreitung durch
die belangte Behdrde sei im unmittelbaren Zusammenhang geregelt und allfallige Zweifel hatten durch Nachfrage bei
der belangten Behdrde vor Beginn der Weiterverbreitung leicht ausgerdaumt werden kénnen. Als Geschaftsfihrer einer
Gesellschaft, die Uber eine Zulassung zur Veranstaltung von Satellitenfernsehen verfiige, sei es dem Beschwerdefihrer
oblegen, sich mit den fur deren Tatigkeit malRgeblichen Rechtsvorschriften vertraut zu machen. Der Beschwerdeflhrer
hatte daher bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt dafiir Sorge tragen mussen, dass die rémisch 40 die beabsichtigte
Weiterverbreitung nur nach Genehmigung durch die belangte Behorde vornehme.

3.6 In Zusammenhang mit § 45 VStG fuhrte die belangte Behdrde aus, dass das tatbildmaRige Verhalten nicht erheblich
hinter dem in der Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurtcktrete. Zweck der Bestimmung des § 6
Abs. 2 und 3 AMD-G sei es, auch im Fall der Anderung der Verbreitung bzw. Weiterverbreitung die Einhaltung der
Bestimmungen des 3., 7. und 9. Abschnittes AMD-G zu gewahrleisten. Auch unter Berucksichtigung des Umstandes,
dass die angezeigte Anderung im Fall der rechtzeitigen, vollstindigen Anzeige zu genehmigen gewesen wére und das
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Programm nur Uber einen verhdltnismaRig kurzen Zeitraum von einem Monat ohne Genehmigung Uber einen
weiteren Satellit verbreitet worden sei, stelle die vorliegende Ubertretung nach Ansicht der belangten Behérde einen "
(noch)" typischen Fall einer Verletzung von 8 6 Abs. 2 AMD-G dar. Aus diesem Grund sei ein Absehen vom Fortfuhren
des Strafverfahrens ausgeschlossen.3.6 In Zusammenhang mit Paragraph 45, VStG flhrte die belangte Behorde aus,
dass das tatbildmaRige Verhalten nicht erheblich hinter dem in der Strafdrohung typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt zurtcktrete. Zweck der Bestimmung des Paragraph 6, Absatz 2 und 3 AMD-G sei es, auch im Fall der
Anderung der Verbreitung bzw. Weiterverbreitung die Einhaltung der Bestimmungen des 3., 7. und 9. Abschnittes
AMD-G zu gewdhrleisten. Auch unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass die angezeigte Anderung im Fall der
rechtzeitigen, vollstandigen Anzeige zu genehmigen gewesen ware und das Programm nur Gber einen verhaltnismaRig
kurzen Zeitraum von einem Monat ohne Genehmigung Uber einen weiteren Satellit verbreitet worden sei, stelle die
vorliegende Ubertretung nach Ansicht der belangten Behérde einen "(noch)" typischen Fall einer Verletzung von
Paragraph 6, Absatz 2, AMD-G dar. Aus diesem Grund sei ein Absehen vom Fortfihren des Strafverfahrens
ausgeschlossen.

3.7 Der Strafbemessung sei ein monatliches Nettoeinkommen des Beschuldigten von € 4.000,- zu Grunde gelegt
worden. Unterhaltspflichten des Beschwerdefiihrers hatten nicht festgestellt werden kdénnen. Strafmindernd
berlcksichtigte die belangte Behorde, dass der Beschwerdefiihrer bisher keine Verwaltungsiibertretung dieser Art
begangen habe. Aus den dargestellten Umstanden habe mit einer Strafe am untersten Ende des Strafrahmens das
Auslangen gefunden werden kénnen.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde und brachte insbesondere vor:

4.1 Der Beschwerdefilhrer habe am 01.08.2013 bei der belangten Behérde eine Anderungsanzeige (ber den
Testbetrieb hinsichtlich eines Satellitenfernsehprogramms auf einer weiteren Satellitenfrequenz fir den Zeitraum
zwischen 01.08.2013 und 31.08.2013 erstattet. Am 09.08.2013 habe ein Telefonat zwischen dem Beschwerdefihrer
und der belangten Behorde stattgefunden, in dem die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer darauf hingewiesen
habe, dass eine Anzeige gemal &8 6 Abs. 2 AMD-G insbesondere Nachweise Uber das Vorliegen von Vereinbarungen
Uber die geplante Nutzung mit einem Satellitenbetreiber zu enthalten habe. Der angefochtene Bescheid sei
rechtswidrig, weil den Beschwerdeflihrer an der behaupteten Verwaltungsibertretung kein Verschulden treffe.4.1 Der
Beschwerdefilhrer habe am 01.08.2013 bei der belangten Behérde eine Anderungsanzeige (iber den Testbetrieb
hinsichtlich eines Satellitenfernsehprogramms auf einer weiteren Satellitenfrequenz fir den Zeitraum zwischen
01.08.2013 und 31.08.2013 erstattet. Am 09.08.2013 habe ein Telefonat zwischen dem Beschwerdefuhrer und der
belangten Behorde stattgefunden, in dem die belangte Behdrde den Beschwerdefuihrer darauf hingewiesen habe, dass
eine Anzeige gemaR Paragraph 6, Absatz 2, AMD-G insbesondere Nachweise Uber das Vorliegen von Vereinbarungen
Uber die geplante Nutzung mit einem Satellitenbetreiber zu enthalten habe. Der angefochtene Bescheid sei
rechtswidrig, weil den Beschwerdeflhrer an der behaupteten Verwaltungsubertretung kein Verschulden treffe.

"Der Bf. hat bereits im Rechtsaufsichtsverfahren zur ZI. XXXX gegenlber der belangten Behorde eingewendet, dass er
berechtigter Weise davon ausgegangen sei, dass die Weiterverbreitung eines Satellitenfernsehprogramms Uber einen
anderen Satelliten gemaR 8 6 Abs. 2 AMD-G lediglich anzuzeigen, nicht aber zu genehmigen sei. Damit hat der
Beschwerdefiihrer gegen seine strafrechtliche Verantwortlichkeit eingewendet, dass er einem unverschuldeten
Verbotsirrtum gemal § 5 Abs. 2 VStG unterlegen ist."Der Bf. hat bereits im Rechtsaufsichtsverfahren zur ZI. romisch 40
gegenlUber der belangten Behodrde eingewendet, dass er berechtigter Weise davon ausgegangen sei, dass die
Weiterverbreitung eines Satellitenfernsehprogramms Uber einen anderen Satelliten gemaR Paragraph 6, Absatz 2,
AMD-G lediglich anzuzeigen, nicht aber zu genehmigen sei. Damit hat der Beschwerdefihrer gegen seine
strafrechtliche Verantwortlichkeit eingewendet, dass er einem unverschuldeten Verbotsirrtum gemal3 Paragraph 5,
Absatz 2, VStG unterlegen ist.

Die belangte Behorde folgert in Anknipfung an diese Argumentation des Beschwerdefiihrers in ihrer rechtlichen
Beurteilung, dass dem Beschwerdefuhrer die Anzeigepflicht gemali § 6 Abs. 2 AMD-G offensichtlich bewusst war, die
Genehmigungspflicht einer Weiterverbreitung im anschlieBenden 8 6 Abs. 3 AMD-G geregelt ist und allfallige Zweifel
durch Nachfrage bei der belangten Behdrde leicht auszuraumen gewesen ware (vgl angefochtener Bescheid Pkt 4.4, S
7 oben). Diese Schlussfolgerungen sind unrichtig und griinden offenkundig auf einer falschen rechtlichen Wirdigung
des zu Grunde liegenden Sachverhaltes.Die belangte Behorde folgert in Anknipfung an diese Argumentation des
Beschwerdefihrers in ihrer rechtlichen Beurteilung, dass dem Beschwerdefuhrer die Anzeigepflicht gemaR Paragraph
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6, Absatz 2, AMD-G offensichtlich bewusst war, die Genehmigungspflicht einer Weiterverbreitung im anschlielenden
Paragraph 6, Absatz 3, AMD-G geregelt ist und allfallige Zweifel durch Nachfrage bei der belangten Behdrde leicht
auszuraumen gewesen wadre vergleiche angefochtener Bescheid Pkt 4.4, S 7 oben). Diese Schlussfolgerungen sind

unrichtig und granden offenkundig auf einer falschen rechtlichen Wirdigung des zu Grunde liegenden Sachverhaltes.

Die belangte Behdrde hat den Beschwerdeflhrer im Rahmen eines Telefonates am 09.08.2013 - nach erfolgter
Anderungsanzeige durch den Beschwerdefiihrer am 01.08.2013 Uber den Testbetrieb auf einer weiteren
Satellitenfrequenz im Zeitraum zwischen 01.08.2013 und 31.08.2013 - darauf hingewiesen, dass eine Anzeige gemaR §
6 Abs 2 AMD-G insbesondere Nachweise Uber das Vorliegen von Vereinbarungen tber die geplante Nutzung mit einem
Satellitenbetreiber zu enthalten hat (vgl Bescheid der KOA vom XXXX, Pkt 1., S 2 oben).Die belangte Behorde hat den
Beschwerdefiihrer im Rahmen eines Telefonates am 09.08.2013 - nach erfolgter Anderungsanzeige durch den
Beschwerdefiihrer am 01.08.2013 Uber den Testbetrieb auf einer weiteren Satellitenfrequenz im Zeitraum zwischen
01.08.2013 und 31.08.2013 - darauf hingewiesen, dass eine Anzeige gemall Paragraph 6, Absatz 2, AMD-G
insbesondere Nachweise Uber das Vorliegen von Vereinbarungen Uber die geplante Nutzung mit einem
Satellitenbetreiber zu enthalten hat vergleiche Bescheid der KOA vom rémisch 40, Pkt 1., S 2 oben).

Auf Grund dieses Hinweises in Bezug auf eine am 01.08.2013 eingebrachte Anzeige Uber die ab 01.08.2013
beabsichtigte Weiterverbreitung eines Satellitenprogramms auf einer weiteren Satellitenfrequenz, konnte der
Beschwerdefiihrer berechtigter Weise annehmen, dass eine Genehmigung im konkreten Fall nicht erforderlich,
sondern eine Anzeige ausreichend ist. Die Auskunft der Behorde war insofern eindeutig, sodass beim
Beschwerdefuhrer auch keine Zweifel Gber die Interpretation der Bestimmung des § 6 Abs 2 AMD-G bestehen konnten,
welcher wie die Behdrde behauptet ,leicht auszurdumen gewesen ware'.Auf Grund dieses Hinweises in Bezug auf eine
am 01.08.2013 eingebrachte Anzeige Uber die ab 01.08.2013 beabsichtigte Weiterverbreitung eines
Satellitenprogramms auf einer weiteren Satellitenfrequenz, konnte der Beschwerdefiihrer berechtigter Weise
annehmen, dass eine Genehmigung im konkreten Fall nicht erforderlich, sondern eine Anzeige ausreichend ist. Die
Auskunft der Behorde war insofern eindeutig, sodass beim Beschwerdefiihrer auch keine Zweifel Uber die
Interpretation der Bestimmung des Paragraph 6, Absatz 2, AMD-G bestehen konnten, welcher wie die Behdrde
behauptet ,leicht auszuraumen gewesen ware'.

Insgesamt hat daher die belangte Behorde den Irrtum des Beschwerdefihrer auf Grund ihrer fehlerhaften - weil
unvollstandigen - Rechtsauskunft verursacht. Durch die explizite Bezugnahme auf eine ,Anzeige' ohne jegliche
Bezugnahme auf das Erfordernis einer ,Genehmigung', obwohl der belangten Behdrde auf Grund des Inhalts der vom
Beschwerdefiihrer erstatteten Anzeige die Dringlichkeit und Unmittelbarkeit des Anbringens und ihrer Erledigung
bewusst sein musste, hat die belangte Behérde keine Zweifel an der Auslegung der Bestimmungen offen gelassen.
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fuhrt eine fehlerhafte Rechtsauskunft seitens der zustandigen
Behorde (hier: KOA) zu einer Entschuldigung iSv 8 5 Abs 2 VStG und damit zur Straflosigkeit des Beschwerdefuhrers im
gegenstandlichen Verfahren (vgl insb VWGH 13.06.1975, 1796/74; siehe auch VWGH 19.09.1990,90/03/0045).Insgesamt
hat daher die belangte Behdrde den Irrtum des Beschwerdeflhrer auf Grund ihrer fehlerhaften - weil unvollstandigen -
Rechtsauskunft verursacht. Durch die explizite Bezugnahme auf eine ,Anzeige' ohne jegliche Bezugnahme auf das
Erfordernis einer ,Genehmigung', obwohl der belangten Behérde auf Grund des Inhalts der vom Beschwerdefiihrer
erstatteten Anzeige die Dringlichkeit und Unmittelbarkeit des Anbringens und ihrer Erledigung bewusst sein musste,
hat die belangte Behorde keine Zweifel an der Auslegung der Bestimmungen offen gelassen. Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes fuhrt eine fehlerhafte Rechtsauskunft seitens der zustandigen Behorde (hier: KOA) zu
einer Entschuldigung iSv Paragraph 5, Absatz 2, VStG und damit zur Straflosigkeit des Beschwerdefihrers im
gegenstandlichen Verfahren vergleiche insb VWGH 13.06.1975, 1796/74; siehe auch VWGH 19.09.1990,90/03/0045).

Die Tatsache, dass die belangte Behorde den Beschwerdefihrer im Rahmen eines Telefonates am 09.08.2013
aufgefordert hat ihr Nachweise Uber das Vorliegen einer Vereinbarung Uber die geplante Nutzung mit einem
Satellitenbetreiber zu Gbermitteln, steht dem Vorliegen eines unverschuldeten Verbotsirrtum gemal 8 5 Abs 2 VStG
nicht entgegen. Es ist namlich weder dem Gesetzeswortlaut noch den Gesetzesmaterialien zu entnehmen, wann und
in welcher Form die Erbringung von Nachweisen iSv § 6 Abs 2 AMD-G zu erfolgen hat und ob nicht auch die Moglichkeit
bestehen muss derartige Nachweise nachzureichen, dies insbesondere dann wenn - wie die belangte Behdrde im
Bescheid vom 16.10.2013, KOA 2.300/13-022 (vgl dort Pkt 4.3, S 5) behauptet - im Fall der XXXX keine Hinweise
erkennbar waren, dass die Einhaltung der Voraussetzungen des 3., 7. und 9. Abschnittes des AMD-G (Vorliegen der
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finanziellen Voraussetzungen etc), derentwegen das Gesetz die Erbringung eines Nachweises iSv§ 6 Abs 2 AMD-G
verlangt, in irgend einer Form geféhrdet wéren und die durch die Beschwerdefiihrer angestrebte Anderung ohnehin
zu genehmigen gewesen ware."Die Tatsache, dass die belangte Behdrde den BeschwerdefUhrer im Rahmen eines
Telefonates am 09.08.2013 aufgefordert hat ihr Nachweise Uber das Vorliegen einer Vereinbarung Uber die geplante
Nutzung mit einem Satellitenbetreiber zu Gbermitteln, steht dem Vorliegen eines unverschuldeten Verbotsirrtum
gemall Paragraph 5, Absatz 2, VStG nicht entgegen. Es ist namlich weder dem Gesetzeswortlaut noch den
Gesetzesmaterialien zu entnehmen, wann und in welcher Form die Erbringung von Nachweisen iSv Paragraph 6,
Absatz 2, AMD-G zu erfolgen hat und ob nicht auch die Moglichkeit bestehen muss derartige Nachweise
nachzureichen, dies insbesondere dann wenn - wie die belangte Behdrde im Bescheid vom 16.10.2013, KOA 2.300/13-
022 vergleiche dort Pkt 4.3, S 5) behauptet - im Fall der romisch 40 keine Hinweise erkennbar waren, dass die
Einhaltung der Voraussetzungen des 3., 7. und 9. Abschnittes des AMD-G (Vorliegen der finanziellen Voraussetzungen
etc), derentwegen das Gesetz die Erbringung eines Nachweises iSv Paragraph 6, Absatz 2, AMD-G verlangt, in irgend
einer Form gefahrdet wéren und die durch die Beschwerdefilhrer angestrebte Anderung ohnehin zu genehmigen

gewesen ware."

5. Mit Schreiben vom 03.06.2015 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht die vorliegende Beschwerde des
Beschwerdefiihrers der XXXX im Hinblick auf § 9 Abs. 7 VStG zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme binnen zwei
Wochen ab Zustellung.5. Mit Schreiben vom 03.06.2015 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht die vorliegende
Beschwerde des Beschwerdefiihrers der réomisch 40 im Hinblick auf Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur Kenntnis und
allfalligen Stellungnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung.

6. Mit Schriftsatz vom 23.06.2015 Ubermittelte die XXXX eine Stellungnahmes6. Mit Schriftsatz vom 23.06.2015
Ubermittelte die rémisch 40 eine Stellungnahme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Zum vorliegenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt ist auf die unter |. getroffenen Ausflhrungen zu
verweisen. Unbestritten ist im Beschwerdefall, dass der BeschwerdefUhrer Geschaftsfihrer der XXXX ist und im
Tatzeitpunkt war. Ebenfalls unstrittig ist, dass die XXXX von 01.08.2013 bis 31.08.2013 das Satellitenfernsehprogramm
"XXXX" Uber die weitere Satelliten-Ubertragungskapazitat XXXX ausgestrahlt hat. Am 09.08.2013 fand ein Telefonat
zwischen dem Beschwerdefihrer und der belangten Behdrde statt, in welchem die belangte Behdrde den
Beschwerdefiihrer darauf hinwies, dass eine Anzeige gemdR & 6 Abs. 2 AMD-G insbesondere Nachweise Uber die
geplante Nutzung mit einem Satellitenbetreiber zu enthalten hat. Eine Auskunft, dass der mit Anzeige vom 01.08.2013
vorgebrachte Sachverhalt keiner Genehmigung nach § 6 Abs. 3 AMD-G bedarf, wurde nicht erteilt.1. Zum vorliegenden
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ist auf die unter romisch eins. getroffenen Ausfihrungen zu verweisen.
Unbestritten ist im Beschwerdefall, dass der Beschwerdeflihrer Geschaftsfuhrer der rémisch 40 ist und im Tatzeitpunkt
war. Ebenfalls unstrittig ist, dass die rémisch 40 von 01.08.2013 bis 31.08.2013 das Satellitenfernsehprogramm "XXXX"
Uber die weitere Satelliten-Ubertragungskapazitat rémisch 40 ausgestrahlt hat. Am 09.08.2013 fand ein Telefonat
zwischen dem Beschwerdefihrer und der belangten Behdrde statt, in welchem die belangte Behdrde den
Beschwerdefiihrer darauf hinwies, dass eine Anzeige gemal Paragraph 6, Absatz 2, AMD-G insbesondere Nachweise
Uber die geplante Nutzung mit einem Satellitenbetreiber zu enthalten hat. Eine Auskunft, dass der mit Anzeige vom
01.08.2013 vorgebrachte Sachverhalt keiner Genehmigung nach Paragraph 6, Absatz 3, AMD-G bedarf, wurde nicht
erteilt.

2. Die vorgenannten Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt der belangten Behorde sowie
aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seiner Beschwerde.

3. Rechtlich ergibt sich daraus:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Uber Beschwerden gemaR Abs. 1 Z 1 in Verwaltungsstrafsachen hat das
Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden (Art. 130 Abs. 4 B-VG).Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde
wegen Rechtswidrigkeit. Uber Beschwerden gemé&R Absatz eins, Ziffer eins, in Verwaltungsstrafsachen hat das
Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden (Artikel 130, Absatz 4, B-VG).
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Gemall 8 66 Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz, BGBI. | Nr. 84/2001 ist Regulierungsbehdérde im Sinne dieses
Bundesgesetzes die gemaR8 1 KOG, BGBI. | Nr. 32/2001, eingerichtete Kommunikationsbehdrde Austria
(KommAustria).Gemal3 Paragraph 66, Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus
2001, ist Regulierungsbehérde im Sinne dieses Bundesgesetzes die gemald Paragraph eins, KOG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 32 aus 2001,, eingerichtete Kommunikationsbehdrde Austria (KommAustria).

GemaB & 36 KommAustria-Gesetz, BGBl. | Nr. 32/2001 idFBGBI. | Nr. 84/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht tber Beschwerden in jenen Fallen, in denen die KommAustria belangte Behorde ist (§ 9
Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwWGVG, BGBI I. Nr. 33/2013), durch Senat.Gemal3 Paragraph 36,
KommAustria-Gesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84
aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tGber Beschwerden in jenen Fallen, in denen die KommAustria
belangte Behorde ist (Paragraph 9, Absatz 2, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, Bundesgesetzblatt

romisch eins. Nr. 33 aus 2013,), durch Senat.

Gemal § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1GemaR Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins

B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die KommAustria.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BYwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im
Wesentlichen gleichlautend Art. 135 Abs. 1 B-VG sowie § 2 VWGVG). Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt8
36 KOG.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im Wesentlichen gleichlautend Artikel 135, Absatz eins, B-VG sowie
Paragraph 2, VwWGVG). Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 36, KOG.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemall § 38 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 38, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG
in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus
1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des romisch zwei. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdérde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
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Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen."Paragraph
27, VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VwWGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen."

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maBgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z 2).GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Zur Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte in Verwaltungsstrafsachen legt§ 50 VwGVG fest: "Sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden." Diese Bestimmung wiederholt die in Art. 130 Abs.
4 B-VG vorgesehene (und schon zuvor zitierte) Verpflichtung zur Entscheidung in der Sache und ist insoweit lex
specialis gegeniber § 28 Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4 VwGVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 50 VWGVG).Zur Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte in
Verwaltungsstrafsachen legt Paragraph 50, VWGVG fest: "Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden." Diese Bestimmung wiederholt die in Artikel 130, Absatz 4, B-VG vorgesehene
(und schon zuvor zitierte) Verpflichtung zur Entscheidung in der Sache und ist insoweit lex specialis gegenulber
Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 wund Absatz 4, VwGVG vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 50, VWGVG).

Zu Spruchpunkt A)

3.4.8 6 AMD-G BGBI. | Nr. 84/2001 idF BGBI. | Nr. 50/2010 lautete:3.4. Paragraph 6, AMD-G Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 84 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2010, lautete:

"Anderungen bei Satellitenprogrammen und digitalen terrestrischen Programmen

§8 6. (1) Der Inhaber einer Zulassung zur Veranstaltung von Satellitenfernsehen oder digitalem terrestrischem
Fernsehen hat wesentliche Anderungen der Programmgattung, der Programmdauer, der Anzahl und des zeitlichen
Umfangs bei Fensterprogrammen der Regulierungsbehérde im Vorhinein anzuzeigen.Paragraph 6, (1) Der Inhaber
einer Zulassung zur Veranstaltung von Satellitenfernsehen oder digitalem terrestrischem Fernsehen hat wesentliche
Anderungen der Programmgattung, der Programmdauer, der Anzahl und des zeitlichen Umfangs bei
Fensterprogrammen der Regulierungsbehdrde im Vorhinein anzuzeigen.

(2) Ebenso ist die geplante Weiterverbreitung des Programms Uber andere Satelliten oder weitere terrestrische
Multiplex-Plattformen  (einschlie3lich  Multiplex-Plattformen  fir mobilen terrestrischen Rundfunk) der
Regulierungsbehdérde vom Fernsehveranstalter im Vorhinein anzuzeigen. Gleiches gilt fir eine geplante
Weiterverbreitung des Programms auf dem jeweils anderen Ubertragungsweg. Die Anzeige hat insbesondere
Nachweise Uber das Vorliegen von Vereinbarungen Uber die geplante Nutzung mit einem Satellitenbetreiber oder
einem Multiplexbetreiber zu enthalten.

(3) Die Anderungen sind von der Regulierungsbehérde zu genehmigen, wenn die Einhaltung der Bestimmungen des 3.,
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7. und 9. Abschnittes dieses Bundesgesetzes oder von Auflagen eines Multiplex-Zulassungsbescheides gewahrleistet

n

ist.

3.4.8 6 AMD-G BGBI. | Nr. 84/2001 idF BGBI. | Nr. 84/2013, die mit 01.01.2014 in Kraft getreten ist, lautet3.4. Paragraph
6, AMD-G Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2013,, die
mit 01.01.2014 in Kraft getreten ist, lautet:

"Anderungen bei Satellitenprogrammen und digitalen terrestrischen Programmen

8 6. (1) Der Inhaber einer Zulassung zur Veranstaltung von Satellitenfernsehen oder digitalem terrestrischem
Fernsehen hat wesentliche Anderungen der Programmgattung, der Programmdauer, der Anzahl und des zeitlichen
Umfangs bei Fensterprogrammen der Regulierungsbehoérde im Vorhinein anzuzeigen.Paragraph 6, (1) Der Inhaber
einer Zulassung zur Veranstaltung von Satellitenfernsehen oder digitalem terrestrischem Fernsehen hat wesentliche
Anderungen der Programmgattung, der Programmdauer, der Anzahl und des zeitlichen Umfangs Dbei

Fensterprogrammen der Regulierungsbehérde im Vorhinein anzuzeigen.

(2) Ebenso ist die geplante Weiterverbreitung des Programms Uber andere Satelliten oder weitere terrestrische
Multiplex-Plattformen  (einschlieBlich  Multiplex-Plattformen  flir mobilen terrestrischen  Rundfunk) der
Regulierungsbehérde vom Fernsehveranstalter im Vorhinein anzuzeigen. Gleiches gilt fir eine geplante
Weiterverbreitung des Programms auf dem jeweils anderen Ubertragungsweg oder bei einem Wechsel der Verbreitung
innerhalb der oder zwischen den Verbreitungswegen. Die Anzeige hat insbesondere Nachweise Uber das Vorliegen von

Vereinbarungen tber die geplante Nutzung mit einem Satellitenbetreiber oder einem Multiplex-Betreiber zu enthalten.

(3) Die Anderungen sind von der Regulierungsbehérde zu genehmigen, wenn die Einhaltung der Bestimmungen des 3.,
7. und 9. Abschnittes dieses Bundesgesetzes oder von Auflagen eines Multiplex-Zulassungsbescheides gewahrleistet

ist."

3.5.8 64 Abs. 3 AMD-G BGBI. | Nr. 84/2001 idFBGBI. | Nr. 50/2010 lautete:3.5. Paragraph 64, Absatz 3, AMD-G
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2010, lautete:

"(3) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit Geldstrafe bis zu 40 000 Euro zu bestrafen, wer
1. Fernsehen ohne Zulassung veranstaltet, soweit daftir eine Zulassung nach diesem Bundesgesetz erforderlich ist,

2. eine Programmanderung im Sinne des § 6 Abs. 1 oder eine Anderung der Verbreitung nach § 6 Abs. 2 ohne
Genehmigung der Regulierungsbehdrde vornimmt,2. eine Programmanderung im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins,
oder eine Anderung der Verbreitung nach Paragraph 6, Absatz 2, ohne Genehmigung der Regulierungsbehérde

vornimmt,

3. einen anzeigepflichtigen audiovisuellen Mediendienst (8 9 Abs. 1) entgegen § 9 Abs. 7 oder 8 63 Abs. 4 Z 2 oder Abs. 5
anbietet,3. einen anzeigepflichtigen audiovisuellen Mediendienst (Paragraph 9, Absatz eins,) entgegen Paragraph 9,
Absatz 7, oder Paragraph 63, Absatz 4, Ziffer 2, oder Absatz 5, anbietet,

4. entgegen einer gemal 8 56 oder 8 57 erlassenen Verordnung Fernsehprogramme weiter verbreitet, oded. entgegen

einer gemal’ Paragraph 56, oder Paragraph 57, erlassenen Verordnung Fernsehprogramme weiter verbreitet, oder

5. als Betreiber eines Kommunikationsdienstes entgegen einer gemaR 8§ 56 erlassenen Verordnung einen
audiovisuellen Mediendienst auf Abruf Ubertragt."5. als Betreiber eines Kommunikationsdienstes entgegen einer

gemal’ Paragraph 56, erlassenen Verordnung einen audiovisuellen Mediendienst auf Abruf Ubertragt."

§ 64 Abs. 3 Z 2 AMD-G BGBI. | Nr. 84/2001 idFBGBI. | Nr. 84/2013, die mit 01.01.2014 in Kraft getreten ist,
lautet:Paragraph 64, Absatz 3, Ziffer 2, AMD-G Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2001, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2013,, die mit 01.01.2014 in Kraft getreten ist, lautet:

"(3) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit Geldstrafe bis zu 40 000 Euro zu bestrafen, wer

2. eine Programmanderung im Sinne des § 6 Abs. 1 oder eine Anderung der Verbreitung oder Weiterverbreitung nach §
6 Abs. 2 ohne Genehmigung der Regulierungsbehdérde vornimmt,".2. eine Programmanderung im Sinne des Paragraph
6, Absatz eins, oder eine Anderung der Verbreitung oder Weiterverbreitung nach Paragraph 6, Absatz 2, ohne
Genehmigung der Regulierungsbehdérde vornimmt,".

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl das Erkenntnis vom 15.09.2006, ZI2005/04/0073)


https://www.jusline.at/gesetz/amd-g/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_84_1/2001_84_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/84
https://www.jusline.at/gesetz/amd-g/paragraf/64
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_84_1/2001_84_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/50
https://www.jusline.at/gesetz/amd-g/paragraf/64
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_84_1/2001_84_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/84
https://www.jusline.at/entscheidung/31518

berlihren Rechtsdnderungen nach abgeschlossener Tat bei Fehlen einer besonderen gegenteiligen Ubergangsregelung
(vgl. im konkreten Fall 8 69 Abs. 10 AMD-G) die bereits eingetretene Strafbarkeit nicht und haben, wenn Taten der
gleichen Art auch weiterhin strafbar bleiben, gemaf3 8 1 Abs. 2 VStG nur hinsichtlich der Strafe die Folge, dass ein
etwaiges nunmehr dem Tater glnstigeres Recht zur Anwendung zu kommen hat. In einem solchen Fall ist als verletzte
Vorschrift im Sinne des § 44a Z 2 VStG diejenige anzusehen, welche vor der Rechtsanderung in Kraft war, jedoch als
Strafsanktionsnorm im Sinne des § 44a Z 3 VStG bei einem zum Zeitpunkt der Erlassung des Straferkenntnisses der
Behorde erster Instanz gunstigeren Recht fur den Tater dieses heranzuziehen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23.
Februar 2006, ZI.2003/07/0056, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das
Erkenntnis vom 15.09.2006, ZI 2005/04/0073) berUhren Rechtsanderungen nach abgeschlossener Tat bei Fehlen einer
besonderen gegenteiligen Ubergangsregelung vergleiche im konkreten Fall Paragraph 69, Absatz 10, AMD-G) die
bereits eingetretene Strafbarkeit nicht und haben, wenn Taten der gleichen Art auch weiterhin strafbar bleiben, gemaR
Paragraph eins, Absatz 2, VStG nur hinsichtlich der Strafe die Folge, dass ein etwaiges nunmehr dem Tater glnstigeres
Recht zur Anwendung zu kommen hat. In einem solchen Fall ist als verletzte Vorschrift im Sinne des Paragraph 44 a,
Ziffer 2, VStG diejenige anzusehen, welche vor der Rechtsanderung in Kraft war, jedoch als Strafsanktionsnorm im
Sinne des Paragraph 44 a, Ziffer 3, VStG bei einem zum Zeitpunkt der Erlassung des Straferkenntnisses der Behorde
erster Instanz gunstigeren Recht fir den Tater dieses heranzuziehen ist vergleiche das hg. Erkenntnis vom 23. Februar
2006, ZI. 2003/07/0056, mwN).

3.6. Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass der Tatbestand des§ 6 Abs. 3 AMD-G in objektiver Hinsicht verwirklicht
wurde.3.6. Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass der Tatbestand des Paragraph 6, Absatz 3, AMD-G in objektiver
Hinsicht verwirklicht wurde.

3.7. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass ihn an der Verwaltungsibertretung kein Verschulden treffe, da die
belangte Behorde bei einem am 09.08.2013 gefuhrten Telefongesprach "keine Zweifel an der Auslegung der
Bestimmung offen gelassen" habe (vgl. dazu 1.4.).3.7. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass ihn an der
Verwaltungsiibertretung kein Verschulden treffe, da die belangte Behdrde bei einem am 09.08.2013 gefiihrten
Telefongesprach "keine Zweifel an der Auslegung der Bestimmung offen gelassen" habe vergleiche dazu rémisch
eins.4.).

"Die belangte Behorde hat den Beschwerdefiihrer im Rahmen eines Telefonates am 09.08.2013 - nach erfolgter
Anderungsanzeige durch den Beschwerdefiihrer am 01.08.2013 iber den Testbetrieb auf einer weiteren
Satellitenfrequenz im Zeitraum zwischen 01.08.2013 und 31.08.2013 - darauf hingewiesen, dass eine Anzeige gemal §
6 Abs 2 AMD-G insbesondere Nachweise Uber das Vorliegen von Vereinbarungen Uber die geplante Nutzung mit einem
Satellitenbetreiber zu enthalten hat (vgl Bescheid der KOA vom 16.10.2013, KOA 2.300/13-022, Pkt 1., S 2 oben)."Die
belangte Behdrde hat den Beschwerdefiihrer im Rahmen eines Telefonates am 09.08.2013 - nach erfolgter
Anderungsanzeige durch den Beschwerdefiihrer am 01.08.2013 (ber den Testbetrieb auf einer weiteren
Satellitenfrequenz im Zeitraum zwischen 01.08.2013 und 31.08.2013 - darauf hingewiesen, dass eine Anzeige gemal
Paragraph 6, Absatz 2, AMD-G insbesondere Nachweise Uber das Vorliegen von Vereinbarungen Uber die geplante
Nutzung mit einem Satellitenbetreiber zu enthalten hat vergleiche Bescheid der KOA vom 16.10.2013, KOA 2.300/13-
022, Pkt 1., S 2 oben).

Auf Grund dieses Hinweises in Bezug auf eine am 01.08.2013 eingebrachte Anzeige Uber die ab 01.08.2013
beabsichtigte Weiterverbreitung eines Satellitenprogramms auf einer weiteren Satellitenfrequenz, konnte der
Beschwerdefiihrer berechtigter Weise annehmen, dass eine Genehmigung im konkreten Fall nicht erforderlich,
sondern eine Anzeige ausreichend ist. Die Auskunft der Behdrde war insofern eindeutig, sodass beim
Beschwerdefiihrer auch kein Zweifel tber die Interpretation der Bestimmung des § 6 Abs 2 AMD-G bestehen konnte,
welcher wie die Behdrde behauptet ,leicht auszurdumen gewesen ware'."Auf Grund dieses Hinweises in Bezug auf eine
am 01.08.2013 eingebrachte Anzeige Uber die ab 01.08.2013 beabsichtigte Weiterverbreitung eines
Satellitenprogramms auf einer weiteren Satellitenfrequenz, konnte der Beschwerdefiihrer berechtigter Weise
annehmen, dass eine Genehmigung im konkreten Fall nicht erforderlich, sondern eine Anzeige ausreichend ist. Die
Auskunft der Behorde war insofern eindeutig, sodass beim Beschwerdeflihrer auch kein Zweifel Uber die
Interpretation der Bestimmung des Paragraph 6, Absatz 2, AMD-G bestehen konnte, welcher wie die Behdrde

behauptet ,leicht auszurdumen gewesen ware'.

3.8. Dazu ist zundchst festzuhalten, dass es sich bei der im Beschwerdefall vorgeworfenen Verwaltungsibertretung des
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8§ 6 Abs. 3 AMD-G um ein Ungehorsamsdelikt handelt, weil zum Tatbestand dieser Verwaltungstibertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr jeweils nicht gehort. In einem solchen Fall besteht gemal3 8 5 Abs. 1 zweiter Satz
VStG von vornherein die Vermutung eines Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) des Taters, welche aber von
ihm widerlegt werden kann. Ausdricklich ordnet § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG an, dass Fahrlassigkeit bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen ist, wenn
zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der
Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.3.8. Dazu ist
zunachst festzuhalten, dass es sich bei der im Beschwerdefall vorgeworfenen Verwaltungstbertretung des Paragraph
6, Absatz 3, AMD-G um ein Ungehorsamsdelikt handelt, weil zum Tatbestand dieser Verwaltungsibertretung der
Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr jeweils nicht gehort. In einem solchen Fall besteht gemal3 Paragraph 5,
Absatz eins, zweiter Satz VStG von vornherein die Vermutung eines Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) des
Taters, welche aber von ihm widerlegt werden kann. Ausdrucklich ordnet Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG
an, dass Fahrlassigkeit bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne
weiteres anzunehmen ist, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer
Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwSlg 14.020 A/1994) entschuldigt das Vertrauen auf die
standige hochstgerichtliche Rechtsprechung, die (mitgeteilte) Verwaltungspraxis der zustandigen Behdrde sowie sonst
verldssliche  Ausklinfte  sachkundiger  Personen  oder Institutionen auf  Grundlage vollstandiger
Sachverhaltsinformationen. Entschuldigend ist demgemaR das Vertrauen auf Rechtsauskilinfte, wobei diese nur dann
entschuldigen, soweit sie auf Grundlage einer vollstandigen Sachverhaltsmitteilung von einer fachkompetenten
Stelle/Person ergehen (vgl. Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] § 5 Rz 21). Keine entschuldigende
behordliche Rechtsauskunft liegt allerdings vor, wenn die Behdrde eine Auskunft gar nicht erteilt hat (vgl. dazu Lewisch
in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] § 5 Rz 21).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwSlg
14.020 A/1994) entschuldigt das Vertrauen auf die standige hochstgerichtliche Rechtsprechung, die (mitgeteilte)
Verwaltungspraxis der zustdndigen Behdrde sowie sonst verldssliche Auskinfte sachkundiger Personen oder
Institutionen auf Grundlage vollstandiger Sachverhaltsinformationen. Entschuldigend ist demgemaR das Vertrauen auf
Rechtsauskinfte, wobei diese nur dann entschuldigen, soweit sie auf Grundlage einer vollstandigen
Sachverhaltsmitteilung von  einer fachkompetenten  Stelle/Person  ergehen vergleiche Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] Paragraph 5, Rz 21). Keine entschuldigende behordliche Rechtsauskunft liegt
allerdings vor, wenn die Behdrde eine Auskunft gar nicht erteilt hat vergleiche dazu Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG [2013] Paragraph 5, Rz 21).

3.9. Im konkreten Fall behauptet der Beschwerdefuhrer inhaltlich gar nicht, dass ihm eine Rechtsauskunft durch die
belangte Behdrde, wonach keine Genehmigungspflicht hinsichtlich des verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes
bestiinde, erteilt worden sei (in der Beschwerde wird der zuvor dargestellte Sachverhalt als Rechtsauskunft
bezeichnet). Die Behdrde habe vielmehr durch ihre Verhaltensweise keine Zweifel an der Auslegung der Bestimmung
offen gelassen [vom Beschwerdeflhrer offenbar in der Weise gemeint], dass lediglich eine Anzeigepflicht bestiinde,
nicht aber eine Genehmigungspflicht, da sie den Beschwerdefilhrer "nach erfolgter Anderungsanzeige durch den
Beschwerdefiihrer am 01.08.2013 Uber den Testbetrieb auf einer weiteren Satellitenfrequenz im Zeitraum zwischen
01.08.2013 und 31.08.2013 - [lediglich] darauf hingewiesen [habe], dass eine Anzeige gemalR§ 6 Abs 2 AMD-G
insbesondere Nachweise Uber das Vorliegen von Vereinbarungen Uber die geplante Nutzung mit einem
Satellitenbetreiber zu enthalten hat (vgl Bescheid der KOA vom 16.10.2013, KOA 2.300/13-022, Pkt 1., S 2 oben)."3.9. Im
konkreten Fall behauptet der Beschwerdeflhrer inhaltlich gar nicht, dass ihm eine Rechtsauskunft durch die belangte
Behorde, wonach keine Genehmigungspflicht hinsichtlich des verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes besttinde,
erteilt worden sei (in der Beschwerde wird der zuvor dargestellte Sachverhalt als Rechtsauskunft bezeichnet). Die
Behorde habe vielmehr durch ihre Verhaltensweise keine Zweifel an der Auslegung der Bestimmung offen gelassen
[vom Beschwerdefuhrer offenbar in der Weise gemeint], dass lediglich eine Anzeigepflicht bestinde, nicht aber eine
Genehmigungspflicht, da sie den Beschwerdefiihrer "nach erfolgter Anderungsanzeige durch den Beschwerdefiihrer
am 01.08.2013 Uber den Testbetrieb auf einer weiteren Satellitenfrequenz im Zeitraum zwischen 01.08.2013 und
31.08.2013 - [lediglich] darauf hingewiesen [habe], dass eine Anzeige gemaR Paragraph 6, Absatz 2, AMD-G
insbesondere Nachweise Uber das Vorliegen von Vereinbarungen Uber die geplante Nutzung mit einem


https://www.jusline.at/gesetz/amd-g/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/amd-g/paragraf/6

Satellitenbetreiber zu enthalten hat vergleiche Bescheid der KOA vom 16.10.2013, KOA 2.300/13-022, Pkt 1., S 2 oben)."

Vom Beschwerdefiihrer wird nun (vgl. dazu die zitierte wortliche Wiedergabe der entsprechenden Passage der
Beschwerde) argumentiert, dass dieser Hinweis aufgrund der zeitlichen Umstande - Einbringung der Anzeige, aus der
sich ergibt, dass zum Zeitpunkt des Telefonates die in Rede stehende Weiterverbreitung bereits erfolgen soll -
(offenbar implizit) fir ihn zu schlieBen war, dass eine Genehmigung nicht erforderlich sei.Vom Beschwerdefthrer wird
nun vergleiche dazu die zitierte wortliche Wiedergabe der entsprechenden Passage der Beschwerde) argumentiert,
dass dieser Hinweis aufgrund der zeitlichen Umstande - Einbringung der Anzeige, aus der sich ergibt, dass zum
Zeitpunkt des Telefonates die in Rede stehende Weiterverbreitung bereits erfolgen soll - (offenbar implizit) fur ihn zu
schlieRen war, dass eine Genehmigung nicht erforderlich sei.

Vor dem Hintergrund der zuvor genannten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung ist fur das Bundesverwaltungsgericht
nicht ersichtlich, inwieweit der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Sachverhalt (wiedergegeben unter I., Punkt 4.)
dazu geeignet sein kdnnte, beim Beschwerdefuhrer ein Vertrauen hervorzurufen, dass mit jenem in die Auskunft der
zustandigen Behdrde vergleichbar ware. Berlcksichtigt man dariber hinaus, dass gemald der zuvor zitierten Judikatur
eine vollstandige Sachverhaltsinformation erforderlich ist, damit die Rechtsauskunft durch die belangte Behérde
schuldbefreiende Wirkung haben kann, so wird deutlich, dass der vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte Sachverhalt
nicht geeignet ist, einen entschuldigenden Verbotsirrtum zu begrinden.Vor dem Hintergrund der zuvor genannten
héchstgerichtlichen Rechtsprechung ist fur das Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich, inwieweit der vom
Beschwerdeflhrer vorgebrachte Sachverhalt (wiedergegeben unter romisch eins., Punkt 4.) dazu geeignet sein kdnnte,
beim Beschwerdefiihrer ein Vertrauen hervorzurufen, dass mit jenem in die Auskunft der zustédndigen Behorde
vergleichbar ware. Berlcksichtigt man dartber hinaus, dass gemaR der zuvor zitierten Judikatur eine vollstandige
Sachverhaltsinformation erforderlich ist, damit die Rechtsauskunft durch die belangte Behdrde schuldbefreiende
Wirkung haben kann, so wird deutlich, dass der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Sachverhalt nicht geeignet ist,
einen entschuldigenden Verbotsirrtum zu begrinden.

Dass die belangte Behérde den Beschwerdeflhrer auf §8 6 Abs. 2 letzter Satz AMD-G hingewiesen hat, kann aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichtes nicht als Auskunft dahingehend verstanden werden, dass fir den konkreten
angezeigten Sachverhalt keine Genehmigung erforderlich ware.Dass die belangte Behdrde den Beschwerdefuhrer auf
Paragraph 6, Absatz 2, letzter Satz AMD-G hingewiesen hat, kann aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht als
Auskunft dahingehend verstanden werden, dass fir den konkreten angezeigten Sachverhalt keine Genehmigung
erforderlich ware.

Soweit sich der Beschwerdefiihrer auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.09.1990, ZI90/03/0045)
stUtzt, ist ihm zu erwidern, dass dieses Erkenntnis auf Sachverhaltsebene nicht mit dem vorliegenden Beschwerdefall
vergleichbar ist, da sich der Beschwerdefiihrer des hochstgerichtlichen Erkenntnisses "auf eine Rechtsauskunft der
zustandigen Abteilung 11 der Steiermarkischen Landesregierung, also der belangten Behdrde, vom 2. Februar 1988 an
das Kuratorium fur Verkehrssicherheit, Zweigstelle Steiermark, in welcher auf Grund einer direkten Anfrage
ausdrucklich bekanntgegeben wurde, daR Halteverbotsbereiche, die mit Verkehrszeichen ausgestattet sind, bei denen
die Zusatze "Anfang" und "Ende" lediglich im roten Rand des Verkehrszeichens stehen, als nicht gehoérig kundgemacht
anzusehen sind" argumentativ gestitzt hat. Wie bereits ausgefiihrt, fehlt es im vorliegenden Fall aber gerade an einer
solchen, auf einer konkreten Anfrage basierenden, Auskunft.

DarUber hinausgehendes Vorbringen enthalt die Beschwerde nicht.

Von der Durchfihrung einer Verhandlung konnte gemdR§ 44 Abs. 3 Z 3 VwWGVG abgesehen werden, da im
angefochtenen Bescheid eine € 500,-Von der Durchfihrung einer Verhandlung konnte gemaf Paragraph 44, Absatz 3,
Ziffer 3, VWGVG abgesehen werden, da im angefochtenen Bescheid eine € 500,-

nicht Gbersteigende Geldstrafe verhangt wurde und keine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat.
Die vorliegende Entscheidung beruht auf dem vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten und von der belangten Behorde
nicht bestrittenen Sachverhalt.

Die Entscheidung Uber den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens griindet sich auf 8 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG. Die
Haftung der XXXX fir die Kosten des Strafverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht (vgl. Spruchpunkt A Ill) tritt zu
dem von ihr nicht bekdmpften Haftungsausspruch im angefochtenen Bescheid hinzu.Die Entscheidung Uber den
Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens griindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins, 2 und 6 VwGVG. Die Haftung der


https://www.jusline.at/entscheidung/94982
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/44

rémisch 40 fur die Kosten des Strafverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht vergleiche Spruchpunkt A rémisch
drei) tritt zu dem von ihr nicht bekampften Haftungsausspruch im angefochtenen Bescheid hinzu.

Zu Spruchpunkt B)

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idFBGBI. | Nr. 122/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende
Entscheidung folgt der zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung. Im Beschwerdefall handelt es sich um die
Beurteilung, ob der vorgebrachte Sachverhalt, ein entschuldigendes Vertrauen des Beschwerdefiihrers zu begriinden
vermochte. Das vorliegende Erkenntnis folgt der einschlagigen hochstgerichtlichen Rechtsprechung.Die Revision ist
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende Entscheidung
folgt der zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung. Im Beschwerdefall handelt es sich um die Beurteilung, ob der
vorgebrachte Sachverhalt, ein entschuldigendes Vertrauen des Beschwerdefuhrers zu begrinden vermochte. Das

vorliegende Erkenntnis folgt der einschlagigen hochstgerichtlichen Rechtsprechung.
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