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Entscheidungsdatum

01.07.2015
Norm

BFA-VG 822a Abs3
BFA-VG §7 Abs1 Z1
BFA-VG §7 Abs1 Z3
B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28
FPG 8§76 Abs1
FPG-DV §9a Abs4 Z6b
FPG-DV §9a Abs4 Z6c¢
VWGVG 8§35

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 7 heute

2. BFA-VG § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 7 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. BFA-VG 8 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 8 7 heute

2. BFA-VG § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 7 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. BFA-VG 8 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute
2. FPG 8§ 76 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 876 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG-DV § 9a heute
2. FPG-DV 8 9a gliltig von 20.07.2015 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 143/2015
3. FPG-DV 8 9a gliltig ab 20.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 201/2015
4. FPG-DV 8 9a gliltig von 29.05.2015 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 143/2015
5. FPG-DV § 9a gtiltig von 01.01.2014 bis 28.05.2015zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 497/2013
1. FPG-DV § 9a heute
2. FPG-DV 8 9a giiltig von 20.07.2015 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 143/2015
3. FPG-DV § 9a gultig ab 20.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 201/2015
4. FPG-DV 8§ 9a glltig von 29.05.2015 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 143/2015
5. FPG-DV § 9a gtiltig von 01.01.2014 bis 28.05.2015zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 497/2013

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W1122109123-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin tGber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch DIAKONIE - Flichtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.06.2015, ZI. 1074428310, sowie die
Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als
Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch DIAKONIE -
Flichtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 21.06.2015, ZI. 1074428310, sowie die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 21.06.2015 wird gemal38 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG iVm Art. 28 Dublin 1lI-VO
stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.rémisch eins. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom
21.06.2015 wird gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin IlI-VO
stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Il. Die Beschwerde gegen die Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft vom 21.06.2015 bis 01.07.2015 wird
gemalRs§ 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG zurlckgewiesen.rémisch zwei. Die Beschwerde gegen die Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Schubhaft vom 21.06.2015 bis 01.07.2015 wird gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG

zurlickgewiesen.
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Ill. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm Art. 28 Dublin-1lI-VO, § 76 Abs. 1 FPG und 8 9a Abs. 4 Z 6b und 6c FPG-DVO wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.rémisch drei. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28,
Dublin-1lI-VO, Paragraph 76, Absatz eins, FPG und Paragraph 9 a, Absatz 4, Ziffer 6 b und 6 c FPG-DVO wird festgestellt,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

IV. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 8 35 VwGVG abgewiesen.romisch vier. Der Antrag
des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

B)

I. Die Revision gegen Spruchpunkt A.l. ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig:omisch eins. Die Revision gegen
Spruchpunkt A.l. ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

IIl. Die Revision gegen die Spruchpunkte A.ll., A.lll. und A.IV. ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigidmisch zwei. Die
Revision gegen die Spruchpunkte A.ll., A.lll. und A.IV. ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer wurde am 20.06.2015 im Zug nach Hamburg im Bereich des Bahnhofes XXXX beim
unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet betreten und auf der Polizeiinspektion einvernommen. Dabei gab der
Beschwerdefihrer an, er habe Afghanistan von sieben Monaten verlassen, weil die Lebensverhaltnisse dort schwierig
seien. Er habe sich am 19.06.2015 in Budapest ein Zugticket nach Wien gekauft. Am 20.06.2015 sei er in Wien
angekommen und habe sich ein Zugticket nach Hamburg gekauft. Sein Ziel sei gewesen, nach Deutschland zu reisen,
weil er dort leben wolle. Er habe auch Verwandte in Frankfurt, wisse aber nicht genau, wo. Er sei in Ungarn gezwungen
worden, seine Fingerabdriicke abzugeben, wolle aber nicht in Ungarn bleiben. Er wolle auch nicht in Osterreich
bleiben, sondern wolle nach Deutschland.1. Der Beschwerdefihrer wurde am 20.06.2015 im Zug nach Hamburg im
Bereich des Bahnhofes rdmisch 40 beim unrechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet betreten und auf der
Polizeiinspektion einvernommen. Dabei gab der Beschwerdeflihrer an, er habe Afghanistan von sieben Monaten
verlassen, weil die Lebensverhaltnisse dort schwierig seien. Er habe sich am 19.06.2015 in Budapest ein Zugticket nach
Wien gekauft. Am 20.06.2015 sei er in Wien angekommen und habe sich ein Zugticket nach Hamburg gekauft. Sein Ziel
sei gewesen, nach Deutschland zu reisen, weil er dort leben wolle. Er habe auch Verwandte in Frankfurt, wisse aber
nicht genau, wo. Er sei in Ungarn gezwungen worden, seine Fingerabdricke abzugeben, wolle aber nicht in Ungarn
bleiben. Er wolle auch nicht in Osterreich bleiben, sondern wolle nach Deutschland.

Beim Beschwerdeflihrer wurde ein Fahrschein fur die Strecke Wien-Hamburg, gultig von 20.06.2015 bis 04.07.2015
sichergestellt. Das Bundesamt erlie3 am 21.06.2015 einen Festnahmeauftrag gemal3 8 34 Abs. 1 Z 2 BFA-VG gegen den
Beschwerdefiihrer und ordnete seine Vorfuhrung ins Polizeianhaltezentrum Wien - Hernalser Gurtel an.Beim
Beschwerdefiihrer wurde ein Fahrschein fir die Strecke Wien-Hamburg, gultig von 20.06.2015 bis 04.07.2015
sichergestellt. Das Bundesamt erlie3 am 21.06.2015 einen Festnahmeauftrag gemall Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer
2, BFA-VG gegen den Beschwerdefihrer und ordnete seine Vorfuhrung ins Polizeianhaltezentrum Wien - Hernalser
Gurtel an.

Am 21.06.2015 wurde der Beschwerdefihrer zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bzw. zur
Erlassung der Schubhaft einvernommen. Im Rahmen der Einvernahme gab der Beschwerdefiihrer an, dass er nie tber
einen Aufenthaltstitel oder ein Visum fiir Osterreich oder einen anderen Staat der EU verflgt habe, dass er am
20.06.2015 nach Osterreich eingereist sei und sich das erste Mal in Osterreich befinde. Er sei mit dem Zug gekommen
und habe von Ungarn nach Deutschland, genauer gesagt nach Hamburg fahren wollen. Er habe seinen Herkunftsstaat
vor sieben Monaten verlassen und sei Gber den Iran und die Turkei nach Griechenland gereist, wo er vor ca. 20 Tagen
angekommen sei. Von dort sei er iber Makedonien, Serbien und Ungarn nach Osterreich gereist. In Ungarn sei er vor
drei Tagen angekommen und habe einen Asylantrag stellen muissen, weil er sonst nach Serbien abgeschoben worden
wadre. Er sei von der Polizei in Ungarn erkennungsdienstlich behandelt worden. Auf die Frage, warum er sich
unrechtmaRig in Osterreich aufhalte, gab der Beschwerdefiihrer an, dass er (iber Osterreich nach Deutschland reisen
habe wollen. In Osterreich habe er keinen Wohnsitz und sei er nicht gemeldet. Er habe am Anfang seiner Reise kein
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bestimmtes Ziel gehabt, aber er habe Bekannte und Freunde in Deutschland und wolle daher nach Deutschland
reisen. Er sei am Vortag im Zug, der ihn nach Deutschland hatte bringen sollen, festgenommen worden. In Osterreich
sei er noch nie erwerbstatig gewesen, in Afghanistan habe er als Mechaniker gearbeitet. Er habe keine Kredit- oder
Bankomatkarte oder eine sonstige Méglichkeit, in Osterreich legal an Geld zu kommen. Er verfiige noch tber € 200,-- in
bar. Er sie noch nie verurteilt worden. In Deutschland lebe die Cousine seines GroRRvaters miutterlicherseits, sonst habe
er keine Familienangehérigen in Osterreich oder Europa. In seinem Herkunftsstaat leben weiterhin die Mutter, die
Schwester und drei Briider. Es spreche nichts gegen ein Aufenthalts- oder Einreiseverbot nach Osterreich, er wolle ja
nur durchreisen und weiter nach Deutschland. Er sei gesund. Auf die Frage, ob er vorhabe, Osterreich in Richtung
eines anderen Staates zu verlassen, bekréftigte der Beschwerdefihrer, dass er nach Deutschland wolle. In Ungarn und
Griechenland habe er Kontakt zur Polizei gehabt, sonst habe er sich noch in keinen EU-Staaten aufgehalten. Auf die
Frage, warum er diese Staaten wieder verlassen habe, gab der Beschwerdefiihrer an, dass es in Griechenland und
Ungarn keine Arbeit gebe; er wolle nach Deutschland. Er habe sich sechs Monate lang in der Turkei aufgehalten und
dort die € 200,-- verdient, die er mit sich fuhre. Auf die Frage, ob er in seine Abschiebung einwillige, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er nicht nach Ungarn wolle. Auf die Frage, ob er vorhabe, sich der Abschiebung zu
wiedersetzen, gab er an, dass er keine Probleme machen werde, aber dass er es wieder versuchen werde, wenn man
ihn nach Ungarn abschieben sollte.

2. Mit Bescheid vom 21.06.2015, zugestellt durch persénliche Ubernahme am selben Tag, ordnete das Bundesamt
gegen den Beschwerdeflhrer Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung gemaR § 76 Abs. 1 FPG iVm BGBI. 143/2015
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung an und erkannte einer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde
gemal § 13 Abs. 2 VWGVG die aufschiebende Wirkung ab2. Mit Bescheid vom 21.06.2015, zugestellt durch persénliche
Ubernahme am selben Tag, ordnete das Bundesamt gegen den Beschwerdefilhrer Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung gemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Bundesgesetzblatt 143 aus 2015, zum Zwecke
der Sicherung der Abschiebung an und erkannte einer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gemaf}
Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG die aufschiebende Wirkung ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefiihre sei am 20.06.2015 von der Polizei festgenommen
worden und habe nicht um Asyl angesucht. Er habe angegeben, dass er beabsichtige, nach Deutschland
weiterzureisen. Er habe am 17.06.2015 in Ungarn um Asyl angesucht. Er sei nicht dsterreichischer Staatsbirger und
seine Identitit stehe nicht fest. Er verfiige (iber keine Anmeldung in Osterreich und keine Ausweise. Er verflige (iber
Barmittel iHv €

200,-- und habe keine Méglichkeit, legal an Geld zu kommen. Er halte sich illegal in Osterreich auf und beabsichtige,
Osterreich illegal in Richtung Deutschland zu verlassen. Er habe die diesbeziiglichen Vorbereitungen beendet, indem
er das Zugticket nach Hamburg gekauft habe und sich im Zug nach Hamburg befunden habe. Er habe keine Meldung
und keine Wohnung im Bundesgebiet. Er gehe seit seiner Einreise keiner Erwerbstatigkeit nach und es bestehe keine
begriindete Aussicht, dass er eine Arbeitsstelle finden werde. Er habe sich im bisherigen Verfahren unkooperativ
verhalten, indem er sich illegal und ohne Meldung im Bundesgebiet aufhalte. Er habe kein giltiges Reisedokument und
kénne Osterreich aus eigenem nicht verlassen. Er missachte die dsterreichische Rechtsordnung, indem er sich illegal
und ohne Meldung in Osterreich aufhalte. Er verfiige nicht (ber ausreichend Barmittel, um seinen Unterhalt zu
finanzieren. Er gehe keiner legalen Beschaftigung nach. Er habe sich bislang unangemeldet unter Verletzung des
Meldegesetzes in Osterreich aufgehalten. Es sei in keinster Weise integriert, weil er keine Angehérigen in Osterreich
habe und zudem keiner Erbstétigkeit nachgehe. Er sei nicht sozialisiert. In Osterreich sei er weder beruflich noch sozial
verankert. Er habe keine Arbeit, keine Wohnung und auch keine Angehorigen. Die formellen Voraussetzungen fur die
Schubhaftverhangung lagen vor. In Bezug auf BGBI. 143/2015 werde festgehalten, dass die Voraussetzungen der Z 9
vorliegen, da gegen den Beschwerdeflhrer am 22.05.2015 eine Ruckkehrentscheidung nach Australien in Rechtskraft
erwachsen sei. Die Schubhaft diene der Sicherung der angefiihrten Verfahren. Die Sicherung des Verfahrens bzw. der
Abschiebung sei erforderlich, weil sich der Beschwerdefiihrer auf Grund des geschilderten Verhaltens als nicht
vertrauenswurdig erwiesen habe. Es sei davon auszugehen, dass er auch hinklnftig nicht gewillt sein werde, die
Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus seiner Wohn- und Familiensituation, der fehlenden sonstigen Verankerung in
Osterreich, sowie auf Grund seines bisherigen Verhaltens kénne geschlossen werden, dass beziiglich seiner Person ein
betrichtliches Risiko des Untertauchens vorliege. Er halte sich illegal in Osterreich auf. Er sei im Bundesgebiet
unangemeldet aufhaltig. Gegen ihn bestehe eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung. Er habe keine Angehdrigen
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und keine Arbeit. Er habe Osterreich illegal wihrend eines laufenden Asylverfahrens in einen anderen EU-Staat
verlassen. Er habe keine Unterkunft, kein Einkommen, keine Sozialversicherung und sei mittellos. Er verweigere die
Zusammenarbeit mit den Behdrden, da er sich dem laufenden Verfahren entziehe. Einem geordneten Fremdenwesen
komme im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und das wirtschaftliche Wohl des Staates ein hoher Stellenwert zu. Es
bestehe die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben als auch den Pflichten gegeniiber seinen
Staatsbirgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen. Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der
Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergebe daher in seinem Fall, dass sein privates Interesse an der Schonung seiner
persénlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der o&ffentlichen Verwaltung
hintanzustehen habe. Dabei sei auch bericksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima-ratio-MalBnahme darstelle. Es sei
daher zu prifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermallen zur Zweckerreichung dienlich sei. In Betracht
kdme dabei das gelindere Mittel gem. § 77 FPG, mit den daflr vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der
Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei komme die finanzielle Sicherheitsleistung auf Grund seiner
finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht. Auch mit der Unterkunftnahme in bestimmten
Raumlichkeiten oder der periodischen Meldeverpflichtung kénne nicht das Auslangen gefunden werden. In seinem Fall
bestehe auf Grund seiner personlichen Lebenssituation sowie auf Grund seines bisherigen Verhaltens ein
betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit sei jedoch der Zweck der Schubhaft, ndmlich die Sicherung des
Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liege somit eine ultima-ratio-Situation vor, die die Anordnung der
Schubhaftverhdngung unabdingbar erfordere und eine Verfahrensfihrung, wahrend sich der Beschwerdeflhrer in
Schubhaft befinde, ausschlieRBe. Auf Grund des Gesundheitszustands des Beschwerdeflhrers sei davon auszugehen,
dass auch die subjektiven Haftbedingungen, wie die Haftfahigkeit, gegeben seien. Sowohl die gesetzlichen
Formalerfordernisse, als auch die Angemessenheit der Schubhaft im Verhaltnis zum Zweck der MalRnahme lagen vor
und die Schubhaft sei im Interesse des 6ffentlichen Wohls dringend erforderlich und geboten.200,-- und habe keine
Méglichkeit, legal an Geld zu kommen. Er halte sich illegal in Osterreich auf und beabsichtige, Osterreich illegal in
Richtung Deutschland zu verlassen. Er habe die diesbezlglichen Vorbereitungen beendet, indem er das Zugticket nach
Hamburg gekauft habe und sich im Zug nach Hamburg befunden habe. Er habe keine Meldung und keine Wohnung im
Bundesgebiet. Er gehe seit seiner Einreise keiner Erwerbstatigkeit nach und es bestehe keine begriindete Aussicht,
dass er eine Arbeitsstelle finden werde. Er habe sich im bisherigen Verfahren unkooperativ verhalten, indem er sich
illegal und ohne Meldung im Bundesgebiet aufhalte. Er habe kein giiltiges Reisedokument und kénne Osterreich aus
eigenem nicht verlassen. Er missachte die osterreichische Rechtsordnung, indem er sich illegal und ohne Meldung in
Osterreich aufhalte. Er verfiige nicht (iber ausreichend Barmittel, um seinen Unterhalt zu finanzieren. Er gehe keiner
legalen Beschéftigung nach. Er habe sich bislang unangemeldet unter Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich
aufgehalten. Es sei in keinster Weise integriert, weil er keine Angehérigen in Osterreich habe und zudem keiner
Erbstatigkeit nachgehe. Er sei nicht sozialisiert. In Osterreich sei er weder beruflich noch sozial verankert. Er habe
keine Arbeit, keine Wohnung und auch keine Angehorigen. Die formellen Voraussetzungen fir die
Schubhaftverhdangung lagen vor. In Bezug auf Bundesgesetzblatt 143 aus 2015, werde festgehalten, dass die
Voraussetzungen der Ziffer 9, vorliegen, da gegen den BeschwerdefUhrer am 22.05.2015 eine Ruckkehrentscheidung
nach Australien in Rechtskraft erwachsen sei. Die Schubhaft diene der Sicherung der angefiihrten Verfahren. Die
Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung sei erforderlich, weil sich der Beschwerdefuhrer auf Grund des
geschilderten Verhaltens als nicht vertrauenswurdig erwiesen habe. Es sei davon auszugehen, dass er auch hinktinftig
nicht gewillt sein werde, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus seiner Wohn- und Familiensituation, der fehlenden
sonstigen Verankerung in Osterreich, sowie auf Grund seines bisherigen Verhaltens kénne geschlossen werden, dass
beziiglich seiner Person ein betrichtliches Risiko des Untertauchens vorliege. Er halte sich illegal in Osterreich auf. Er
sei im Bundesgebiet unangemeldet aufhaltig. Gegen ihn bestehe eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung. Er habe
keine Angehorigen und keine Arbeit. Er habe Osterreich illegal wihrend eines laufenden Asylverfahrens in einen
anderen EU-Staat verlassen. Er habe keine Unterkunft, kein Einkommen, keine Sozialversicherung und sei mittellos. Er
verweigere die Zusammenarbeit mit den Behdrden, da er sich dem laufenden Verfahren entziehe. Einem geordneten
Fremdenwesen komme im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und das wirtschaftliche Wohl des Staates ein hoher
Stellenwert zu. Es bestehe die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben als auch den Pflichten
gegenUber seinen Staatsblrgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen. Die Prifung der
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergebe daher in seinem Fall, dass sein privates Interesse
an der Schonung seiner personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der
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offentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Dabei sei auch berucksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima-ratio-
Malnahme darstelle. Es sei daher zu prifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermal3en zur Zweckerreichung
dienlich sei. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG, mit den dafur vorgesehenen
Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei komme die finanzielle
Sicherheitsleistung auf Grund seiner finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht. Auch mit der
Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten oder der periodischen Meldeverpflichtung kdnne nicht das
Auslangen gefunden werden. In seinem Fall bestehe auf Grund seiner personlichen Lebenssituation sowie auf Grund
seines bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit sei jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liege somit eine ultima-ratio-Situation vor, die
die Anordnung der Schubhaftverhdngung unabdingbar erfordere und eine Verfahrensfiihrung, wahrend sich der
BeschwerdefUhrer in Schubhaft befinde, ausschlieBe. Auf Grund des Gesundheitszustands des Beschwerdefihrers sei
davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen, wie die Haftfahigkeit, gegeben seien. Sowohl die
gesetzlichen Formalerfordernisse, als auch die Angemessenheit der Schubhaft im Verhaltnis zum Zweck der
Malnahme lagen vor und die Schubhaft sei im Interesse des 6ffentlichen Wohls dringend erforderlich und geboten.

Mit Verfahrensanordnung vom 23.06.2015, zugestellt durch persénliche Ubernahme am selben Tag, wurde dem
Beschwerdefiihrer sein nunmehriger gewillklrter Vertreter als Rechtsberater beigegeben.

3. Gegen den Bescheid vom 20.06.2015 (gemeint wohl: 21.06.2015), mit dem gegen den Beschwerdefihrer die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet wurde, sowie gegen die fortdauernde Anhaltung
des Beschwerdeflihrers in Schubhaft seit 20.06.2015 (gemeint wohl: 21.06.2015) erhob der Beschwerdefthrer durch
seinen Vertreter mit Schriftsatz vom 24.06.2015, eingebracht beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesamt
am 25.06.2015, Beschwerde im vollen Umfang.

Begrindend fuhrte die Beschwerde aus, dass der Beschwerdeflhrer afghanischer Staatsangehdriger sei und am
20.06.2015 durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen worden sei. Er habe zuvor, am 17.06.015
in Ungarn einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Gegen den Beschwerdefiihrer sei die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung gemalR § 76 Abs. 1 FPG verhangt worden und er befinde sich im Stande der Schubhaft.
Dem angefochtenen Bescheid kdnne nicht entnommen werden, dass gegen den Beschwerdefiihrer eine
aufenthaltsbeendende MaRnahme nach dem FPG erlassen worden sei, noch sei dem Bescheid zu entnehmen, dass er
sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme befinde. Der Bescheid verletzte ihn
auf Grund inhaltlicher Rechtswidrigkeit und wegen Rechtswidrigkeit in Folge von Verletzung von
Verfahrensvorschriften in seinen subjektiven Rechten. Der BeschwerdefUhrer sei in Folge der Asylantragstellung in
Ungarn Antragsteller iSd Art. 2 lit. ¢ Dublin-IlI-VO und in seinem Verfahren seien daher die Bestimmungen der Dublin-
I1I-VO anzuwenden. Dass gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung nach Afghanistan verhangt worden
sei, sei auszuschliel3en, da er sich erst seit 20.06.2015 im Bundesgebiet aufhalte. Die im Bescheid angesprochene
Ruckkehrentscheidung nach Australien sei ausgeschlossen, weil es sich beim Beschwerdefihrer um einen
afghanischen Staatsangehdrigen handle. Auf Grund der unmittelbaren Anwendbarkeit der Dublin-IlI-VO hatte der
angefochtene Bescheid auf Art. 28 Dublin-IlI-VO gestutzt werden mussen; daher sei die Schubhaft schon aus diesem
Grund als rechtswidrig zu betrachten. Dem angefochtenen Bescheid sei nicht zu entnehmen, dass gegen den
Beschwerdefiihrer UGberhaupt eine aufenthaltsbeendende MaRnahme erlassen worden sei, deren Vollzug und
Abschiebung zu sichern sei. Dem angefochtenen Bescheid sei dartber hinaus nicht zu entnehmen, dass die Schubhaft
zur Sicherung einer Anordnung zur AulRerlandesbringung oder einem diesbezlglichen Verfahren verhangt worden sei.
Da es an den wesentlichen Voraussetzungen fur die Verhangung der Schubhaft fehle, wirden der Bescheid und die
Anhaltung in Schubhaft rechtswidrig erscheinen und mdisse im gegenstandlichen Fall von einer willkirlichen
Verletzung im Recht auf personliche Freiheit gesprochen werden.Begrindend fihrte die Beschwerde aus, dass der
Beschwerdefiihrer afghanischer Staatsangehodriger sei und am 20.06.2015 durch Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes festgenommen worden sei. Er habe zuvor, am 17.06.015 in Ungarn einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt. Gegen den Beschwerdeflhrer sei die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung gemaf
Paragraph 76, Absatz eins, FPG verhangt worden und er befinde sich im Stande der Schubhaft. Dem angefochtenen
Bescheid kdnne nicht entnommen werden, dass gegen den Beschwerdefihrer eine aufenthaltsbeendende MaRnahme
nach dem FPG erlassen worden sei, noch sei dem Bescheid zu entnehmen, dass er sich in einem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme befinde. Der Bescheid verletzte ihn auf Grund inhaltlicher


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Rechtswidrigkeit und wegen Rechtswidrigkeit in Folge von Verletzung von Verfahrensvorschriften in seinen subjektiven
Rechten. Der Beschwerdeflhrer sei in Folge der Asylantragstellung in Ungarn Antragsteller iSd Artikel 2, Litera c,
Dublin-1lI-VO und in seinem Verfahren seien daher die Bestimmungen der Dublin-lll-VO anzuwenden. Dass gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung nach Afghanistan verhangt worden sei, sei auszuschlie3en, da er sich
erst seit 20.06.2015 im Bundesgebiet aufhalte. Die im Bescheid angesprochene Riickkehrentscheidung nach Australien
sei ausgeschlossen, weil es sich beim Beschwerdefihrer um einen afghanischen Staatsangehdrigen handle. Auf Grund
der unmittelbaren Anwendbarkeit der Dublin-Ill-VO hatte der angefochtene Bescheid auf Artikel 28, Dublin-IlI-VO
gestltzt werden mussen; daher sei die Schubhaft schon aus diesem Grund als rechtswidrig zu betrachten. Dem
angefochtenen Bescheid sei nicht zu entnehmen, dass gegen den Beschwerdeflhrer (berhaupt eine
aufenthaltsbeendende MaRnahme erlassen worden sei, deren Vollzug und Abschiebung zu sichern sei. Dem
angefochtenen Bescheid sei dartber hinaus nicht zu entnehmen, dass die Schubhaft zur Sicherung einer Anordnung
zur AuBerlandesbringung oder einem diesbezlglichen Verfahren verhangt worden sei. Da es an den wesentlichen
Voraussetzungen fir die Verhdngung der Schubhaft fehle, wirden der Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft
rechtswidrig erscheinen und musse im gegenstandlichen Fall von einer willkiirlichen Verletzung im Recht auf
personliche Freiheit gesprochen werden.

Der Beschwerdeflhrer beantragt, eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme des Beschwerdefiihrers zur
Klarung des malgeblichen Sachverhalts durchzufihren, den Bescheid aufzuheben und auszusprechen, dass die
Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung rechtswidrig erfolgt seien, im Rahmen einer "Habeas corpus
Prifung" auszusprechen, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung des Beschwerdeflhrers vorlagen, dem
Beschwerdefiihrer etwaige Dolmetschkosten zu ersetzen und im Falle eines Obsiegens der Behdrde den
Beschwerdefiihrer vom Ersatz des Aufwandersatzes zu befreien sowie dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen gemaR
der Aufwandersatzverordnung zuzusprechen.

4. Das Bundesamt legte am 25.06.2015 die Akten vor, sah von der Erstattung einer Stellungnahme ab und beantragte
die Bestatigung des Bescheides sowie die Feststellung, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorlagen.

Am 24.06.2015 stellte Osterreich an Ungarn das Ersuchen, den Beschwerdefiihrer gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-IlI-
VO wiederaufzunehmen. Das Ersuchen wurde auf den EURODAC-Treffer gestitzt, um eine dringende Antwort wurde
nicht gebeten, aber in der Begriindung des Ersuchens wird um eine rasche Antwort auf Grund der Inhaftierung des
Beschwerdefiihrers ersucht.Am 24.06.2015 stellte Osterreich an Ungarn das Ersuchen, den Beschwerdefiihrer gemaR
Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin-IlI-VO wiederaufzunehmen. Das Ersuchen wurde auf den EURODAC-Treffer
gestutzt, um eine dringende Antwort wurde nicht gebeten, aber in der Begriindung des Ersuchens wird um eine rasche
Antwort auf Grund der Inhaftierung des Beschwerdeflhrers ersucht.

5. Laut 1ZR-Auszug vom 30.06.2015 hat der Beschwerdefiihrer in Osterreich keinen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt.

Das Bundesamt teilte am 30.06.2015 mit, dass es sich bei der im Bescheid erwdhnten "Ruckkehrentscheidung nach
Australien"” um einen Fehler bei der Datenverarbeitung handle und gegen den Beschwerdeflihrer keine
Ruckkehrentscheidung erlassen worden sei. Eine Antwort der ungarischen Behdrden im Dublin-Verfahren sei noch
nicht eingelangt. Es sei beabsichtigt, nach Einlangen der Zustimmung eine Anordnung zur AuRerlandesbringung zu
erlassen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der volljahrige und gesunde Beschwerdeflhrer ist afghanischer Staatsangehoériger und nicht &sterreichischer
Staatsburger. Er wurde am 20.06.2015 im Zug von Wien nach Hamburg im Bereich des Bahnhofs XXXX wegen
unrechtmalligen Aufenthalts im Bundesgebiet festgenommen. Der Beschwerdeflhrer verflgte nie Uber ein
Aufenthaltsrecht fir Osterreich oder einen anderen Mitgliedstaat der EU. Er hélt sich zum ersten Mal in Osterreich auf;
gegen ihn besteht keine aufrechte aufenthaltsbeendende MaRRnahme. Der Beschwerdeflihrer stellte einen Antrag auf
internationalen Schutz in Ungarn am 17.06.2015; dies tat er nur, um nicht nach Serbien zurlickgeschoben zu werden;
der Beschwerdefiihrer hat kein Interesse an der Fihrung eines Asylverfahrens in Ungarn. Er stellte in Osterreich



keinen Antrag auf internationalen Schutz und wollte nicht in Osterreich bleiben. Er befand sich auf der Durchreise
nach Deutschland, als er festgenommen wurde. Der Beschwerdeflhrer beabsichtigt auch weiterhin, nach Deutschland
weiterzureisen.Der volljahrige und gesunde Beschwerdeflhrer ist afghanischer Staatsangehdriger und nicht
Osterreichischer Staatsbirger. Er wurde am 20.06.2015 im Zug von Wien nach Hamburg im Bereich des Bahnhofs
rémisch 40 wegen unrechtmaBigen Aufenthalts im Bundesgebiet festgenommen. Der Beschwerdeflhrer verfigte nie
Uber ein Aufenthaltsrecht fir Osterreich oder einen anderen Mitgliedstaat der EU. Er hilt sich zum ersten Mal in
Osterreich auf; gegen ihn besteht keine aufrechte aufenthaltsbeendende MaRRnahme. Der Beschwerdefiihrer stellte
einen Antrag auf internationalen Schutz in Ungarn am 17.06.2015; dies tat er nur, um nicht nach Serbien
zurlickgeschoben zu werden; der Beschwerdeflhrer hat kein Interesse an der Fihrung eines Asylverfahrens in Ungarn.
Er stellte in Osterreich keinen Antrag auf internationalen Schutz und wollte nicht in Osterreich bleiben. Er befand sich
auf der Durchreise nach Deutschland, als er festgenommen wurde. Der Beschwerdeflhrer beabsichtigt auch

weiterhin, nach Deutschland weiterzureisen.

Der Beschwerdefiihrer verflgt Uber keinerlei soziale AnknuUpfungspunkte im Bundesgebiet, keine hinreichenden
Barmittel, keine Moglichkeit, in Osterreich legal Barmittel zu beschaffen, und keine Dokumente, um selbstandig legal

auszureisen.
Das Bundesamt fuihrt seit 24.06.2015 Dublin-Konsultationen mit Ungarn.
2. Beweiswurdigung:

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht mangels identitdtsbezeugender Dokumente nicht fest. Die Feststellungen zu
seiner Staatsangehorigkeit grinden sich auf die Angaben des Beschwerdeflihrers, ebenso wie die Angaben zum

Reiseweg, zu seinen Familienverhiltnissen und zu seinen sozialen Anknipfungspunkten in Osterreich.

Die Feststellungen zu seiner Asylantragstellung in Ungarn ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefihrers und
den Daten aus dem EURODAC-System. Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keinen Antrag auf internationalen
Schutz stellte, steht auf Grund des IZR-Auszuges fest. Dass der Beschwerdeflhrer auf dem Weg nach Deutschland war,
ergibt sich aus der bei ihm sicher gestellten Fahrkarte, der Tatsache, dass er im Zug nach Deutschland festgenommen
wurde, und seinen Angaben.

Die Angaben zu den Dublin-Konsultationen ergeben sich aus dem vorliegenden Wiederaufnahmeersuchen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ § 76 Abs. 5 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus einem anderen Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.Gemal Paragraph 76, Absatz 5, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaf
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus einem anderen Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaf Paragraph 57,
AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR§ 57 Abs. 1 AVG ist die Behdrde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann gemal3 8 57 Abs. 2 AVG bei der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist. Gemal3 Paragraph 57, Absatz eins, AVG ist die Behdrde berechtigt, wenn
es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MaBnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes
Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann gemaR Paragraph 57,
Absatz 2, AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die
Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

GemaR § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssigGemal Paragraph
22 a, Absatz 5, BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig.

GemalR§ 9 Abs. 1 FPG entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes das
Bundesverwaltungsgericht. Gemal § 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes (Z 1) und Beschwerden gegen Malinahmen unmittelbarer Befehls- und
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Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemald dem 7. und 8. Hauptstuick des FPG (Z 3).
Im 8. Hauptstiick des FPG werden u.a. Schubhaft und gelinderes Mittel geregelt.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, FPG
entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes das Bundesverwaltungsgericht. GemaR
Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes (Ziffer eins,) und Beschwerden gegen Malinahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR
dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG (Ziffer 3,). Im 8. Hauptstuck
des FPG werden u.a. Schubhaft und gelinderes Mittel geregelt.

Gemald dem mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelten§ 22a Abs. 3 BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.Gemald dem mit
"Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelten Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

8 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG wurden vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151/2014 ua.,
aufgehoben. Sie lauteten:Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-VG wurden vom Verfassungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., aufgehoben. Sie lauteten:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet."

Der Verfassungsgerichtshof sprach zudem aus, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten
und die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind. Die Aufhebung trat am der Kundmachung in
BGBI. | 41/2015 folgenden Tag, dem 15.04.2015, in KraftDer Verfassungsgerichtshof sprach zudem aus, dass fruhere
gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten und die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden
sind. Die Aufhebung trat am der Kundmachung in Bundesgesetzblatt Teil eins, 41 aus 2015, folgenden Tag, dem
15.04.2015, in Kraft.

Die einwochige Entscheidungsfrist ergibt sich nunmehr aus Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG, nach dem jedermann, der
festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren hat, in dem durch ein Gericht oder durch eine
andere unabhangige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der
Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird; die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn,
die Anhaltung hatte friher geendet.Die einwdchige Entscheidungsfrist ergibt sich nunmehr aus Artikel 6, Absatz eins,
PersFrBVG, nach dem jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren hat, in dem
durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behorde Uber die Rechtmalligkeit des Freiheitsentzuges
entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird; die Entscheidung hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte friher geendet.

In seinem Erkenntnis vom 12.03.2015, E 4/2014, erlauterte der Verfassungsgerichtshof die bereinigte Rechtslage wie
folgt:In seinem Erkenntnis vom 12.03.2015, E 4 aus 2014,, erlduterte der Verfassungsgerichtshof die bereinigte
Rechtslage wie folgt:

"Nach der Aufhebung des § 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG durch den Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden
Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhangung
der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 8. Janner 2014 richtet, die allgemein
fur Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die
Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an
das Bundesverwaltungsgericht nunmehr§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/41
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7

Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die
behauptete Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor (vgl. 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-
VG). Die Beurteilung, ob die Anhaltung des BeschwerdeflUhrers im Zeitraum zwischen dem 8. Janner 2014 und der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes einen (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten)
Akt unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine bloRe VollstreckungsmaRnahme darstellt (vgl. VfSlg 10.978/1986 mwH,
12.340/1988; VfGH 12. Marz 2015, G151/2014 ua., Rz 39) obliegt - nach Aufhebung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, - dem Bundesverwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren.""Nach der Aufhebung des Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-VG durch den
Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhangung der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 8. Janner 2014 richtet, die allgemein fir Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen
anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an das Bundesverwaltungsgericht nunmehr Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung
seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die behauptete Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor vergleiche Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG). Die
Beurteilung, ob die Anhaltung des Beschwerdefihrers im Zeitraum zwischen dem 8. Janner 2014 und der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes einen (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten) Akt
unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine bloRe Vollstreckungsmalinahme darstellt vergleiche VfSlg 10.978 aus 1986,
mwH, 12.340 aus 1988,; VfGH 12. Marz 2015, G151/2014 ua., Rz 39) obliegt - nach Aufhebung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, - dem Bundesverwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemal3§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG zur Entscheidung Uber die Beschwerde gegen
den Schubhaftbescheid (vom Beschwerdeflhrer auch "Inschubhaftnahme" tituliert) zustéandig. Es gelten die allgemein
far Bescheidbeschwerden vorgesehenen Bestimmungen.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemal3 Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG zur Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid (vom
Beschwerdefiihrer auch "Inschubhaftnahme" tituliert) zustandig. Es gelten die allgemein fir Bescheidbeschwerden
vorgesehenen Bestimmungen.

Soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung in Schubhaft" wendet, liegt
hingegen eine Beschwerde gegen die behauptete Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemall § 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG vor. Auf das Verfahren sind die fur MaRnahmenbeschwerdeverfahren
glltigen Bestimmungen anzuwenden.Soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die
"Anhaltung in Schubhaft" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die behauptete Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG vor. Auf das
Verfahren sind die fur MaBnahmenbeschwerdeverfahren giiltigen Bestimmungen anzuwenden.

Weiters ist das Bundesverwaltungsgericht zur Erlassung des Fortsetzungsausspruchs zustandig, da sich der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft befindet.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im FPG noch im BFA-VG Senatszustandigkeit
vorgesehen ist, liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da weder im FPG noch im BFA-VG Senatszustandigkeit vorgesehen ist, liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal} anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
Zu A.l.) Schubhaftbescheid

1. Das Bundesamt stltzt den Bescheid auf§ 76 Abs. 1 FPG iVm BGBI. 143/2015.1. Das Bundesamt stiitzt den Bescheid
auf Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Bundesgesetzblatt 143 aus 2015,.

2. GemdaR Art. 28 Dublin-11-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MafRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht ldnger zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zusténdigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfiihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.2. GemaR Artikel
28, Dublin-lll-vO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchflhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

Solange die Dublin-IlI-VO gegenliber einem Drittstaatsangehorigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur
Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des
nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die
Dublin lll-Verordnung, 2014, 223).Solange die Dublin-IlI-VO gegeniber einem Drittstaatsangehdrigen angewendet wird,
darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Artikel 28, leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 2014, 223).

3. Die belangte Behdrde beabsichtigte bereits bei der Schubhaftverhdngung die Fihrung von Dublin-Konsultationen
sowie die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn und beantragte die Konsultationen noch am selben Tag.
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Dabei handelt es sich um eine Uberstellung im Dublin-Verfahren gemaR Art. 29 Dublin-11l-VO.3. Die belangte Behérde
beabsichtigte bereits bei der Schubhaftverhdngung die Fiihrung von Dublin-Konsultationen sowie die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Ungarn und beantragte die Konsultationen noch am selben Tag. Dabei handelt es sich um
eine Uberstellung im Dublin-Verfahren gemaR Artikel 29, Dublin-IlI-VO.

Vor dem Hintergrund der unmittelbaren Anwendbarkeit des Art. 28 Dublin [lI-VO hatte die belangte Behdrde die
Schubhaft jedenfalls nach Art. 28 Dublin-1lI-VO verhdngen mussen. Mit den Uber das Vorliegen der Fluchtgefahr,
VerhaltnismaRigkeit und Erforderlichkeit (vgl. Erwdgungsgrund 20 Dublin-11l-VO) hinausgehenden Voraussetzungen fur
die Verhangung der Schubhaft nach Art. 28 Abs. 3 Dublin IlI-VO hat sich die belangte Behérde auch nicht
auseinandergesetzt.Vor dem Hintergrund der unmittelbaren Anwendbarkeit des Artikel 28, Dublin IlI-VO hatte die
belangte Behérde die Schubhaft jedenfalls nach Artikel 28, Dublin-Ill-VO verhangen mussen. Mit den Uber das
Vorliegen der Fluchtgefahr, VerhaltnismaRigkeit und Erforderlichkeit vergleiche Erwagungsgrund 20 Dublin-1lI-VO)
hinausgehenden Voraussetzungen fiir die Verhangung der Schubhaft nach Artikel 28, Absatz 3, Dublin IlI-VO hat sich
die belangte Behorde auch nicht auseinandergesetzt.

4. Der Schubhaftbescheid ist rechtswidrig, wenn er auf die falsche Rechtsgrundlage gestitzt ist (vgl. allgemein VwGH
24.1.2013, 2012/21/0140). Daher erubrigt sich eine weitere Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen4. Der
Schubhaftbescheid ist rechtswidrig, wenn er auf die falsche Rechtsgrundlage gestitzt ist vergleiche allgemein VwGH
24.1.2013, 2012/21/0140). Daher erlbrigt sich eine weitere Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen.

Bereits aus diesem Grund ist der angefochtene Schubhaftbescheid vom 21.06.2015 aufzuheben.
Zu All.) Anhaltung in Schubhaft

1. Soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die Anhaltung in Schubhaft wendet, liegt eine
Beschwerde gegen die behauptete Austiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor
(vgl.8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG). Die Beurteilung, ob die Anhaltung des Beschwerdefiihrers im Zeitraum zwischen der
Inschubhaftnahme und der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber den Fortsetzungsausspruch einen
(etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten) Akt unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine blofe
VollstreckungsmalRnahme darstellt (vgl. VfSlg 10.978/1986 mwH, 12.340/1988; VfGH 12. Marz 2015, G151/2014 ua., Rz
39), obliegt dem Bundesverwaltungsgericht (VfGH 12.03.2015, E 4/2014).1. Soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die Anhaltung in Schubhaft wendet, liegt eine Beschwerde gegen die behauptete
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor vergleiche Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 3, BFA-VG). Die Beurteilung, ob die Anhaltung des Beschwerdefuhrers im Zeitraum zwischen der
Inschubhaftnahme und der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber den Fortsetzungsausspruch einen
(etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten) Akt unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine blof3e
VollstreckungsmalRinahme darstellt vergleiche VfSlg 10.978 aus 1986, mwH, 12.340 aus 1988,; VfGH 12. Marz 2015,
G151/2014 ua., Rz 39), obliegt dem Bundesverwaltungsgericht (VfGH 12.03.2015, E 4 aus 2014,).

2. Das Begriffsmerkmal der "Unmittelbarkeit" der Auslibung verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
bedeutet auch, dass Verwaltungsorgane ohne vorangegangenen Bescheid in subjektive Rechte der
Rechtsunterworfenen eingreifen. Dadurch unterscheiden sie sich von jenen Befehls- und Zwangsakten, die sich bloR
als Mittel zur Durchsetzung anderer individuell-normativer Akte darstellen, deren Normativitat also (bloR3) vermittelt ist.
Sie verlieren im Umfang ihrer Kongruenz mit der zugrundeliegenden Verfugung ihre Selbstandigkeit, greifen also nicht
eigenstandig in subjektive Rechte ein. Als innere Rechtfertigung flir den Ausschluss derartiger Akte von der
Anfechtbarkeit als MaBnahme wird daher ins Treffen gefluhrt, dass dagegen eine andere Rechtsschutzmaéglichkeit
besteht. Nach diesem Kriterium koénnen Vollstreckungshandlungen von der Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt abgegrenzt werden. Es kann sich dabei sowohl um Akte im
Rahmen eines eigenen Vollstreckungsverfahrens handeln, als auch um Akte, die als sondergesetzlich geregelte Formen
einer zwangsweisen Durchsetzung auf Grund eines rechtskraftigen individuellen Rechtstitels anzusehen sind. Daher
sind selbst Zwangsakte, wenn sie im Zuge einer Vollstreckung von Verwaltungsorganen auf Grund einer
Vollstreckungsverfiigung gesetzt werden, keine Mallnahmen (Hengstschldger/Leeb, AVG § 67a Rz 51 mwNw).2. Das
Begriffsmerkmal der "Unmittelbarkeit" der Ausiibung verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt bedeutet
auch, dass Verwaltungsorgane ohne vorangegangenen Bescheid in subjektive Rechte der Rechtsunterworfenen
eingreifen. Dadurch unterscheiden sie sich von jenen Befehls- und Zwangsakten, die sich bloR als Mittel zur
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Durchsetzung anderer individuell-normativer Akte darstellen, deren Normativitat also (blof3) vermittelt ist. Sie verlieren
im Umfang ihrer Kongruenz mit der zugrundeliegenden Verfugung ihre Selbstandigkeit, greifen also nicht eigenstandig
in subjektive Rechte ein. Als innere Rechtfertigung flir den Ausschluss derartiger Akte von der Anfechtbarkeit als
MalRnahme wird daher ins Treffen gefuhrt, dass dagegen eine andere Rechtsschutzmoglichkeit besteht. Nach diesem
Kriterium kénnen Vollstreckungshandlungen von der Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt abgegrenzt werden. Es kann sich dabei sowohl um Akte im Rahmen eines eigenen
Vollstreckungsverfahrens handeln, als auch um Akte, die als sondergesetzlich geregelte Formen einer zwangsweisen
Durchsetzung auf Grund eines rechtskraftigen individuellen Rechtstitels anzusehen sind. Daher sind selbst
Zwangsakte, wenn sie im Zuge einer Vollstreckung von Verwaltungsorganen auf Grund einer Vollstreckungsverfigung
gesetzt werden, keine Malinahmen (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 67 a, Rz 51 mwNw).

Die Anhaltung in Schubhaft war durch den Bescheid vom 21.06.2015 gedeckt und stellt somit eine reine
VollstreckungsmalRnahme dar. Der Beschwerdefiihrer bringt auch keine Grinde daflr vor, dass die Anhaltung
unverhaltnismafig geworden und somit vom Schubhaftbescheid nicht mehr gedeckt gewesen ware. Derartiges ergibt
sich auch nicht aus dem Verwaltungsakt: Die Anhaltung in Schubhaft dauert bis zur hg. Entscheidung weniger als zwei
Wochen. Die Dublin-Konsultationen mit Ungarn wurden umgehend eingeleitet; die Antwortfrist Ungarns dauert noch
bis 08.07.2015. Weder auf Grund der Dauer der Anhaltung, noch auf Grund des Gesundheitszustands des
Beschwerdefiihrers erwies sich die Anhaltung als nicht mehr verhaltnismaRig und nicht mehr durch den Bescheid vom
21.06.2015 gedeckt, der - schon auf Grund des bescheidmalig verfligten Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung -
vollstreckbar war.

Dass der Bescheid nachtraglich aufgehoben wird, andert nichts daran, dass seine Vollstreckung keine Qualitat als
verwaltungsbehordliche Befehls- oder Zwangsgewalt zukommt, weil mit dem Erkenntnis, mit dem der Bescheid
aufgehoben wird, implizit auch die Rechtswidrigkeit der VollstreckungsmaBnahme, die durch diesen gedeckt war,
abgesprochen wird (vgl. zur diesbezlglich gleichen Situation im Falle der nachtraglichen Aufhebung des die vorlaufige
Beschlagnahme deckenden Bescheides Hengstschlager/Leeb, AVG § 67a Rz 53; VwSlg. 13.084/1989; VwWGH 13.12.1989,
89/03/0126).Dass der Bescheid nachtraglich aufgehoben wird, dndert nichts daran, dass seine Vollstreckung keine
Qualitat als verwaltungsbehordliche Befehls- oder Zwangsgewalt zukommt, weil mit dem Erkenntnis, mit dem der
Bescheid aufgehoben wird, implizit auch die Rechtswidrigkeit der VollstreckungsmaRnahme, die durch diesen gedeckt
war, abgesprochen wird vergleiche zur diesbezlglich gleichen Situation im Falle der nachtraglichen Aufhebung des die
vorlaufige Beschlagnahme deckenden Bescheides Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 67 a, Rz 53; VwSlg. 13.084 aus
1989,; VWGH 13.12.1989, 89/03/0126).

3. Da die Anhaltung des Beschwerdefliihrers bis 01.07.2015 sohin keine Malinahme unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- oder Zwangsgewalt, sondern die Vollstreckung des Bescheides vom 28.05.2015
darstellt, war die Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft zuriickzuweisen.

Zu A.lll.) Fortsetzungsausspruch

1. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.1. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

2. GemaéR Art. 28 Dublin-lIl-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht ldnger zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=89/03/0126&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=89/03/0126&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.2. GemafR Artikel
28, Dublin-lll-vO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht ldnger zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchflhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

Der Beschwerdefiihrer wird zum Zwecke der Uberstellung nach Ungarn in Haft gehalten. Osterreich fiihrt seit
24.06.2015, sohin seit drei Tagen nach der Festnahme des Beschwerdefiihrers Dublin-Konsultationen mit Ungarn. Das
Bundesamt beantragte zwar keine "dringende" Antwort, wie von Art. 28 Dublin-llI-VO vorgesehen; da sich das
Wiederaufnahmeersuchen aber auf Angaben aus dem EURODAC-System stltzte, betragt die Antwortfrist auf Grund
von Art. 25 Abs. 1 Dublin-1ll-VO ebenso wie im Fall des dringenden Ersuchens nach Art. 28 Abs. 3 UA 2 Dublin-IlI-VO nur
zwei Wochen, weshalb kein wesentlicher Verfahrensmangel vorliegt. Eine Antwort Ungarns liegt noch nicht vor; die
Frist lauft noch bis 08.07.2015.Der Beschwerdefiihrer wird zum Zwecke der Uberstellung nach Ungarn in Haft gehalten.
Osterreich fiihrt seit 24.06.2015, sohin seit drei Tagen nach der Festnahme des Beschwerdefiihrers Dublin-
Konsultationen mit Ungarn. Das Bundesamt beantragte zwar keine "dringende" Antwort, wie von Artikel 28, Dublin-IlI-
VO vorgesehen; da sich das Wiederaufnahmeersuchen aber auf Angaben aus dem EURODAC-System stlitzte, betragt
die Antwortfrist auf Grund von Artikel 25, Absatz eins, Dublin-11I-VO ebenso wie im Fall des dringenden Ersuchens nach
Artikel 28, Absatz 3, UA 2 Dublin-lll-VO nur zwei Wochen, weshalb kein wesentlicher Verfahrensmangel vorliegt. Eine
Antwort Ungarns liegt noch nicht vor; die Frist lauft noch bis 08.07.2015.

3. "Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.3. "Fluchtgefahr"
definiert Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich
festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Gemal’ § 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist,
um das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtm&Rig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wiirden sich dem Verfahren entziehen.GemaR Paragraph 76, Absatz
eins, FPG konnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmaflig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf Grund

bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Abgesehen von Ausnahmen betreffend Asylverfahren, die nach dem AsylG 1997 in der Fassung vor der Novelle 2003
zu Ende zu fihren sind (vgl. VwGH 28.06.2007, 2006/21/0360; 22.11.2007, 2006/21/0333), kann die Schubhaft nach8 76
Abs. 1 FPG nur gegen Fremde angeordnet werden, wenn sie (noch) keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
haben oder wenn deren Asylverfahren beendet ist (vgl. VwGH 18.12.2008, 2008/21/0582).Abgesehen von Ausnahmen
betreffend Asylverfahren, die nach dem AsylG 1997 in der Fassung vor der Novelle 2003 zu Ende zu fuhren sind
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vergleiche VWGH 28.06.2007, 2006/21/0360; 22.11.2007, 2006/21/0333), kann die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz
eins, FPG nur gegen Fremde angeordnet werden, wenn sie (noch) keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
haben oder wenn deren Asylverfahren beendet ist vergleiche VwWGH 18.12.2008, 2008/21/0582).

Der Beschwerdefiihrer stellte in Osterreich keinen Antrag auf internationalen Schutz. Er ist somit Fremder iSd§ 76 Abs.
1 FPG.Der Beschwerdefiihrer stellte in Osterreich keinen Antrag auf internationalen Schutz. Er ist somit Fremder iSd
Paragraph 76, Absatz eins, FPG.

4. Am 29.05.2015 trat 8 9a Abs. 4 FPG-DVO in Kraft, kundgemacht inBGBI. Il 143/2015, der bis 19.07.2015 gilt. Dieser
lautet:4. Am 29.05.2015 trat Paragraph 9 a, Absatz 4, FPG-DVO in Kraft, kundgemacht in Bundesgesetzblatt Teil 2, 143
aus 2015,, der bis 19.07.2015 gilt. Dieser lautet:

"Grundsatze bei der Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptsttickes des FPG
8 9a. [...JParagraph 9 a, [...]

(4) Sicherungsbedarf und Fluchtgefahr im Sinne des8 76 FPG liegen vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren vor dem Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist
insbesondere zu berUcksichtigen,(4) Sicherungsbedarf und Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, FPG liegen vor,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert; 2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot,
einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in
das Bundesgebiet eingereist ist; 3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde
sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz bereits entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr.
100) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem
Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100)
aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, angehalten wurde; 6.
ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fUr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), ABI. L
180 vom 29.06.2013, S. 31, zustandig ist, insbesondere sofern5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung
eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, angehalten wurde; 6. ob
aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (Neufassung), Amtsblatt L 180 vom 29.06.2013, S. 31, zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hierliber gemacht hat, b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder
c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
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beabsichtigt; 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt; 8. ob Auflagen,
Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaR 88 56 oder 71 FPG, 8 13 Abs. 2 BFA-
VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung
eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme; 9. der Grad der
sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes."a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten
gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat, b. der Fremde versucht hat, in einen dritten
Mitgliedstaat weiterzureisen, oder c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt; 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt; 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen
gemal Paragraphen 56, oder 71 FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden,
insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme; 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Austben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes."

Im Falle des Beschwerdefihrers liegt Sicherungsbedarf infolge erheblicher Fluchtgefahr iSd § 9a Abs. 4 FPG-DVO iVm§
76 Abs. 1 FPG vor:m Falle des Beschwerdefiihrers liegt Sicherungsbedarf infolge erheblicher Fluchtgefahr iSd
Paragraph 9 a, Absatz 4, FPG-DVO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, FPG vor:

Auf Grund der Angaben des Beschwerdeflhrers in der niederschriftlichen Einvernahme steht fest, dass er nicht in
Osterreich bleiben wollte, sondern die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigte (§ 9a Abs. 4 Z 6¢ FPG-
DVO). Er versuchte auch tatsachlich, nach Deutschland weiterzureisen, als er mit einem Zugticket nach Hamburg im
betreffenden Zug betreten und festgenommen wurde (8§ 9a Abs. 4 Z 6b FPG-DVO). Auch in der Beschwerde wird nicht
dargetan, dass der Beschwerdefiihrer diesbeziglich seine Meinung geandert hatte; vielmehr bekraftigte der
Beschwerdefiihrer seine Absicht, nach Deutschland weiterzureisen, in allen Einvernahmen.Auf Grund der Angaben des
Beschwerdefiihrers in der niederschriftlichen Einvernahme steht fest, dass er nicht in Osterreich bleiben wollte,
sondern die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigte (Paragraph 9 a, Absatz 4, Ziffer 6 ¢, FPG-DVO). Er
versuchte auch tatsachlich, nach Deutschland weiterzureisen, als er mit einem Zugticket nach Hamburg im
betreffenden Zug betreten und festgenommen wurde (Paragraph 9 a, Absatz 4, Ziffer 6 b, FPG-DVO). Auch in der
Beschwerde wird nicht dargetan, dass der Beschwerdefiihrer diesbeziglich seine Meinung geandert hatte; vielmehr
bekraftigte der Beschwerdeflhrer seine Absicht, nach Deutschland weiterzureisen, in allen Einvernahmen.

Der BeschwerdefUhrer verflgt auch Uber keinerlei soziale Anknipfungspunkte im Inland, die im Gegensatz zu seinen
Einlassungen die Annahme tragen wirden, er wirde nicht untertauchen, sondern sich dem Verfahren zur Erlassung
einer Anordnung der Auf3erlandesbringung nach Ungarn und deren Effektuierung stellen. Er verfligt Uber keine
Meldeadresse, keine Wohnung und keine Arbeitsstelle. Zudem ist er abgesehen von den € 200,--, die er in bar mit sich
fuhrt, mittellos und hat auch seinen Angaben zufolge keine Méglichkeit, in Osterreich legal an Barmittel zu kommen; er
verflgt auch Uber keine Dokumente, die ihm eine eigenstandige, legale Rickkehr nach Ungarn ermoglichen wirden.
Anders als Asylwerber hat der Beschwerdefiihrer auch keinen Anspruch auf Grundversorgung.

5. Auf Grund der erheblichen Fluchtgefahr kann auch nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen
gefunden werden:

Die Dublin-ll-VO fuhrt nicht naher aus, welche weniger einschneidenden MaRBnahmen moglich sind. Art. 8 RL
2013/33/EU sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Personen nicht allein deshalb in Haft nehmen, weil sie Antragsteller iSd
RL 2013/32 EU sind, und dass Antragsteller ua. nur dann in Haft genommen werden dirfen, wenn dies mit Art. 28
Dublin-IlI-VO in Einklang steht; weiters verpflichtet diese Bestimmung in Abs. 4 die Mitgliedstaaten sicherzustellen,
dass die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften Bestimmungen fir Alternativen zur Inhaftnahme enthalten, wie zB
Meldeauflagen, die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit oder die Pflicht, sich an einem zugewiesenen Ort
aufzuhalten. § 77 Abs. 3 FPG sieht demgemaR (vgl. Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und nationales Recht?, 2006,
113) als gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
sich in periodischen Abstdanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder eine angemessene
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finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen, vor.Die Dublin-IlI-VO fuhrt nicht naher aus, welche weniger
einschneidenden MalBnahmen mdglich sind. Artikel 8, RL 2013/33/EU sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Personen
nicht allein deshalb in Haft nehmen, weil sie Antragsteller iSd RL 2013/32 EU sind, und dass Antragsteller ua. nur dann
in Haft genommen werden durfen, wenn dies mit Artikel 28, Dublin-IlI-VO in Einklang steht; weiters verpflichtet diese
Bestimmung in Absatz 4, die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
Bestimmungen fur Alternativen zur Inhaftnahme enthalten, wie zB Meldeauflagen, die Hinterlegung einer finanziellen
Sicherheit oder die Pflicht, sich an einem zugewiesenen Ort aufzuhalten. Paragraph 77, Absatz 3, FPG sieht demgemaR
vergleiche Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und nationales Recht?, 2006, 113) als gelindere Mittel insbesondere
die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, sich in periodischen Abstanden bei
einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen, vor.

Der Beschwerdefuhrer verfugt Uber keine nennenswerten finanziellen Mittel, sodass die Hinterlegung einer
finanziellen Sicherheit beim Bundesamt von vornherein nicht in Betracht kommt; ebenso scheidet die Anordnung
einer periodische Meldeverpflichtung aus, da sich der Beschwerdeflhrer nicht in Grundversorgung befindet und tber
niemanden verflgt, bei dem er bis zum Verfahrensabschluss Unterkunft nehmen kdénnte. Auf Grund seiner
ausdrucklichen Einlassung, dass er nicht in Osterreich bleiben, sondern nach Deutschland weiterreisen werde, und der
Tatsache, dass er bereits beim Versuch, dies zu tun, betreten wurde, kann auch mit der Anordnung der
Unterkunftnahme in vom Bundesamt bestimmten Raumen nicht das Auslangen gefunden werden.

9. Auch im Ubrigen liegen keine Umsténde vor, die die Haft unverhaltnismaRig machen wiirden: Der Beschwerdefiihrer
ist haftfahig. Mit einem Verfahrensabschluss innerhalb der hdchstzulassigen Schubhaftdauer ist zu rechnen.

10. Es ist daher auszusprechen, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung in Schubhaft vorliegen.

Einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung bescheidmal3ig aberkannt wurde, kommt aufschiebende Wirkung
nicht zu. Auf Grund des Fortsetzungsausspruches kann ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde die
aufschiebenden Wirkung zuzuerkennen, entfallen.

Zu A.IV.) Kostenersatz

1. Da im Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes weder nach dem VwWGVG noch nach dem
BFA-VG Kostenersatz vorgesehen ist, steht dem Beschwerdefuhrer in diesem Umfang kein Kostenersatz zu.

2. GemdalRR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf
Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fiir rechtswidrig erklart wird, dann ist gemall Abs. 2 der
Beschwerdefiihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen
oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen
wird, dann ist gemaf Abs. 3 die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Nach Abs.
4 gelten als Aufwendungen gemall Abs. 1 die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z 3). Die Hohe des
Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemaR Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der
Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. FUr den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Die 88 52 bis 54 VwWGG sind gemall Abs. 6 auf den Anspruch auf
Aufwandersatz gemald Abs. 1 sinngemald anzuwenden. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten.
Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.2. Gemal Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
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Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Absatz 3,
die Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Nach Absatz 4, gelten als
Aufwendungen gemal3 Absatz eins, die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer
aufzukommen hat (Ziffer eins,), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor
dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Ziffer 3,). Die Hohe
des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemaR Absatz 5, den durchschnittlichen Kosten der Vertretung
bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Flr den Ersatz der den Behoérden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemaR Absatz 6, auf den
Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemal anzuwenden. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag
der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

3. Da die Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft zuriickgewiesen wird, ist der Beschwerdefiihrer unterlegene,
die belangte Behdrde obsiegende Partei. Da der Kostenersatzzuspruch gemaR § 35 Abs. 7 VwWGVG antragsbedirftig ist,
die belangte Behdrde aber keinen Antrag stellte, ist weder der belangten Behdrde, noch dem Beschwerdefihrer
Kostenersatz zuzusprechen. Da mangels Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung keine Dolmetscherkosten
angefallen sind, geht der diesbezlgliche Antrag des Beschwerdefiihrers ins Leere.3. Da die Beschwerde gegen die
Anhaltung in Schubhaft zurlickgewiesen wird, ist der Beschwerdeflhrer unterlegene, die belangte Behdrde obsiegende
Partei. Da der Kostenersatzzuspruch gemal3 Paragraph 35, Absatz 7, VwGVG antragsbediirftig ist, die belangte Behorde
aber keinen Antrag stellte, ist weder der belangten Behdrde, noch dem Beschwerdeflihrer Kostenersatz zuzusprechen.
Da mangels Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung keine Dolmetscherkosten angefallen sind, geht der
diesbeziigliche Antrag des Beschwerdefiihrers ins Leere.

Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
BerUcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung unter BerUcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC ausgesprochen,
dass das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
konnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in§
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
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auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmallgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus
gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua., festgehalten, dass der
far die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
konnte gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG eine miindliche Verhandlung unterbleiben. Dies ist umso mehr der Fall, als sich die
Beschwerde abgesehen von der Frage der Rickkehrentscheidung (in dieser folgt das Gericht ohnehin der Auffassung
des Beschwerdefihrers) keine Ausfihrungen zum konkreten Sachverhalt macht und den relevanten Sachverhalt
(abgesehen von der Frage der Rickkehrentscheidung) auch nicht bestreitet (im Wesentlichen wird die rechtliche
Beurteilung der belangten Behorde in Frage gestellt).Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafl Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche
Verhandlung unterbleiben. Dies ist umso mehr der Fall, als sich die Beschwerde abgesehen von der Frage der
Ruckkehrentscheidung (in dieser folgt das Gericht ohnehin der Auffassung des Beschwerdeflhrers) keine
Ausfiihrungen zum konkreten Sachverhalt macht und den relevanten Sachverhalt (abgesehen von der Frage der
Ruckkehrentscheidung) auch nicht bestreitet (im Wesentlichen wird die rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde
in Frage gestellt).

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

1. GemalR 8§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.1. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG gegen Spruchpunkt A.l. nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen.2. Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG gegen Spruchpunkt A.l. nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen.

3. Die Revision ist im Ubrigen gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, weil die Entscheidung von der Lésung von
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Rechtsfragen abhangt, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt, und es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt: Zu den Fragen, inwieweit nach Aufhebung des 8 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG mit dem
Erkenntnis VfGH 13.04.2015, G 151/2014 ua., die Anhaltung in Schubhaft eine Vollstreckung des Schubhaftbescheides
oder eine MalBBnahme unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Zwangsgewalt darstellt, sowie der Frage des
Kostenersatzes nach § 35 VWGVG in diesem Zusammenhang und schlieBlich die Verhdngung von Schubhaft nach Art.
28 Dublin-llIlVO iVm 8§ 76 Abs. 1 und 8 9a Abs. 4 FPG-DVO fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.3. Die Revision ist im Ubrigen gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil die
Entscheidung von der Losung von Rechtsfragen abhangt, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt, und es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt: Zu den Fragen, inwieweit nach Aufhebung des Paragraph 22 a,
Absatz eins und 2 BFA-VG mit dem Erkenntnis VfGH 13.04.2015, G 151 aus 2014, ua., die Anhaltung in Schubhaft eine
Vollstreckung des Schubhaftbescheides oder eine Malinahme unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Zwangsgewalt
darstellt, sowie der Frage des Kostenersatzes nach Paragraph 35, VWGVG in diesem Zusammenhang und schlieflich
die Verhangung von Schubhaft nach Artikel 28, Dublin-lll-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins und
Paragraph 9 a, Absatz 4, FPG-DVO fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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