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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.07.2015

Entscheidungsdatum

01.07.2015
Norm

AVG 1950 813 Abs7
AVG 1950 844a
AVG 1950 844b
Bgld. EIWG 2006 §11
Bgld. EIWG 2006 §12
B-VG Art.133 Abs4
GewO 1994 877 Abs2
UVP-G 2000 Anh.1 Z6 lita
UVP-G 2000 §17 Abs2
UVP-G 2000 §17 Abs3
UVP-G 2000 §17 Abs4
UVP-G 2000 817 Abs5
UVP-G 2000 §19 Abs1 Z1
UVP-G 2000 840 Abs1
UVP-G 2000 §9
VwGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §31 Abs1

1. AVG 1950 § 13 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 § 13 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10.
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

GewO 1994 8 77 heute

GewO 1994 § 77 giltig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

GewO 1994 § 77 giiltig von 19.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2010
GewO 1994 § 77 giiltig von 01.07.2006 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2006
GewO 1994 8 77 gultig von 01.09.2000 bis 30.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
GewO 1994 8 77 gultig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
GewO 1994 8 77 gultig von 02.02.2000 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2000
GewO 1994 8 77 guiltig von 01.04.1998 bis 01.02.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/1997
GewO 1994 8 77 guiltig von 01.07.1997 bis 31.03.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 77 giltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

UVP-G 2000 § 17 heute

UVP-G 2000 § 17 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 17 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 17 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 17 gultig von 03.08.2012 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 § 17 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 17 gultig von 12.08.2006 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2006
UVP-G 2000 § 17 gultig von 01.01.2005 bis 11.08.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 17 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 17 gultig von 01.01.1997 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 773/1996
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1996

UVP-G 2000 § 17 heute

UVP-G 2000 § 17 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 17 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 17 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 17 gultig von 03.08.2012 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 & 17 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 & 17 gultig von 12.08.2006 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2006
UVP-G 2000 & 17 gultig von 01.01.2005 bis 11.08.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 17 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 & 17 gultig von 01.01.1997 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 773/1996
UVP-G 2000 & 17 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1996

UVP-G 2000 § 17 heute

UVP-G 2000 § 17 gliltig ab 23.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 17 guiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 03.08.2012 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 12.08.2006 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2006
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 01.01.2005 bis 11.08.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 17 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 17 gultig von 01.01.1997 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 773/1996
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1996

UVP-G 2000 § 17 heute

UVP-G 2000 § 17 gliltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 17 guiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 17 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
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UVP-G 2000 § 17 guiltig von 03.08.2012 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 § 17 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 & 17 gultig von 12.08.2006 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2006
UVP-G 2000 & 17 gultig von 01.01.2005 bis 11.08.2006zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 17 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 & 17 gultig von 01.01.1997 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 773/1996
UVP-G 2000 § 17 glltig von 01.07.1994 bis 31.12.1996

UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 § 19 giltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 19 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
UVP-G 2000 § 19 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 19 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 19 gultig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 40 heute

UVP-G 2000 § 40 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2017
UVP-G 2000 § 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 9 heute

UVP-G 2000 § 9 glltig ab 23.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 9 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 9 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 9 glltig von 19.08.2009 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 9 glltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 9 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 & 9 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 28 heute
VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Text

W109 2017096-1/6E
W109 2017532-1/5E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl Thomas BUCHELE als Vorsitzenden und die Richter Dr.
Werner ANDRA und Dr. Christian BAUMGARTNER als Beisitzer tiber die Beschwerden

1. der XXXX, vertreten durch XXXX,1. der romisch 40, vertreten durch rémisch 40,
2. der XXXX,2. der romisch 40,

3. der XXXX,3. der romisch 40,

4. der XXXX,4. der rémisch 40,

5. des XXXX,5. des romisch 40,

6. der XXXX,6. der romisch 40,

7. der XXXX,7. der romisch 40,

8. des XXXX,8. des rémisch 40,

9. der XXXX,9. der romisch 40,
10. des XXXX,10. des romisch 40,
11. der XXXX,11. der romisch 40,
12. der XXXX,12. der romisch 40,
13. der XXXX,13. der romisch 40,
14. der XXXX,14. der romisch 40,
15. des XXXX,15. des romisch 40,
16. der XXXX,16. der romisch 40,
17. der XXXX,17. der rémisch 40,
18. des XXXX,18. des romisch 40,
19. der XXXX,19. der romisch 40,
20. der XXXX,20. der romisch 40,
21. der XXXX,21. der rdmisch 40,
22. des XXXX,22. des rémisch 40,
23. der XXXX,23. der rdmisch 40,
24. der XXXX,24. der rdmisch 40,
25. des XXXX,25. des rémisch 40,
26. der XXXX,26. der romisch 40,
27. der XXXX,27. der rdmisch 40,
28. des XXXX,28. des rémisch 40,
29. des XXXX,29. des rémisch 40,
30. der XXXX,30. der rdmisch 40,

31. der XXXX,31. der rémisch 40,
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32. der XXXX,32. der rémisch 40,
33. des XXXX,33. des rémisch 40,
34. des XXXX,34. des rémisch 40,
35. der XXXX,35. der rémisch 40,
36. des XXXX,36. des rémisch 40,
37. des XXXX,37. des rémisch 40,
38. der XXXX,38. der rémisch 40,
39. der XXXX,39. der rémisch 40,
40. der XXXX,40. der rémisch 40,
41. des XXXX,41. des romisch 40,
42. der XXXX,42. der rémisch 40,
43. des XXXX,43. des rémisch 40,
44, der XXXX,44. der romisch 40,
45. der XXXX,45. der rémisch 40,
46. der XXXX,46. der rémisch 40,
47. des XXXX,47. des romisch 40,
48. der XXXX,48. der rémisch 40,
49. des XXXX,49. des rémisch 40,
50. des XXXX,50. des romisch 40,
51. der XXXX,51. der romisch 40,
52. der XXXX,52. der romisch 40,

alle vertreten durch Mag. Marina BREITENECKER, Dr. Christine KOLBITSCH und Dr. Heinrich VANA, Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwalt, sowie

53. der XXXX,53. der romisch 40,

vertreten durch Onz-Onz-Kraemmer-Hittler Rechtsanwalte GmbH, gegen den Genehmigungsbescheid der
Burgenlandischen Landesregierung vom 27.11.2014, ZI. 5/G.UVP-10016-61-2014, mit welchem die Genehmigung nach
dem UVP-G 2000 fur Erweiterung eines bestehenden Windparks um vier weitere Windkraftanlagen (Erweiterung
Windpark Zurndorf Il) erteilt wurde,vertreten durch Onz-Onz-Kraemmer-Hittler Rechtsanwalte GmbH, gegen den
Genehmigungsbescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 27.11.2014, ZI. 5/G.UVP-10016-61-2014, mit
welchem die Genehmigung nach dem UVP-G 2000 fur Erweiterung eines bestehenden Windparks um vier weitere
Windkraftanlagen (Erweiterung Windpark Zurndorf romisch zwei) erteilt wurde,

A) beschlossen:

I. Die Beschwerden der XXXX (Beschwerde 1 und 2) werden zurlickgewiesenrémisch eins. Die Beschwerden der
réomisch 40 (Beschwerde 1 und 2) werden zurtickgewiesen.

Il. Das Verfahren zur Beschwerde der XXXX (Beschwerde 53) wird eingestelltromisch zwei. Das Verfahren zur
Beschwerde der rémisch 40 (Beschwerde 53) wird eingestellt.

B) zu Recht erkannt:

Ill. Die Beschwerden 3 bis 52 werden abgewiesenrdmisch drei. Die Beschwerden 3 bis 52 werden abgewiesen.
Q

IV. DIE REVISION IST NICHT ZULASSIG.rémisch vier. DIE REVISION IST NICHT ZULASSIG.

Entscheidungsrinde:



I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die XXXX betreibt am Standort Zurndorf den aus sieben Windkraftanlagen (WKA) bestehenden Windpark Zurndorf
Il mit einer Gesamtleistung von 21 MW und einer Fldchenausdehnung von rund 64 ha.1.1. Die romisch 40 betreibt am
Standort Zurndorf den aus sieben Windkraftanlagen (WKA) bestehenden Windpark Zurndorf romisch zwei mit einer
Gesamtleistung von 21 MW und einer Flachenausdehnung von rund 64 ha.

Mit Schreiben vom 01.06.2014 beantragte die XXXX die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb des Vorhabens
"Erweiterung Windpark Zurndorf II" um weitere vier WKA gemdaB § 17 iVm Anhang 1 Spalte 2 Z 6 lit. a
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) bei der Burgenlandischen Landesregierung als UVP-
Behdrde. Der bestehende Windpark Zurndorf Il soll um vier WKA mit einer Nennleistung von jeweils 3050 kW, einer
Nabenhdhe von 149 m und einer Gesamthdhe von 200 m erweitert werden. Die vier Anlagen sind mit ZN 09, ZN 12, ZN
14 und ZN 16 bezeichnet. In Summe umfasst das Erweiterungsvorhaben eine Gesamtleistung von 12,2 MW und eine
zusatzliche Flache von ca. 20,5 ha.Mit Schreiben vom 01.06.2014 beantragte die rémisch 40 die Genehmigung zur
Errichtung und zum Betrieb des Vorhabens "Erweiterung Windpark Zurndorf II" um weitere vier WKA gemal3 Paragraph
17, in Verbindung mit Anhang 1 Spalte 2 Ziffer 6, Litera a, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) bei
der Burgenlandischen Landesregierung als UVP-Behorde. Der bestehende Windpark Zurndorf rémisch zwei soll um
vier WKA mit einer Nennleistung von jeweils 3050 kW, einer Nabenhdhe von 149 m und einer Gesamthdhe von 200 m
erweitert werden. Die vier Anlagen sind mit ZN 09, ZN 12, ZN 14 und ZN 16 bezeichnet. In Summe umfasst das
Erweiterungsvorhaben eine Gesamtleistung von 12,2 MW und eine zusatzliche Flache von ca. 20,5 ha.

Der Standort des Projektes befindet sich westlich sowie nérdlich des bestehenden Windparks Zurndorf Il. Etwa 750 m
ostlich befinden sich der bestehende Gutsbetrieb Paulahof und 1000 m westlich XXXX. Ostlich des Projetgebietes
verlauft die L303 (Mdnchhofer Landesstral3e) und sudlich die A4 (Ostautobahn). Das Projektgebiet befindet sich zur
Ganze innerhalb der KG Zurndorf innerhalb eines als landwirtschaftliche Grinfldiche gewidmeten Bereiches. Die
raumordnungsrechtliche Widmung der WKA-Standorte wurden mit Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung
vom 24.07.2014 aufsichtsbehdordlich genehmigt.Der Standort des Projektes befindet sich westlich sowie nérdlich des
bestehenden Windparks Zurndorf rémisch zwei. Etwa 750 m &stlich befinden sich der bestehende Gutsbetrieb
Paulahof und 1000 m westlich rémisch 40 . Ostlich des Projetgebietes verlduft die L303 (Ménchhofer LandesstraRe)
und sudlich die A4 (Ostautobahn). Das Projektgebiet befindet sich zur Ganze innerhalb der KG Zurndorf innerhalb
eines als landwirtschaftliche Grinflache gewidmeten Bereiches. Die raumordnungsrechtliche Widmung der WKA-
Standorte wurden mit Bescheid der Burgenldndischen Landesregierung vom 24.07.2014 aufsichtsbehordlich
genehmigt.

1.2. Mit Edikt vom 09.07.2014 im Amtsblatt zur Wiener Zeitung sowie in der regionalen Ausgabe der Tageszeitungen
Kurier und Kronen Zeitung erfolgte die Kundmachung des Antrags, wobei die Auflage der Unterlagen, insbesondere
der Umweltvertraglichkeitserklarung, zur 6ffentlichen Einsicht im Zeitraum 14.07. bis 25.08.2014 angekindigt wurde.
Die Kundmachung umfasste den Hinweis auf die Einsichtnahmemdglichkeit beim Amt der Burgenldndischen
Landesregierung und bei der Standortgemeinde Zurndorf sowie auf die Mdglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen
Stellungnahme und zur Erlangung der Parteistellung. Auch im Internet erfolgten entsprechende Hinweise. Der
Genehmigungsantrag, die nach den Verwaltungsvorschriften fiir die Genehmigung des Vorhabens erforderlichen
Unterlagen und die Umweltvertraglichkeitserkldrung lagen im Zeitraum 14.07. bis 25.08.2014 beim Amt der
Burgenlandischen Landesregierung und beim Gemeindeamt Zurndorf zur &ffentlichen Einsicht auf.

Wahrend der sechswochigen Auflagefrist gemaR§ 9 UVP-G 2000 langten bei der UVP-Behdrde Einwendungen ein.
Diese wendeten sich im Wesentlichen gegen die geplante WKA ZN 09 XXXX in einem Abstand von 1.000 m. Es wurde
vorgebracht, durch die geringe Entfernung entstinden durch Schall und Infraschall zum Immissionspunkt XXXX
gesundheitliche Gefahrdungen und unzumutbare Beladstigungen. Durch die geplante WKA ZN 09 mit einer Entfernung
von bloR 1.000 m zum XXXX enststiinden massive Larmbeldstigungen und Gesundheitsgefahrdungen fir Mieter,
Hotelgaste und betreute Pflegebedurftige. Der XXXX sei mit ca. 70 Mietobjekten und ca. 200 Hauptwohnsitzgemeldeten
sowie einem Hotelbetreib kein landwirtschaftliches Einzelgehéft. Das Osterreichische Institut fiir Raumplanung habe in
seinem Rahmenkonzept fir WKA einen Mindestabstand von 1.200 m zu Wohnbaugebieten empfohlen. Die von der
Raumplanung festgelegten Kriterien zum Schutz der Bevélkerung wirden nicht eingehalten werden.Wahrend der
sechswochigen Auflagefrist gemaR Paragraph 9, UVP-G 2000 langten bei der UVP-Behérde Einwendungen ein. Diese
wendeten sich im Wesentlichen gegen die geplante WKA ZN 09 romisch 40 in einem Abstand von 1.000 m. Es wurde
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vorgebracht, durch die geringe Entfernung entstinden durch Schall und Infraschall zum Immissionspunkt rémisch 40
gesundheitliche Gefahrdungen und unzumutbare Belastigungen. Durch die geplante WKA ZN 09 mit einer Entfernung
von blof3 1.000 m zum rémisch 40 enststinden massive Larmbelastigungen und Gesundheitsgefahrdungen fir Mieter,
Hotelgaste und betreute Pflegebedlrftige. Der romisch 40sei mit ca. 70 Mietobjekten und ca. 200
Hauptwohnsitzgemeldeten sowie einem Hotelbetreib kein landwirtschaftliches Einzelgehéft. Das Osterreichische
Institut fir Raumplanung habe in seinem Rahmenkonzept fir WKA einen Mindestabstand von 1.200 m zu
Wohnbaugebieten empfohlen. Die von der Raumplanung festgelegten Kriterien zum Schutz der Bevolkerung wirden
nicht eingehalten werden.

Das Gebiet sei bereits durch die bestehenden Windrader sowie die Autobahn von Schallimmissionen vorbelastet und
darfe nicht durch zusatzliche Immissionen Gesundheitsgefahrdungen hervorrufen. Auch mdssten physisch kranke
Menschen im Rahmen des Programms "betreutes Wohnen" geschitzt werden, wie auch die Gaste des XXXX am XXXX.
Die Dominanzwirkung fir den Hotelbetrieb sowie auch andere touristische Einrichtungen sei nicht ausreichend
untersucht worden. So seien z.B die Guterwege von Reitern nicht mehr benutzbar. Nicht nur durch Schall, sondern
auch durch Infraschall misse man mit Schlafstérungen rechnen und Herzrasen befurchten. Man wende sich deshalb
gegen die WKA ZN 09. Entsprechende Unterlagen der Arztekammer mit Studien Uber mdgliche
gesundheitsgefahrdende Auswirkungen sowie Mindestabstand in besiedelten Gebieten wurden den Vorbringen
angeschlossen.Das Gebiet sei bereits durch die bestehenden Windrader sowie die Autobahn von Schallimmissionen
vorbelastet und dirfe nicht durch zusatzliche Immissionen Gesundheitsgefahrdungen hervorrufen. Auch mussten
physisch kranke Menschen im Rahmen des Programms "betreutes Wohnen" geschitzt werden, wie auch die Gaste des
rémisch 40 am romisch 40 . Die Dominanzwirkung flr den Hotelbetrieb sowie auch andere touristische Einrichtungen
sei nicht ausreichend untersucht worden. So seien z.B die Glterwege von Reitern nicht mehr benutzbar. Nicht nur
durch Schall, sondern auch durch Infraschall misse man mit Schlafstérungen rechnen und Herzrasen befiirchten. Man
wende sich deshalb gegen die WKA ZN 09. Entsprechende Unterlagen der Arztekammer mit Studien (ber mégliche
gesundheitsgefahrdende Auswirkungen sowie Mindestabstand in besiedelten Gebieten wurden den Vorbringen
angeschlossen.

Infolge der Einwande wurde von der UVP-Behdrde der Sachverstandige (SV) fur Raumplanung um Stellungnahme
ersucht, wie der Abstand der WKA von 1000 m zum Siedlungsgebiet aus raumplanerischer Sicht zu beurteilen sei. Es
sei dabei auf die bloRe Flachenwidmungsdnderung in diesem Zusammenhang nicht einzugehen. Die SV fur
Schalltechnik und Umweltmedizin wurden im Hinblick auf die Vorbringen bezlglich Schall und Infraschall von der UVP-
Behorde beauftragt, die Auswirkungen der Immissionen durch die Erweiterung des Windparks auf die tatsachlichen
ortlichen Verhaltnisse, insbesondere die Bewohner des XXXX, zu beurteilen.Infolge der Einwande wurde von der UVP-
Behorde der Sachverstandige (SV) fur Raumplanung um Stellungnahme ersucht, wie der Abstand der WKA von 1000 m
zum Siedlungsgebiet aus raumplanerischer Sicht zu beurteilen sei. Es sei dabei auf die bloR3e
Flachenwidmungsanderung in diesem Zusammenhang nicht einzugehen. Die SV fur Schalltechnik und Umweltmedizin
wurden im Hinblick auf die Vorbringen bezlglich Schall und Infraschall von der UVP-Behérde beauftragt, die
Auswirkungen der Immissionen durch die Erweiterung des Windparks auf die tatsachlichen 6rtlichen Verhaltnisse,
insbesondere die Bewohner des rémisch 40, zu beurteilen.

1.3. Die zusammenfassende Bewertung des UVP-Verfahrens kam zum Ergebnis, dass bei Einhaltung der von den SV fir
notwendig erachteten Auflagen und AusgleichsmaRnahmen bei plan- und befundgemaRer Ausflihrung der Errichtung
der Erweiterung des Windparks Zurndorf Il sowohl der Bau, als auch der Betrieb und die Auflassung als
umweltvertraglich und sicher zu bewerten seien.1.3. Die zusammenfassende Bewertung des UVP-Verfahrens kam zum
Ergebnis, dass bei Einhaltung der von den SV flir notwendig erachteten Auflagen und AusgleichsmaRBnahmen bei plan-
und befundgemaRer Ausfihrung der Errichtung der Erweiterung des Windparks Zurndorf rémisch zwei sowohl der
Bau, als auch der Betrieb und die Auflassung als umweltvertraglich und sicher zu bewerten seien.

Aus umweltmedizinischer Sicht wurde ausgefuhrt, der Windpark "Zurndorf Il Erweiterung" stelle bei projektgemaler
Errichtung und projektgemalRem Betrieb, keine Gesundheitsgefahr fur die Anrainer dar. Auch Beladstigungen, die als
erheblich zu beurteilen waren, seien aus den zur Verfligung gestellten Unterlagen nicht ableitbar.Aus
umweltmedizinischer Sicht wurde ausgefuhrt, der Windpark "Zurndorf rémisch zwei Erweiterung" stelle bei



projektgemaRer Errichtung und projektgemaflem Betrieb, keine Gesundheitsgefahr fur die Anrainer dar. Auch
Belastigungen, die als erheblich zu beurteilen waren, seien aus den zur Verfligung gestellten Unterlagen nicht
ableitbar.

Die von den geplanten WKA des Erweiterungsprojekts ausgehenden Infraschall- bzw. tieffrequenten Schallimmissionen
wlrden nach heutigem Wissenstand keine Gefahr fur die Gesundheit der nachsten Anwohner darstellen; auch
erhebliche Beldstigungen seien nicht zu erwarten.

Unter Berucksichtigung der vom SV fur Schattenwurf formulierten Auflagen, die auch aus medizinischer Sicht jedenfalls
erforderlich seien, sei der geplante Windpark aus umweltmedizinischer Sicht als umweltvertraglich anzusehen.
Erhebliche Belastigungen der nachsten Wohnanrainer seien nicht zu erwarten. Eine Gefahr fir die Gesundheit sei
auszuschlieBen (AS 1079).

FUr den Bereich Schall und Umweltmedizin wurden keine Auflagen vorgesehen (AS 1081 bzw. 1083). Zum Bereich
Schattenwurf wurde ausgefihrt, dass das geplante Vorhaben die tagliche maximale astronomische Beschattungsdauer
um maximal 5 Minuten erhéhe (AS 1089). Die Beurteilung der Vor- und Zusatzbelastung obliege dem medizinischen
Sach-verstandigen. Fur den Bereich wurden die Auflagen 102 bis 106 (Abschaltautomatik) vorgesehen.

In Bezug auf die bei der UVP-Behdrde eingelangten Einwendungen (u.a. der nunmehrigen Beschwerdefthrer) wurde
aus schalltechnischer Sicht wie folgt Stellung genommen:

"Aus schalltechnischer Sicht wird festgestellt, dass durch die Autobahn A4 am XXXX derart hohe Immissionspegel
vorherrschen, dass diese durch die Windenergieanlage nicht relevant verdndert werden kdnnen. Auf Grund der
gemessenen Basispegel von 48 dB kann eine Horbarkeit der zu erwartenden hoéchsten (berechneten)
Windenergieanlagengeradusche (33,6 dB) ausgeschlossen werden."Aus schalltechnischer Sicht wird festgestellt, dass
durch die Autobahn A4 am roémisch 40 derart hohe Immissionspegel vorherrschen, dass diese durch die
Windenergieanlage nicht relevant verandert werden kénnen. Auf Grund der gemessenen Basispegel von 48 dB kann
eine Horbarkeit der zu erwartenden héchsten (berechneten) Windenergieanlagengerausche (33,6 dB) ausgeschlossen

werden.

Die schalltechnische Beurteilung erfolgte aufgrund der tatsachlichen értlichen Verhaltnisse, weshalb die Bezeichnung
des als Immissionsort gewahlten Bereiches des XXXX keine Auswirkungen auf die Beurteilung selbst hat. Der XXXX
wurde als Wohn- und Aufenthaltsort betrachtet.Die schalltechnische Beurteilung erfolgte aufgrund der tatsachlichen
ortlichen Verhaltnisse, weshalb die Bezeichnung des als Immissionsort gewahlten Bereiches des romisch 40 keine
Auswirkungen auf die Beurteilung selbst hat. Der rémisch 40 wurde als Wohn- und Aufenthaltsort betrachtet.

Bezlglich der Immissionen von Infraschall wird auf das umweltmedizinische Gutachten verwiesen."

In der Relevanzmatrix der zusammenfassenden Bewertung wurde der Fachbereich Umweltmedizin in Bezug auf den
Schattenwurf mit "keine Auswirkungen" und in Bezug auf Larm mit "vernachldssigbare Auswirkungen" bewertet (AS
1091).

Im Anhang | (Fragenkatalog) zur zusammenfassenden Bewertung wurde die Frage "Wie werden die Auswirkungen des
Vorhabens aus schalltechnischer Sicht zusammenfassend beurteilt?" wie folgt beantwortet:Im Anhang romisch eins
(Fragenkatalog) zur zusammenfassenden Bewertung wurde die Frage "Wie werden die Auswirkungen des Vorhabens
aus schalltechnischer Sicht zusammenfassend beurteilt?" wie folgt beantwortet:

"Es zeigt sich somit, dass die von den vier geplanten Windenergieanlagen des Windparks Zurndorf Il im Betrieb
ausgehenden Schallimmissionen bei den betrachteten reprasentativen Immissionspunkten fur die néachste
Wohnnachbarschaft keine relevanten Anderungen der Immissionssituation erwarten lassen. Es sind somit auch keine
weiteren MalRnahmen zum Schutz der Wohnnachbarschaft aus schalltechnischer Sicht erforderlich."Es zeigt sich somit,
dass die von den vier geplanten Windenergieanlagen des Windparks Zurndorf romisch zwei im Betrieb ausgehenden
Schallimmissionen bei den betrachteten reprasentativen Immissionspunkten fir die nachste Wohnnachbarschaft
keine relevanten Anderungen der Immissionssituation erwarten lassen. Es sind somit auch keine weiteren
MaBnahmen zum Schutz der Wohnnachbarschaft aus schalltechnischer Sicht erforderlich.

Bei einer Bewertung der Schallimmissionen des Baubetriebes (Bauldrm) nach der Bewertungsmethodik der OAL
Richtlinie Nr. 3 Blatt 1 ergibt sich, dass die Planungsrichtwerte nach der jeweiligen Flachenwidmungskategorie fir den
Tag, den Abend und die Nacht an den Immissionspunkten eingehalten werden kénnen."



Zum Aussagebereich "Raumordnung" in Bezug auf die Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsgebieten durch
Larmeinwirkung wurde die Frage "Wird durch das Vorhaben die gegebene Larmimmissionssituation in gewidmeten
Siedlungsgebieten beeinflusst?" wie folgt beantwortet (AS 1113):

"Die Larmimmissionssituation in gewidmeten Siedlungsgebieten wurde im Rahmen der Umwidmung der Flachen fiur
die Windenergieanlagen seitens der Abteilung 8 - Straen-, Maschinen- und Hochbau des Amtes der Bgld.
Landesregierung gepruft und es wurden in der dazu ergangenen Stellungnahme vom 14.04.2013 knegativen
Anmerkungen zur Lirmimmissionssituation von Anderungsfall 1 (Widmung der ggst. Windkraftanlagen) gemacht.

Die kumulierte Betrachtung der bestehenden, wie auch geplanten Windenergieanlagen in den Gemeinden Gols und
Zurndorf in den nun vorgelegten UVP-Unterlagen kommt hinsichtlich des dquivalenten Dauerschallpegels zu dem
Ergebnis, dass es an keinem der relevanten Immissionspunkte zu einer Uberschreitung der relevanten Grenzwerte (vgl.
ONORM S 5021) kommt. Im ndchstgelegenen Bauland werden Schallimmissionen von durchschnittlich unter 35 dB(A)
prognostiziert. Die Grenzwerte fUr das nachstgelegene Bauland-Wohngebiet (50 dB(A)), Bauland-Dorfgebiet (55 dB(A))
und Bauland-gemischtes Baugebiet (60 dB(A)) gemaR OAL-Richtlinie Nr. 36 werden eingehalten. Die Vertréglichkeit der
prognostizierten Immissionswerte mit bestehender Wohnnutzung ist daher gegeben."Die kumulierte Betrachtung der
bestehenden, wie auch geplanten Windenergieanlagen in den Gemeinden Gols und Zurndorf in den nun vorgelegten
UVP-Unterlagen kommt hinsichtlich des aquivalenten Dauerschallpegels zu dem Ergebnis, dass es an keinem der
relevanten Immissionspunkte zu einer Uberschreitung der relevanten Grenzwerte vergleiche ONORM S 5021) kommt.
Im nachstgelegenen Bauland werden Schallimmissionen von durchschnittlich unter 35 dB(A) prognostiziert. Die
Grenzwerte fur das nachstgelegene Bauland-Wohngebiet (50 dB(A)), Bauland-Dorfgebiet (55 dB(A)) und Bauland-
gemischtes Baugebiet (60 dB(A)) gemaR OAL-Richtlinie Nr. 36 werden eingehalten. Die Vertraglichkeit der

prognostizierten Immissionswerte mit bestehender Wohnnutzung ist daher gegeben."

2. Mit Bescheid vom 27.11.2014 wurde der Antrag von der UVP-Behoérde unter Vorschreibung von verschiedenen

Auflagen und Befristungen (u.a. zu Abschaltautomatik und Schattenwurf) bewilligt.

3. Dagegen wurden Beschwerden von XXXX(Beschwerde Nr. 1 und 2), Bewohnern des XXXX(Beschwerde Nr. 3 bis 52)

sowie der Antragstellerin (Beschwerde Nr. 53) eingebracht.

3.1. Im gemeinsamen Schriftsatz zu den Beschwerden 1 bis 52 wird nach einer Wiederholung der Auflagen 102 bis 106
(diese betreffen die  Abschaltautomatik ~ zum Schattenwurf) ausgefuhrt, die eigenstandigen
Genehmigungsvoraussetzungen des 8 17 Abs. 2 bis 5 UVP-G 2000 seien nicht eingehalten worden. Es sei auch keine
Gesamtbewertung nach 8 17 Abs. 5 UVP-G 2000 vorgenommen worden. Eine Genehmigung sei nur dann zulassig,
wenn das Vorhaben auch unter Berucksichtigung samtlicher erteilter Auflagen wirtschaftlich vertretbar sei. Eine
Gesamtbewertung anhand aller offentlicher Interessen sei auch dann durchzufihren, wenn die
Genehmigungsvoraussetzungen der Materiengesetze zur Ganze erflllt seien, weil 8 17 Abs. 5 UVP-G 2000 eine
zusatzlich Prifungsplicht/Abweisungsmdglichkeit vorsehe. Eine solche Gesamtbetrachtung habe die belangte UVP-
Behorde nach der oben zitierten Bestimmung véllig vermissen lassen; so sei den Beschwerdeflihrern jede Moéglichkeit,
das Ergebnis des Bescheides zu tberprifen, genommen worden.3.1. Im gemeinsamen Schriftsatz zu den Beschwerden
1 bis 52 wird nach einer Wiederholung der Auflagen 102 bis 106 (diese betreffen die Abschaltautomatik zum
Schattenwurf) ausgefuhrt, die eigenstandigen Genehmigungsvoraussetzungen des Paragraph 17, Absatz 2 bis 5 UVP-G
2000 seien nicht eingehalten worden. Es sei auch keine Gesamtbewertung nach Paragraph 17, Absatz 5, UVP-G 2000
vorgenommen worden. Eine Genehmigung sei nur dann zuldssig, wenn das Vorhaben auch unter Bertcksichtigung
samtlicher erteilter Auflagen wirtschaftlich vertretbar sei. Eine Gesamtbewertung anhand aller &ffentlicher Interessen
sei auch dann durchzufiihren, wenn die Genehmigungsvoraussetzungen der Materiengesetze zur Ganze erfillt seien,
weil Paragraph 17, Absatz 5, UVP-G 2000 eine zusatzlich Prifungsplicht/Abweisungsmaoglichkeit vorsehe. Eine solche
Gesamtbetrachtung habe die belangte UVP-Behérde nach der oben zitierten Bestimmung vollig vermissen lassen; so
sei den BeschwerdefUhrern jede Moglichkeit, das Ergebnis des Bescheides zu Uberpriifen, genommen worden.

Weiters sei die Widmung der WKA nicht gesetzeskonform und es wird in diesem Zusammenhang angeregt, das
Bundesverwaltungsgericht moge einen Antrag auf Verordnungsprifung nach Art. 139 B-VG bei Verfassungsgerichtshof
einbringen.Weiters sei die Widmung der WKA nicht gesetzeskonform und es wird in diesem Zusammenhang angeregt,
das Bundesverwaltungsgericht moge einen Antrag auf Verordnungsprifung nach Artikel 139, B-VG bei
Verfassungsgerichtshof einbringen.
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Schliel3lich seien bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides Verfahrensvorschriften verletzt worden. So seien die
Auswirkungen der Schallpegelspitzen auf den Umgebungslarm nicht untersucht worden und nicht auf der Hohe der
Wohneinheiten gemessen worden.

3.2. Mit der Beschwerde der XXXX wurde der Bescheid bzg|. verschiedener Auflagepunkte angefochten. Mit Schriftsatz
vom 25.03.2015 wurde diese Beschwerde zurickgezogen.3.2. Mit der Beschwerde der romisch 40 wurde der Bescheid
bzgl. verschiedener Auflagepunkte angefochten. Mit Schriftsatz vom 25.03.2015 wurde diese Beschwerde

zuruckgezogen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die Beschwerden erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht

hat Uber die Beschwerden erwogen:
1. Zu den Rechtsgrundlagen:

1.1. Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundesverfassungsgesetz (B-VG) entscheiden die Verwaltungsgerichte uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a
B-VG iVm & 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das
Bundesverwaltungsgericht. Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
GemalR§ 40 Abs. 2 UVP-G 2000 liegt Senatszustandigkeit vor.1.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
Bundesverfassungsgesetz (B-VG) entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000
das Bundesverwaltungsgericht. Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gemal’ Paragraph 40, Absatz 2, UVP-G 2000 liegt Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1). Gemal3§ 17
VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemafR
Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984,BGBI. Nr. 29/1984, und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte (im konkreten Fall das UVP-G 2000).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins,). Gemal
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr.
173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde
in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte (im konkreten Fall das UVP-G 2000).

1.2. Zu den hier maBgeblichen Rechtsgrundlagen:

Nach § 44a Abs. 1 AVG kann die Behorde, wenn an einer Verwaltungssache voraussichtlich insgesamt mehr als 100
Personen beteiligt sind, den Antrag durch Edikt kundmachen.Nach Paragraph 44 a, Absatz eins, AVG kann die Behérde,
wenn an einer Verwaltungssache voraussichtlich insgesamt mehr als 100 Personen beteiligt sind, den Antrag durch
Edikt kundmachen.

Wurde ein Antrag durch Edikt kundgemacht, so hat dies gemalg§ 44b AVG zur Folge, dass Personen ihre Stellung als
Partei verlieren, sofern sie nicht rechtzeitig bei der Behorde schriftlich Einwendungen erheben.Wurde ein Antrag durch
Edikt kundgemacht, so hat dies gemal3 Paragraph 44 b, AVG zur Folge, dass Personen ihre Stellung als Partei verlieren,
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sofern sie nicht rechtzeitig bei der Behdrde schriftlich Einwendungen erheben.

Die hier relevanten 88 17 und 19 UVP-G 2000 lauten auszugsweiseDie hier relevanten Paragraphen 17 und 19 UVP-G
2000 lauten auszugsweise:

"Entscheidung

8 17. (1) Die Behorde hat bei der Entscheidung Uber den Antrag die in den betreffenden Verwaltungsvorschriften und
im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. [...]JParagraph 17, (1) Die Behdrde hat bei
der Entscheidung Uber den Antrag die in den betreffenden Verwaltungsvorschriften und im Absatz 2 bis 6

vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. [...]

(2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, gelten im Hinblick auf eine

wirksame Umweltvorsorge zusatzlich nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:
1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist méglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen zu

vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet
sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

C) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des 8 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994
fUhren,c) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des Paragraph 77, Absatz 2, der
Gewerbeordnung 1994 fuhren,

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht
vertretbar ist, ordnungsgemal zu entsorgen.

(3) Fur Vorhaben der Z 9 bis 11 und Z 16 des Anhanges 1 sind an Stelle des Abs. 2 die Kriterien des § 24f Abs. 1 und 2
anzuwenden. Gleiches gilt fur Vorhaben der Z 14, sofern sie Flughdfen gemal? &8 64 des Luftfahrtgesetzes, BGBI. Nr.
253/1957, betreffen; fur diese Vorhaben der Z 14 sowie fiir Vorhaben der Z 9 bis 11 des Anhanges 1 sind weiters die
Bestimmungen des § 24f Abs. 15 Satz 1 wund 2 sowie die Bestimmungen des Eisenbahn-
Enteignungsentschadigungsgesetzes anzuwenden.(3) Fir Vorhaben der Ziffer 9 bis 11 und Ziffer 16, des Anhanges 1
sind an Stelle des Absatz 2, die Kriterien des Paragraph 24 f, Absatz eins und 2 anzuwenden. Gleiches gilt fir Vorhaben
der Ziffer 14,, sofern sie Flughafen gemal3 Paragraph 64, des Luftfahrtgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 253 aus 1957,,
betreffen; fur diese Vorhaben der Ziffer 14, sowie flr Vorhaben der Ziffer 9 bis 11 des Anhanges 1 sind weiters die
Bestimmungen des Paragraph 24 f, Absatz 15, Satz 1 und 2 sowie die Bestimmungen des Eisenbahn-
Enteignungsentschadigungsgesetzes anzuwenden.

(4) Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere  Umweltvertraglichkeitserklarung,
Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach 8 10, Ergebnis einer allfélligen offentlichen Erérterung)
sind in der Entscheidung zu berucksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, AusgleichsmaRnahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fir Uberwachungs-,
Mess- und Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fur
die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.(4) Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere
Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten oder  zusammenfassende Bewertung,
Stellungnahmen, einschlieBlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach Paragraph 10,,
Ergebnis einer allfélligen offentlichen Erdrterung) sind in der Entscheidung zu berlcksichtigen. Durch geeignete
Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen, AusgleichsmaBnahmen oder sonstige Vorschreibungen
(insbesondere auch fir Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der
Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fur die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

(5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch durch
Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die o6ffentlichen Interessen,
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insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, Ausgleichsmalinahmen oder Projektmodifikationen nicht
verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden konnen, ist der Antrag abzuweisen. Im Rahmen dieser
Abwagung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fur die Realisierung
des Vorhabens sprechen, zu bewerten.

[..]

Partei- und Beteiligtenstellung

sowie Rechtsmittelbefugnis

§19. (1) Parteistellung habenParagraph 19, (1) Parteistellung haben

1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder
den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder beldstigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland gefahrdet
werden koénnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelmaRig Personen
vorubergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht
Personen, die sich vorlibergehend in der Nahe des Vorhabens aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind; hinsichtlich
Nachbarn/Nachbarinnen im Ausland gilt fur Staaten, die nicht Vertragsparteien des Abkommens Uber den
Europdischen Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit;

[..]"

88 11 und 12 des Burgenlandischen Elektrizitditswesengesetzes 2006 (Bgld. EIWG 2006) lautenParagraphen 11 und 12
des Burgenlandischen Elektrizitdtswesengesetzes 2006 (Bgld. EIWG 2006) lauten:

"8 11
Voraussetzungen fur die Erteilung
der elektrizitatsrechtlichen Genehmigung

(1) Erzeugungsanlagen sind entsprechend dem Stand der Technik so zu errichten, zu andern und zu betreiben, dass
durch die Errichtung und den Betrieb der Anlage oder durch die Lagerung von Betriebsmitteln oder Rickstanden und
dergleichen

1. das Leben oder die Gesundheit der Betreiberin oder des Betreibers der Erzeugungsanlage,

2. das Leben oder die Gesundheit oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarinnen und Nachbarn
nicht gefahrdet werden,

3. Nachbarinnen oder Nachbarn durch Larm, Geruch, Erschitterung, Warme, Schwingungen, Blendung oder in
anderer Weise nicht unzumutbar belastigt werden,

4. die zum Einsatz gelangende Energie unter Bedachtnahme auf die Wirtschaftlichkeit effizient eingesetzt wird und
5. der Standort geeignet ist.

(2) Unter einer Gefahrdung des Eigentums im Sinne des Abs. 1 Z 2 ist die Moglichkeit einer blof3en Minderung des
Verkehrswertes des Eigentums nicht zu verstehen. Unter Gefahrdungen im Sinne des Abs. 1 Z 2 sind nur jene zu
verstehen, die Uber solche hinausgehen, die von Bauwerken (zB Hochhausern, Sendemasten, Windkraftanlagen)
Ublicherweise ausgehen.(2) Unter einer Gefdhrdung des Eigentums im Sinne des Absatz eins, Ziffer 2, ist die
Moglichkeit einer bloBen Minderung des Verkehrswertes des Eigentums nicht zu verstehen. Unter Gefahrdungen im
Sinne des Absatz eins, Ziffer 2, sind nur jene zu verstehen, die Uber solche hinausgehen, die von Bauwerken (zB
Hochhdusern, Sendemasten, Windkraftanlagen) Ublicherweise ausgehen.

(3) Ob Belastigungen im Sinne des Abs. 1 Z 3 zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die durch die
Erzeugungsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen ortlichen Verhiltnisse auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.(3) Ob Beldstigungen im
Sinne des Absatz eins, Ziffer 3, zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die durch die Erzeugungsanlage
verursachten Anderungen der tatsachlichen értlichen Verhaltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und
auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.



(4) Der Standort ist jedenfalls dann nicht geeignet, wenn das Errichten oder Betreiben der Erzeugungsanlage zum
Zeitpunkt der Entscheidung durch raumordnungsrechtliche Vorschriften verboten ist.

8§ 12Paragraph 12
Erteilung der Genehmigung

(1) Die Erzeugungsanlage ist mit schriftlichem Bescheid zu genehmigen, wenn die Voraussetzungen gemal3 8 11 Abs. 1
erfullt sind; insbesondere, wenn nach dem Stande der Technik und dem Stande der medizinischen und der sonst in
Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass lUberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls
vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen, die nach den Umstanden des Einzelfalls voraussehbaren
Geféahrdungen vermieden und Beldstigungen auf ein zumutbares Mall beschrankt werden. Koénnen die
Voraussetzungen auch durch solche Auflagen nicht erfillt werden, ist die elektrizitdtsrechtliche Genehmigung zu
versagen.(1) Die Erzeugungsanlage ist mit schriftlichem Bescheid zu genehmigen, wenn die Voraussetzungen gemaf
Paragraph 11, Absatz eins, erfullt sind; insbesondere, wenn nach dem Stande der Technik und dem Stande der
medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei
Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen, die nach den Umstéanden des
Einzelfalls voraussehbaren Gefahrdungen vermieden und Belastigungen auf ein zumutbares Mal3 beschrankt werden.
Kénnen die Voraussetzungen auch durch solche Auflagen nicht erfillt werden, ist die elektrizitatsrechtliche

Genehmigung zu versagen.

(2) Die Behorde kann im Genehmigungsbescheid anordnen, dass die Betreiberin oder der Betreiber vor Baubeginn
eine geeignete BaufUhrerin oder einen geeigneten Bauflhrer zu bestellen hat, wenn es Art oder Umfang des
Vorhabens erfordert oder es zur Wahrung der im 8 11 Abs. 1 Z 1 bis 3 festgelegten Interessen sich als notwendig
erweist. Die bestellte BaufUhrerin oder der bestellte BaufUhrer hat die Errichtung der Erzeugungsanlage zu
Uberwachen.(2) Die Behdrde kann im Genehmigungsbescheid anordnen, dass die Betreiberin oder der Betreiber vor
Baubeginn eine geeignete Bauflihrerin oder einen geeigneten Bauflihrer zu bestellen hat, wenn es Art oder Umfang
des Vorhabens erfordert oder es zur Wahrung der im Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 festgelegten
Interessen sich als notwendig erweist. Die bestellte Bauflhrerin oder der bestellte Baufuhrer hat die Errichtung der
Erzeugungsanlage zu Uberwachen.

(3) Die Behorde hat Emissionen nach dem Stand der Technik durch geeignete Auflagen zu begrenzen.

(4) Die Behorde kann zulassen, dass bestimmte Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefur erforderlichen
MalRnahmen entsprechend festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage
eingehalten werden mussen, wenn dagegen keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im § 11 Abs. 1
umschriebenen Interessen bestehen.(4) Die Behdrde kann zulassen, dass bestimmte Auflagen erst ab einem dem
Zeitaufwand der hieflrr erforderlichen MaBnahmen entsprechend festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der
Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten werden mussen, wenn dagegen keine Bedenken vom Standpunkt des
Schutzes der im Paragraph 11, Absatz eins, umschriebenen Interessen bestehen.

(5) Stand der Technik ist der auf den einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende Entwicklungsstand
fortschrittlicher technologischer Verfahren, Einrichtungen, Bau- oder Betriebsweisen, deren Funktionstichtigkeit
erprobt und erwiesen ist. Bei der Bestimmung des Standes der Technik sind insbesondere vergleichbare Verfahren,
Einrichtungen, Bau- oder Betriebsweisen heranzuziehen und ist die VerhaltnismaRigkeit zwischen dem Aufwand fur die
erforderlichen technischen MaBnahmen und dem dadurch bewirkten Nutzen fir die jeweils zu schitzenden
Interessen zu berticksichtigen.

(6) Durch einen Wechsel in der Person der Betreiberin oder des Betreibers der Erzeugungsanlage wird die Wirksamkeit
der Genehmigung nicht berthrt. Der Genehmigung kommt insoferne dingliche Wirkung zu, als daraus erwachsende
Rechte auch von der Rechtsnachfolgerin oder vom Rechtsnachfolger geltend gemacht werden kénnen und daraus
erwachsende Pflichten auch von der Rechtsnachfolgerin oder vom Rechtsnachfolger zu erflillen sind. Die
Rechtsnachfolgerin oder der Rechtsnachfolger hat unverziglich die Behérde vom Wechsel zu verstandigen.

(7) Soweit Anderungen einer Genehmigung bedirfen, hat diese Genehmigung auch die bereits genehmigte
Erzeugungsanlage soweit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im § 11 Abs. 1 umschriebenen
Interessen gegeniiber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.(7) Soweit Anderungen einer Genehmigung



bedirfen, hat diese Genehmigung auch die bereits genehmigte Erzeugungsanlage soweit zu umfassen, als es wegen
der Anderung zur Wahrung der im Paragraph 11, Absatz eins, umschriebenen Interessen gegeniiber der bereits
genehmigten Anlage erforderlich ist.

(8) Die im Zuge eines nach diesem Gesetz durchgefiihrten Verfahrens getroffenen Ubereinkommen sind auf Antrag
einer oder eines Beteiligten von der Behérde im Bescheid zu beurkunden.

(9) Die Fertigstellung der Erzeugungsanlage ist von der Betreiberin oder dem Betreiber der Behdrde schriftlich
anzuzeigen. Mit dieser Anzeige erhdlt die Betreiberin oder der Betreiber das Recht, mit dem Betrieb zu beginnen,
sofern sich aus 8 14 Abs. 1 nichts anderes ergibt. Die Fertigstellung eines Teiles einer genehmigten Erzeugungsanlage
darf dann angezeigt werden, wenn dieser Teil fur sich allein dem genehmigten Verwendungszweck und den diesen Teil
betreffenden Auflagen oder Auftragen entspricht. Der Fertigstellungsanzeige ist eine Bestatigung, ausgestellt von einer
akkreditierten Stelle, einer Zivilingenieurin oder einem Zivilingenieur, einem Technischen Blro oder einer anderen
fachlich geeigneten Stelle anzuschlieRen, in der eine Aussage Uber die projektsgemaRe Ausfuhrung und die Erfullung
der vorgeschriebenen Auflagen oder Auftrage getroffen ist.(9) Die Fertigstellung der Erzeugungsanlage ist von der
Betreiberin oder dem Betreiber der Behorde schriftlich anzuzeigen. Mit dieser Anzeige erhélt die Betreiberin oder der
Betreiber das Recht, mit dem Betrieb zu beginnen, sofern sich aus Paragraph 14, Absatz eins, nichts anderes ergibt. Die
Fertigstellung eines Teiles einer genehmigten Erzeugungsanlage darf dann angezeigt werden, wenn dieser Teil fUr sich
allein dem genehmigten Verwendungszweck und den diesen Teil betreffenden Auflagen oder Auftrédgen entspricht. Der
Fertigstellungsanzeige ist eine Bestatigung, ausgestellt von einer akkreditierten Stelle, einer Zivilingenieurin oder einem
Zivilingenieur, einem Technischen Blro oder einer anderen fachlich geeigneten Stelle anzuschlielen, in der eine
Aussage Uber die projektsgemalRe Ausfihrung und die Erfullung der vorgeschriebenen Auflagen oder Auftrage
getroffen ist.

(10) Die Behérde kann von Amts wegen Uberpriifungen vornehmen, insbesondere ist sie berechtigt, die
Ubereinstimmung der Ausfiihrung mit der Genehmigung zu Uberpriifen. Werden bei der Uberpriifung Mangel
festgestellt, hat die Behdrde deren Behebung innerhalb angemessener Frist anzuordnen und wenn notwendig bis
dahin die Fertigstellung der Arbeiten an den davon betroffenen Teilen zu untersagen."

2. Zu Spruchpunkt A:
2.1. Zu Spruchpunkt A.l - zur Zurtckweisung der Beschwerden XXXX:

Die XXXX (die Erstbeschwerdefiihrerin) hat als juristische Person keine Parteistellung in Bezug auf eine mogliche
Gefédhrdung oder Belastigung der Gesundheit. Sie kann als juristische Person keine persdnliche Gefahrdung oder
Belastigung geltend machen (VwGH 18.05.2005, 2005/04/0065), da etwa eine Gefdhrdung bzw. Belastigung der
Erstbeschwerdeftihrerin, etwa durch Larm, nicht in Betracht kommt (VwGH 24.04.1990, 89/04/0178;
Enndckl/Reithmayer zu &8 75 GewO in:Die rémisch 40 (die Erstbeschwerdeflhrerin) hat als juristische Person keine
Parteistellung in Bezug auf eine mégliche Gefahrdung oder Belastigung der Gesundheit. Sie kann als juristische Person
keine personliche Gefahrdung oder Beldstigung geltend machen (VwGH 18.05.2005, 2005/04/0065), da etwa eine
Gefédhrdung bzw. Belastigung der Erstbeschwerdefiihrerin, etwa durch Larm, nicht in Betracht kommt (VwGH
24.04.1990, 89/04/0178; Enndckl/Reithmayer zu Paragraph 75, GewO in:

Altenburger/N. Raschauer, Umweltrecht Kommentar). Auch ist eine Parteistellung der Erstbeschwerdefihrerin fur die
Eigentimer oder Mieter nicht mdglich. Das Vorbringen, das sich gegen eine etwaige Gefahrdung oder Beldstigung der
Gesundheit wendet, ist daher unzulassig; sie vermitteln der Erstbeschwerdefiihrerin keine Parteistellung und damit
auch keine Beschwerdelegitimation.

Einer juristischen Person kann auch als "Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelmafig Personen
vorUbergehend aufhalten" iSd§ 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 Parteistellung hinsichtlich des Schutzes jener Personen
zukommen, die sich regelmaRig in der Einrichtung aufhalten. Einrichtungen, in denen sich Personen dauernd
aufhalten, fallen dagegen bereits nach dem Gesetzeswortlaut nicht unter diese Bestimmung; in solchen Fallen kommt
den mehr als nur voriibergehend aufhaltigen Personen selbst Nachbarparteistellung nach Mal3gabe des UVP-G 2000
bzw. den einschlagigen Materiengesetzen zu. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist jedoch nicht als Inhaberin einer
Einrichtung zu qualifizieren, in der sich regelmaRig solche Personen voribergehend aufhalten: Nach ihrem eigenen
Vorbringen verwaltet sie Mietwohnungen und damit Einrichtungen, in denen sich Personen dauernd aufhalten. Daher
kommt ihr keine Parteistellung als Inhaberin von Einrichtungen iSd § 19 Abs. 1 UVP-G 2000 zu. Insoweit ist die
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Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin unzulassig. Die Erstbeschwerdefihrerin ist auch nicht die Betreiberin des in
den Einwendungen und der Beschwerde erwahnten Hotels oder der sozialen Einrichtung. Das Hotel wird von XXXX, der
Zweitbeschwerdeflhrerin, betrieben. Betreiber der sozialen Einrichtung ist wiederum der Verein XXXX; dieser hat
jedoch keine Beschwerde erhoben.Einer juristischen Person kann auch als "Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen,
in denen sich regelmalig Personen vorubergehend aufhalten" iSd Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000
Parteistellung hinsichtlich des Schutzes jener Personen zukommen, die sich regelmafig in der Einrichtung aufhalten.
Einrichtungen, in denen sich Personen dauernd aufhalten, fallen dagegen bereits nach dem Gesetzeswortlaut nicht
unter diese Bestimmung; in solchen Fallen kommt den mehr als nur vortbergehend aufhaltigen Personen selbst
Nachbarparteistellung nach Mal3gabe des UVP-G 2000 bzw. den einschldgigen Materiengesetzen zu. Die
Erstbeschwerdefuhrerin ist jedoch nicht als Inhaberin einer Einrichtung zu qualifizieren, in der sich regelmaRig solche
Personen vorlibergehend aufhalten: Nach ihrem eigenen Vorbringen verwaltet sie Mietwohnungen und damit
Einrichtungen, in denen sich Personen dauernd aufhalten. Daher kommt ihr keine Parteistellung als Inhaberin von
Einrichtungen iSd Paragraph 19, Absatz eins, UVP-G 2000 zu. Insoweit ist die Beschwerde der Erstbeschwerdefuhrerin
unzulassig. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist auch nicht die Betreiberin des in den Einwendungen und der Beschwerde
erwahnten Hotels oder der sozialen Einrichtung. Das Hotel wird von romisch 40 , der Zweitbeschwerdefuhrerin,
betrieben. Betreiber der sozialen Einrichtung ist wiederum der Verein rémisch 40 ; dieser hat jedoch keine Beschwerde
erhoben.

Als juristische Person kann die Erstbeschwerdeflhrerin keinen Eingriff in ihr Eigentum als subjektives Recht geltend
machen. Dies wurde auch mit Schreiben vom 21.08.2014 nicht getan. Nur in diesem Umfang hat die
Erstbeschwerdefuhrerin im Verfahren der UVP-Behdrde ihre Parteistellung gewahrt. In ihrer Beschwerde hat sie dieses
Vorbringen allerdings nicht mehr explizit aufgegriffen und es liegt ein - der UVP-Genehmigung allenfalls
entgegenstehender - Substanzverlust nicht vor. Dies wurde und wird von der Erstbeschwerdefihrerin auch nicht
behauptet.

Die Beschwerde der Erstbeschwerdeflhrerin ist somit als unzuldssig zurtckzuweisen.

Die XXXX (die Zweitbeschwerdefuhrerin) hat innerhalb der mit Edikt vom 11.07.2014 kundgemachten Frist (14.07. bis
25.08.2014) keine Einwendung eingebracht. Nachdem die Zweitbeschwerdefihrerin nicht innerhalb der im Edikt
angesprochenen Frist Einwendungen erhoben hat, hat sie somit gemaR § 44b AVG ihre Parteistellung verloren. Sie ist
nicht zur Einbringung einer Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid berechtigt.Die rémisch 40 (die
Zweitbeschwerdeflhrerin) hat innerhalb der mit Edikt vom 11.07.2014 kundgemachten Frist (14.07. bis 25.08.2014)
keine Einwendung eingebracht. Nachdem die Zweitbeschwerdeflhrerin nicht innerhalb der im Edikt angesprochenen
Frist Einwendungen erhoben hat, hat sie somit gemald Paragraph 44 b, AVG ihre Parteistellung verloren. Sie ist nicht
zur Einbringung einer Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid berechtigt.

Zwar wird mit Schreiben vom 21.08.2014 der Erstbeschwerdefiihrerin das XXXX und der Betrieb durch die
Zweitbeschwerdeflhrerin erwahnt, doch ist die Eingabe ausschlieRlich der Erstbeschwerdeflihrerin zuzurechnen. Der
Umstand, dass die Erstbeschwerdeflihrerin Alleingesellschafterin XXXX ist, andert an dieser rechtlichen Beurteilung
nichts. Beide Rechtssubjekte sind getrennt zu betrachten. Das Schreiben der Erstbeschwerdeflhrerin vom 21.08.2014
kann somit nicht als eine Eingabe der Zweitbeschwerdeflhrerin qualifiziert werden.Zwar wird mit Schreiben vom
21.08.2014 der Erstbeschwerdefihrerin das romisch 40 und der Betrieb durch die Zweitbeschwerdefiihrerin erwahnt,
doch ist die Eingabe ausschlieflich der Erstbeschwerdefihrerin zuzurechnen. Der Umstand, dass die
Erstbeschwerdefihrerin Alleingesellschafterin romisch 40 ist, andert an dieser rechtlichen Beurteilung nichts. Beide
Rechtssubjekte sind getrennt zu betrachten. Das Schreiben der Erstbeschwerdefiihrerin vom 21.08.2014 kann somit
nicht als eine Eingabe der Zweitbeschwerdeflhrerin qualifiziert werden.

Aufgrund der eingetretener Praklusion ist daher auch die Beschwerde der Zweitbeschwerdeflihrerin als unzuldssig

zuruckzuweisen.
2.2. Zu Spruchpunkt A.ll - zur Einstellung des Verfahrens der XXXX:

Mit Schreiben vom 25.03.2015 zog die Antragstellerin ihre Beschwerde zurlck. Parteien kénnen ihr Anbringen gemafs
13 Abs. 7 AVG in jeder Lage des Verfahrens zurlckziehen. Wird eine Beschwerde zurlickgezogen, ist das Verfahren mit
Beschluss  einzustellen  (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 66 Rz 56; Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, § 28 Anm. 5).Mit Schreiben vom 25.03.2015 zog die Antragstellerin ihre Beschwerde
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zurlck. Parteien kdnnen ihr Anbringen gemal3 Paragraph 13, Absatz 7, AVG in jeder Lage des Verfahrens zurtckziehen.
Wird eine Beschwerde zurlckgezogen, ist das Verfahren mit Beschluss einzustellen (Hengstschlager/Leeb, AVG,
Paragraph 66, Rz 56; Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 28, Anmerkung 5).

3. Zu Spruchpunkt B - zur Abweisung der Beschwerden der Bewohner des XXXX (Beschwerden 3 bis 52B. Zu
Spruchpunkt B - zur Abweisung der Beschwerden der Bewohner des romisch 40 (Beschwerden 3 bis 52):

Die Beschwerden 3 bis 52 sind zulassig, aber nicht berechtigt. Es kann nicht festgestellt werden, dass es durch das
geplante Vorhaben - soweit dies durch diese Beschwerden releviert worden ist - zu einer Gefdhrdung von Leben und
Gesundheit von Menschen bzw. zu unzumutbaren Beldstigungen von Nachbarn/Nachbarinnen kommt; es kann auch
nicht festgestellt werden, dass es zu erheblichen Umweltbeeintrachtigungen kommt.

3.1. Zur Widmung der Standorte fur die WKA:

Die Beschwerdeflhrer fiuhren aus, die am 04.06.2014 beschlossene und mit Bescheid der Burgenlandischen
Landesregierung vom 23.07.2014, LAD/R0.3438-10001-28-2014, aufsichtsbehérdlich genehmigte Anderung des
Flachenwidmungsplans der Marktgemeinde Zurndorf entspreche nicht dem Stand der Technik und verweisen in
diesem Zusammenhang auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 19.805/2013. Der Schutzabstand sei
in gleichheitswidriger Weise festgelegt worden und widerspreche dem Vertrauensgrundsatz.Die Beschwerdefihrer
fihren aus, die am 04.06.2014 beschlossene und mit Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom
23.07.2014, LAD/R0O.3438-10001-28-2014, aufsichtsbehérdlich genehmigte Anderung des Flachenwidmungsplans der
Marktgemeinde Zurndorf entspreche nicht dem Stand der Technik und verweisen in diesem Zusammenhang auf die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 19.805 aus 2013,. Der Schutzabstand sei in gleichheitswidriger Weise
festgelegt worden und widerspreche dem Vertrauensgrundsatz.

FUr das Bundesverwaltungsgericht ist nicht ersichtlich, dass das Umwidmungsverfahren nicht gesetzeskonform
durchgefiihrt worden ist; dies wird von den Beschwerdeflhrer auch nicht bestritten. Auch durch den Verweis auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 19.805/2013, wo durch die entsprechenden Verweisungen der
Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung (SchlV) auf bestimmte technische Normen und Standards infolge
Unterlassung einer Uberpriifung durch den Verordnungsgeber (iber einen Zeitraum von knapp zwanzig Jahren
Bestimmungen dieser Verordnung als gesetzwidrig aufgehoben wurden, sind beim Bundesverwaltungsgericht keine
Bedenken gegen die Abstandregelung entstanden. Zum einen bildet der Flachenwidmungsplan nicht den Stand der
Technik ab und erklart auch nicht, wie im Falle der SchlV, veraltete und Uber einen Uber einen langen Zeitraum nicht
Uberprufte Normen fir verbindlich. Fir das Bundesverwaltungsgericht ist nicht ersichtlich, inwiefern die vorliegende
Widmung nicht mehr dem Stand der Technik entsprechen soll.Fir das Bundesverwaltungsgericht ist nicht ersichtlich,
dass das Umwidmungsverfahren nicht gesetzeskonform durchgefihrt worden ist; dies wird von den
Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten. Auch durch den Verweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
VfSlg. 19.805 aus 2013, wo durch die entsprechenden Verweisungen der Schienenverkehrslarm-
Immissionsschutzverordnung (SchlV) auf bestimmte technische Normen und Standards infolge Unterlassung einer
Uberprifung durch den Verordnungsgeber (ber einen Zeitraum von knapp zwanzig Jahren Bestimmungen dieser
Verordnung als gesetzwidrig aufgehoben wurden, sind beim Bundesverwaltungsgericht keine Bedenken gegen die
Abstandregelung entstanden. Zum einen bildet der Flachenwidmungsplan nicht den Stand der Technik ab und erklart
auch nicht, wie im Falle der SchlV, veraltete und Uber einen Uber einen langen Zeitraum nicht Gberprifte Normen fur
verbindlich. Fur das Bundesverwaltungsgericht ist nicht ersichtlich, inwiefern die vorliegende Widmung nicht mehr
dem Stand der Technik entsprechen soll.

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass die UVP-Behoérde den SV fir Raumordnung trotz der
vorliegenden Widmung mit der Frage befasst hat, "wie der lediglich 1000 m Abstand der einen WKA zum
Siedlungsgebiet aus raumplanerischer Sicht zu beurteilen [ist], wobei die bloRe Flachenwidmungsénderung in diesem
Zusammenhang irrelevant ist". Die UVP-Behorde hat die Flachenwidmung daher entgegen dem Beschwerdevorbringen
nicht unreflektiert Ubernommen, sondern vielmehr erganzend geprift, ob der Abstand zwischen dem Windpark und
den nachsten Nachbarn auch vor dem Hintergrund des Genehmigungsregimes des UVP-G 2000 als ausreichend
anzusehen ist. Diese Frage wurde von den SV fur Schattenwurf, Schalltechnik und Umwelthygiene bejaht. Die
Beschwerdefiihrer sind dem auch nicht auf fachlicher Ebene entgegengetreten.

Was den Hinweis auf das Niederosterreichische Raumordnungsgesetz betrifft, wonach der Abstand nach dem



Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetz lediglich 1.000 m betrage, ist entgegenzuhalten, dass es im
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des jeweiligen Landesgesetzgebers liegt, bestimmte Mindestabstande
zwischen einzelnen Widmungen vorzusehen. Ein Landesgesetzgeber kann daher sowohl grof3ere als auch kleinere
Mindestabstande zwischen Uberwiegend fir Wohnzwecken genutzten Gebduden und WKA bestimmen. Ruckschlisse
auf den Stand der Technik sowie auf eine ungleiche oder unsachliche Behandlung der Beschwerdefiihrer lassen sich
daraus nicht ableiten. Liegt es doch in der Natur eines Bundesstaates, dass sich die einzelnen landesrechtlichen
Regelungen voneinander unterscheiden (vgl. VfGH vom 08.10.2014,G 97/2013).Was den Hinweis auf das
Niederosterreichische Raumordnungsgesetz betrifft, wonach der Abstand nach dem Niederdsterreichischen
Raumordnungsgesetz lediglich 1.000 m betrage, ist entgegenzuhalten, dass es im rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum des jeweiligen Landesgesetzgebers liegt, bestimmte Mindestabstande zwischen einzelnen
Widmungen vorzusehen. Ein Landesgesetzgeber kann daher sowohl grof3ere als auch kleinere Mindestabstdande
zwischen Uberwiegend fir Wohnzwecken genutzten Gebauden und WKA bestimmen. Riickschlisse auf den Stand der
Technik sowie auf eine ungleiche oder unsachliche Behandlung der Beschwerdefihrer lassen sich daraus nicht
ableiten. Liegt es doch in der Natur eines Bundesstaates, dass sich die einzelnen landesrechtlichen Regelungen
voneinander unterscheiden vergleiche VfGH vom 08.10.2014, G 97 aus 2013,).

Wenn sich die Beschwerdeflhrer auf das Windkraftrahmenkonzept 2014 beziehen, ist zunachst festzustellen, dass
dieses nicht als eine Verordnung zu qualifizieren ist und somit die Beschwerdeflhrer auch nicht in ihren Rechten
verletzt. Es kann auch nicht im Rahmen eines Verfahrens nach Art. 139 B-VG angefochten werden.Wenn sich die
Beschwerdefiihrer auf das Windkraftrahmenkonzept 2014 beziehen, ist zunachst festzustellen, dass dieses nicht als
eine Verordnung zu qualifizieren ist und somit die Beschwerdefihrer auch nicht in ihren Rechten verletzt. Es kann
auch nicht im Rahmen eines Verfahrens nach Artikel 139, B-VG angefochten werden.

Zur Windradverbotszone, die vom Gemeinderat von Zurndorf beschlossen worden sei, bringen die Beschwerdefihrer
vor, diese habe einen Abstand von 1.600 Metern zum verbauten Gebiet vorgesehen. Durch Beschluss des
Gemeinderates sei der Abstand dann auf 1.000 m reduziert worden und habe somit in eine geschitzte Rechtsposition
der Beschwerdeflhrer eingegriffen. Bei dieser Windradverbotszone handelt es sich jedoch lediglich um eine - im
Genehmigungsverfahren nicht relevante - politische Absichtserklarung.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrer nicht durch die Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in ihren Rechten verletzt worden sind. Das Bundesverwaltungsgericht findet somit auch entgegen der
Anregung der Beschwerdefuhrer keinen Anlass, einen Antrag auf Verordnungsprtfung zur Widmung der Standorte fiir
die WKA nach Art. 139 B-VG beim Verfassungsgerichtshof zu stellen.Insgesamt ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrer nicht durch die Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in ihren Rechten verletzt worden
sind. Das Bundesverwaltungsgericht findet somit auch entgegen der Anregung der Beschwerdefiihrer keinen Anlass,
einen Antrag auf Verordnungsprufung zur Widmung der Standorte fir die WKA nach Artikel 139, B-VG beim
Verfassungsgerichtshof zu stellen.

3.2. Zu den eigenstandigen Genehmigungsvoraussetzungen des§ 17 UVP-G 2000 und zum Minimierungsgebot:3.2. Zu
den eigenstandigen Genehmigungsvoraussetzungen des Paragraph 17, UVP-G 2000 und zum Minimierungsgebot:

Entgegen dem Beschwerdevorbringen wurden von der belangten Behdrde die Genehmigungskriterien nach§ 17 Abs. 2
UVP-G 2000 gepruft. So wird auf Seite 124 des angefochtenen Bescheides ausgefUhrtEntgegen dem
Beschwerdevorbringen wurden von der belangten Behdérde die Genehmigungskriterien nach Paragraph 17, Absatz 2,
UVP-G 2000 gepruft. So wird auf Seite 124 des angefochtenen Bescheides ausgefihrt:

"Die in § 17 Abs. 2 UVP-Gesetz unter Z 2 - 3 angefihrten Genehmigungsvoraussetzungen sind ebenfalls bereits in den
mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften, hier insbesondere dem Wasserrechtsgesetz, Luftfahrtgesetz, dem Bgld.
Natur- und Landschaftsschutzgesetz, Bgld. Baugesetz und Bgld."Die in Paragraph 17, Absatz 2, UVP-Gesetz unter Ziffer
2, - 3 angefuhrten Genehmigungsvoraussetzungen sind ebenfalls bereits in den mitanzuwendenden
Verwaltungsvorschriften, hier insbesondere dem Wasserrechtsgesetz, Luftfahrtgesetz, dem Bgld. Natur- und
Landschaftsschutzgesetz, Bgld. Baugesetz und Bgld.

Elektrizitatswesengesetz ausfuhrlich dargestellt, sodass diesbezlglich auf die genannten Materiengesetze und die
damit im Zusammenhang stehenden Ausfihrungen zu verweisen ist."

Damit ist offensichtlich, dass die belangte Behorde die Bewilligungskriterien des§8 17 Abs. 2 UVP-G 2000 bei der
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Prifung der einzelnen mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften, so insbesonders dem Bgld. EIWG 2006, von der
belangten Behérde mitbedacht worden sind und sie bei ihrer Beurteilung bei der Genehmigungsfahigkeit zu Grunde
gelegt hat. Aus der zusammenfassenden Bewertung vom 19.9.2014 geht hervor, dass die von der UVP-Behdrde
gestellten Fragen vollstandig und schlissig beantwortet worden sind; dieser sind auch die Beschwerdefuhrer nicht
entgegengetreten. Vor dem Hintergrund, dass im UVP-Verfahren keine schwerwiegenden Umweltbelastungen
hervorgekommen sind, ist auch eine Prifung von eigenstandigen Abweisungstatbestanden nach dem UVP-G 2000
nicht evident.Damit ist offensichtlich, dass die belangte Behdrde die Bewilligungskriterien des Paragraph 17, Absatz 2,
UVP-G 2000 bei der Prifung der einzelnen mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften, so insbesonders dem Bgld.
EIWG 2006, von der belangten Behoérde mitbedacht worden sind und sie bei ihrer Beurteilung bei der
Genehmigungsfahigkeit zu Grunde gelegt hat. Aus der zusammenfassenden Bewertung vom 19.9.2014 geht hervor,
dass die von der UVP-Behorde gestellten Fragen vollstandig und schlissig beantwortet worden sind; dieser sind auch
die Beschwerdeflhrer nicht entgegengetreten. Vor dem Hintergrund, dass im UVP-Verfahren keine schwerwiegenden
Umweltbelastungen hervorgekommen sind, ist auch eine Prifung von eigenstandigen Abweisungstatbestanden nach
dem UVP-G 2000 nicht evident.

Die Beschwerdeflhrer bringen vor, die Behérde habe keine Prifung des Vorhabens auf Einhaltung des "allgemeinen
Immissions-Minimierungsgebotes" nach § 17 Abs. 2 Z 2 UVP-G erster Halbsatz vorgenommen. Das Minimierungsgebot
gelte bereits dann, wenn eine potentielle - nicht erst konkrete - Rechtsgutbeeintrachtigung drohe und sei im Sinne des
VerhaltnismaRigkeitsprinzips auszulegen. Dies bedeute, dass in jedem Einzelfall zu prufen sei, ob die Anwendung
zusatzlicher MaBnahmen und Auflagen noch im Verhaltnis zu der damit insgesamt erreichten Verringerung der
Immissionsbelastung stehe. Ergibt die VerhaltnismaRigkeitsprifung, dass solche Verbesserungen technisch maoglich
und wirtschaftlich vertretbar seien, so kénnten diese Verbesserungen nach § 17 Abs. 4 UVP-G 2000 vorgeschrieben
werden. Eine solche VerhaltnismaRigkeitsprifung habe die belangte Behorde insbesondere im Hinblick auf die zum
Schattenwurf vorgeschriebenen Auflagen Nr. 202 bis 206 nicht vorgenommen. Aus Sicht der Beschwerdeflhrerinnen
sei jeglicher Schattenwurf unzumutbar. Da der Schattenwurf eines sich drehenden Rotors eine unerwinschte
Belastigung fir Menschen darstelle, hatte die belangte Behdrde im Sinne des Minimierungsgebotes prifen missen, ob
eine Unterbindung des Schattenwurfes wirtschaftlich vertretbar sei.Die Beschwerdefiihrer bringen vor, die Behorde
habe keine Prifung des Vorhabens auf Einhaltung des "allgemeinen Immissions-Minimierungsgebotes" nach
Paragraph 17, Absatz 2, Ziffer 2, UVP-G erster Halbsatz vorgenommen. Das Minimierungsgebot gelte bereits dann,
wenn eine potentielle - nicht erst konkrete - Rechtsgutbeeintrachtigung drohe und sei im Sinne des
VerhaltnismaRigkeitsprinzips auszulegen. Dies bedeute, dass in jedem Einzelfall zu prufen sei, ob die Anwendung
zusatzlicher MaBnahmen und Auflagen noch im Verhaltnis zu der damit insgesamt erreichten Verringerung der
Immissionsbelastung stehe. Ergibt die VerhaltnismaRigkeitsprifung, dass solche Verbesserungen technisch moglich
und wirtschaftlich vertretbar seien, so kdnnten diese Verbesserungen nach Paragraph 17, Absatz 4, UVP-G 2000
vorgeschrieben werden. Eine solche VerhaltnismaRigkeitsprifung habe die belangte Behdrde insbesondere im Hinblick
auf die zum Schattenwurf vorgeschriebenen Auflagen Nr. 202 bis 206 nicht vorgenommen. Aus Sicht der
Beschwerdefiihrerinnen sei jeglicher Schattenwurf unzumutbar. Da der Schattenwurf eines sich drehenden Rotors eine
unerwilnschte Belastigung fur Menschen darstelle, hatte die belangte Behorde im Sinne des Minimierungsgebotes
prifen missen, ob eine Unterbindung des Schattenwurfes wirtschaftlich vertretbar sei.

§ 17 Abs. 2 Z 2 UVP-G 2000 bestimmt, die Immissionsbelastung zu schitzender Giiter ist moglichst gering zu halten.
Dabei sind jedenfalls Immissionen zu vermeiden, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum
oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden (Z 2 lit. a), die erhebliche Belastungen der
Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den
Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen (Z 2 lit. b), oder die zu einer
unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fuhren (Z 2
lit. ¢). Damit Ubersehen die Beschwerdeflhrer mit ihrem Vorbringen jedoch, dass das UVP-G 2000 kein absolutes
Minimierungsgebot kennt (Enndckl/N.Paragraph 17, Absatz 2, Ziffer 2, UVP-G 2000 bestimmt, die Immissionsbelastung
zu schiitzender Guter ist moglichst gering zu halten. Dabei sind jedenfalls Immissionen zu vermeiden, die das Leben
oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen
gefahrden (Ziffer 2, Litera a,), die erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen
jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der
Gewadsser bleibend zu schadigen (Ziffer 2, Litera b,), oder die zu einer unzumutbaren Beldstigung der
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Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des Paragraph 77, Absatz 2, der Gewerbeordnung 1994 fihren (Ziffer 2, Litera c,).
Damit Ubersehen die Beschwerdefihrer mit ihrem Vorbringen jedoch, dass das UVP-G 2000 kein absolutes
Minimierungsgebot kennt (EnnockI/N.

Raschauer/Bergthaler, UVP-G3 zu 8 17 Rz 43, VwGH 24.06.2009,2007/05/0096). Werden aber keine Schutzgiter
beeintrachtigt und entspricht das Vorhaben dem Stand der Technik, so kann mit der bloRen Behauptung, es hatten
noch strengere Grenzwerte vorgeschrieben werden kénnen, keine Rechtswidrigkeit eines Bescheids iSd 8 17 dargetan
werden (VwWGH 31.3.2005 2004/07/0199). Dass die absoluten Untersagungstatbestande 8 17 Abs. 2 Z 2 der lit. a bis ¢
UVP-G 2000 vorliegen, haben weder die Beschwerdeflhrer behauptet noch ist dies im UVP-Verfahren der belangten
Behdrde hervorgekommen. Der humanmedizinische SV hat in Bezug auf den Schattenwurf ausgefiihrt, "dass Benutzer
von Wohn- und Blrordumen an einem sonnigen Tag nicht langer als 30 Minuten je Tag und nach der statistischen
Wahrscheinlichkeit maximal 30 Stunden im Jahr durch Schattenwurf beeintrachtigt werden dirfen. Diese Werte sehen
sie [Anmerkung: die Verfasser einer Feld- und einer Laborstudie] als Anhaltspunkt fur die Zumutbarkeit.". Diese
Stellungnahme hat auch Niederschlag im angefochtenen Bescheid gefunden (die Auflagen 102 bis 106 bzgl.
Abschaltautomatik und Schattenwurf). Auch ist nach dem Verfahren davon auszugehen, dass das Vorhaben dem Stand
der Technik entspricht (8 17 Abs. 2 Z 1 UVP-G 2000).Raschauer/Bergthaler, UVP-G3 zu Paragraph 17, Rz 43, VwGH
24.06.2009, 2007/05/0096). Werden aber keine Schutzguter beeintrachtigt und entspricht das Vorhaben dem Stand der
Technik, so kann mit der bloRBen Behauptung, es hatten noch strengere Grenzwerte vorgeschrieben werden kénnen,
keine Rechtswidrigkeit eines Bescheids iSd Paragraph 17, dargetan werden (VWGH 31.3.2005 2004/07/0199). Dass die
absoluten Untersagungstatbestande Paragraph 17, Absatz 2, Ziffer 2, der Litera a bis ¢ UVP-G 2000 vorliegen, haben
weder die Beschwerdeflhrer behauptet noch ist dies im UVP-Verfahren der belangten Behérde hervorgekommen. Der
humanmedizinische SV hat in Bezug auf den Schattenwurf ausgefihrt, "dass Benutzer von Wohn- und Blrordumen an
einem sonnigen Tag nicht langer als 30 Minuten je Tag und nach der statistischen Wahrscheinlichkeit maximal 30
Stunden im Jahr durch Schattenwurf beeintrachtigt werden durfen. Diese Werte sehen sie [Anmerkung: die Verfasser
einer Feld- und einer Laborstudie] als Anhaltspunkt fir die Zumutbarkeit.". Diese Stellungnahme hat auch
Niederschlag im angefochtenen Bescheid gefunden (die Auflagen 102 bis 106 bzgl. Abschaltautomatik und
Schattenwurf). Auch ist nach dem Verfahren davon auszugehen, dass das Vorhaben dem Stand der Technik entspricht
(Paragraph 17, Absatz 2, Ziffer eins, UVP-G 2000).

Der Beschwerdevorwurf, die belangte Behérde habe das Minimierungsgebot nicht beachtet, geht somit ins Leere.

Zum Beschwerdevorwurf, die belangte Behorde habe keine Gesamtbewertung nach§ 17 Abs. 5 UVP-G 2000
vorgenommen, ist auszufiihren, dass Nachbarn, wie im Falle der Beschwerdefihrer 3 bis 52, die
Genehmigungsvoraussetzung des § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 nicht als subjektive Rechte geltend machen kénnen, da diese
Bestimmung auf die Wahrung &ffentlicher Interessen abstellt [vgl. auch die Entscheidungen des Umweltsenates (US
11.09.2008, 9A/2007/8-170 (Strasshof/Nordbahn) mwN; 08.03.2007, 9B/2005/8-431 (Stmk-Bgld 380 kV-Leitung II, Teil
Stmk) vgl. weiters Enndckl/N.Zum Beschwerdevorwurf, die belangte Behdrde habe keine Gesamtbewertung nach
Paragraph 17, Absatz 5, UVP-G 2000 vorgenommen, ist auszufthren, dass Nachbarn, wie im Falle der
Beschwerdefiihrer 3 bis 52, die Genehmigungsvoraussetzung des Paragraph 17, Absatz 5, UVP-G 2000 nicht als
subjektive Rechte geltend machen kénnen, da diese Bestimmung auf die Wahrung 6ffentlicher Interessen abstellt [vgl.
auch die Entscheidungen des Umweltsenates (US 11.09.2008, 9A/2007/8-170 (Strasshof/Nordbahn) mwN; 08.03.2007,
9B/2005/8-431 (Stmk-Bgld 380 kV-Leitung rémisch zwei, Teil Stmk) vergleiche weiters EnndckI/N.

Raschauer/Bergthaler, UVP-G: Kommentar, zu § 19 RZ 19]Raschauer/Bergthaler, UVP-G: Kommentar, zu Paragraph 19,
RZ 19].

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die zusammenfassende Bewertung (S 40 f) zum angefochtenen Bescheid zu
folgendem Ergebnis kommt:

"Zusammenfassend ist unter Einhaltung der Auflagen mit keinen bis vernachlassigbar nachteiligen Auswirkungen
durch das Vorhaben zu rechnen. Im Bereich Forstwesen ist mit merklich nachteiligen Auswirkungen durch
Flacheninanspruchnahme zu rechnen. Die von der Rodung betroffenen Waldflachen sind in einem Verhaltnis von 3 : 1
aufzuforsten.

[...]

Die im Verfahren eingebrachten Einwendungen wurden von den Sachverstandigen fiir Raumplanung, Umweltmedizin
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und Schalltechnik behandelt (vgl. Kapitel 4.6 ).Die im Verfahren eingebrachten Einwendungen wurden von den
Sachverstandigen fur Raumplanung, Umweltmedizin und Schalltechnik behandelt vergleiche Kapitel 4.6 ).

AbschlieBend ist festzuhalten, dass es zur Deckung des stetig steigenden Bedarfs an Energie notwendig ist[,] neue
Anlagen zur Erzeugung von elektrischer Energie zu errichten. Das ¢ffentliche Interesse liegt im verstarkten Einsatz von
erneuerbarer Energie und emissionsarmer Technologien. Windkraftanlagen erzeugen elektrische Energie ohne Einsatz
fossiler oder atomarer Brennstoffe. Nach Errichtung erfolgt bei der Energieerzeugung kein Aussto3 von CO2. Dadurch
wird die Klimabilanz positiv beeinflusst.

Jede Form der Energieerzeugung hat gewisse Auswirkungen auf die Umwelt. Bei der Windkraft liegen diese
Auswirkungen eher im Bereich des Landschaftsschutzes und der Gefahrdung von Végeln. Eine Belastung der Luft (CO2,
Schadstoffe) liegt im Unterschied zu anderen Energieerzeugungsanlagen (Kohle, Ol, Gas, Miill) in der Betriebsphase
nicht vor. Die vorhandenen Auswirkungen konnten durch die Wahl glnstiger Standorte und durch
AusgleichsmaRnahmen gering gehalten werden.

Sofern nicht anders angefiihrt werden die im Rahmen der UVE von Seiten der Antragstellerin formulierten
MalRnahmen als behordliche Auflagen festgelegt. Bei Einhaltung der von den Sachverstandigen fir notwendig
erachteten Auflagen und AusgleichsmalBnahmen (insbesondere in Bezug auf das naturschutzfachliche Gutachten) wird
bei plan- und befundgemaler Ausfihrung der Errichtung des Windparks Zurndorf Il Erweiterung sowohl die Errichtung
als auch der Betrieb und die SchlieBung als umweltvertraglich und sicher bewertet."Sofern nicht anders angefihrt
werden die im Rahmen der UVE von Seiten der Antragstellerin formulierten MalBnahmen als behérdliche Auflagen
festgelegt. Bei Einhaltung der von den Sachverstandigen fir notwendig erachteten Auflagen und
AusgleichsmaBnahmen (insbesondere in Bezug auf das naturschutzfachliche Gutachten) wird bei plan- und
befundgemaRer Ausfuhrung der Errichtung des Windparks Zurndorf romisch zwei Erweiterung sowohl die Errichtung
als auch der Betrieb und die SchlieBung als umweltvertraglich und sicher bewertet."

Vor dem Hintergrund, dass lediglich im Bereich Forstwesen mit merklich nachteiligen Auswirkungen durch
Flacheninanspruchnahme zu rechnen ist, alle tbrigen mit "keinen" bis "vernachlassigbar nachteiligen Auswirkungen"
bewertet worden sind, kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, dass im angefochtenen Bescheid
(S. 124 f) auch vor dem Hintergrund des 8§ 17 Abs. 5 UVP-G 2000 das Projekt in Gesamtschau mit den im Einreichprojekt
vorgesehenen MalRnahmen als insgesamt umweltvertraglich bewertet worden ist.Vor dem Hintergrund, dass lediglich
im Bereich Forstwesen mit merklich nachteiligen Auswirkungen durch Flacheninanspruchnahme zu rechnen ist, alle
Ubrigen mit "keinen" bis "vernachlassigbar nachteiligen Auswirkungen" bewertet worden sind, kann der belangten
Behdrde nicht entgegengetreten werden, dass im angefochtenen Bescheid (S. 124 f) auch vor dem Hintergrund des
Paragraph 17, Absatz 5, UVP-G 2000 das Projekt in Gesamtschau mit den im Einreichprojekt vorgesehenen

MaBnahmen als insgesamt umweltvertraglich bewertet worden ist.

Das Vorbringen, dass so den Beschwerdefuhrern jede Moglichkeit genommen worden sei, das Ergebnis des

Bescheides zu Uberprufen, ist somit nicht zuldssig bzw. nicht zutreffend.
3.3. Zu den geltend gemachten Verletzungen von Verfahrensvorschriften:

In der Beschwerde wird bemangelt, dass die Auswirkungen der Pegelspitzen auf den Umgebungslarm nicht untersucht
worden seien. Dies trifft jedoch nicht zu. Im Zuge der mundlichen Verhandlung wurde dieser Bereich ausfuhrlich
erértert. So hat der larmtechnische Amtssachverstandige ausgefihrt, dass "die Spitzenpegelkriterien nach OA RL 3
[richtig wohl: OAL RL] bei weitem bei der Beurteilung der WKA nicht zum Tragen [kommen], sie haben keine Relevanz."
Dem sind auch die nunmehrigen Beschwerdefihrer nicht entgegengetreten (vgl. S 11 der Verhandlungsschrift).In der
Beschwerde wird bemaéangelt, dass die Auswirkungen der Pegelspitzen auf den Umgebungslarm nicht untersucht
worden seien. Dies trifft jedoch nicht zu. Im Zuge der mundlichen Verhandlung wurde dieser Bereich ausfuhrlich
erértert. So hat der ldrmtechnische Amtssachversténdige ausgefiihrt, dass "die Spitzenpegelkriterien nach OA RL 3
[richtig wohl: OAL RL] bei weitem bei der Beurteilung der WKA nicht zum Tragen [kommen], sie haben keine Relevanz."
Dem sind auch die nunmehrigen Beschwerdeflhrer nicht entgegengetreten vergleiche S 11 der Verhandlungsschrift).

Weiters wird in der Beschwerde vorgebracht, es hatten weitere schalltechnische Untersuchungen auf Héhe des 2. und
3. Stocks der Wohnhduser am XXXX durchgefihrt werden mussen. Insoweit sei der Sachverhalt nicht vollstandig
ermittelt worden. Aus der zusammenfassenden Bewertung ergibt sich aus schalltechnischer Sicht, dass im Bereich
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Schall aufgrund der hohen Vorbelastung durch die Ostautobahn (A4) am XXXX derart hohe Immissionspegel
vorherrschen, dass diese durch die projektierten WKA nicht relevant verandert werden kénnen. Auf Grund der
gemessenen Basispegel von 48 dB kann eine Horbarkeit der zu erwartenden hoéchsten (berechneten)
Windenergieanlagengerausche (33,6 dB) ausgeschlossen werden. Weiters wurde im Zuge der mundlichen Verhandlung
ausfuhrlich erértert (AS 1152), "dass der Larm im oberen Bereich einer Hausanlage lauter sein kann. Es kommt darauf
an, ob man sich Uber dem Boden bewegt. Hierbei ist die Dampfungswirkung des Bodens mafgeblich. Aus einer
Detailrechnung ist ersichtlich, wie gro3 diese Bodendampfung ist. [...] Der SV der PW, DI Pamholzer, fuhrt aus, dass die
Bodendampfung in Wohnnahe am Berechnungspunkt 0,4 dB Dampfung bewirkt. In grof3erer Hohe wurden diese 0,4
wegfallen. Die Windrader wirden in héherer Hohe eben statt 29,9 30,3 dB aufweisen."Weiters wird in der Beschwerde
vorgebracht, es hatten weitere schalltechnische Untersuchungen auf Héhe des 2. und 3. Stocks der Wohnhduser am
réomisch 40 durchgefiihrt werden missen. Insoweit sei der Sachverhalt nicht vollstdndig ermittelt worden. Aus der
zusammenfassenden Bewertung ergibt sich aus schalltechnischer Sicht, dass im Bereich Schall aufgrund der hohen
Vorbelastung durch die Ostautobahn (A4) am rémisch 40 derart hohe Immissionspegel vorherrschen, dass diese durch
die projektierten WKA nicht relevant verandert werden kénnen. Auf Grund der gemessenen Basispegel von 48 dB kann
eine Horbarkeit der zu erwartenden héchsten (berechneten) Windenergieanlagengerausche (33,6 dB) ausgeschlossen
werden. Weiters wurde im Zuge der mindlichen Verhandlung ausfihrlich erdrtert (AS 1152), "dass der Larm im oberen
Bereich einer Hausanlage lauter sein kann. Es kommt darauf an, ob man sich Uber dem Boden bewegt. Hierbei ist die
Dampfungswirkung des Bodens mafigeblich. Aus einer Detailrechnung ist ersichtlich, wie grol3 diese Bodendampfung
ist. [...] Der SV der PW, DI Pamholzer, fiihrt aus, dass die Bodendampfung in Wohnnahe am Berechnungspunkt 0,4 dB
Dampfung bewirkt. In grolRerer Hohe wirden diese 0,4 wegfallen. Die Windrader wirden in héherer Hohe eben statt
29,9 30,3 dB aufweisen."

Zu Recht hat die belangte UVP-Behorde auf der Grundlage der Aussage zum Bereich aus umweltmedizinischer Sicht
keine weiteren Schritte flr notwendig erachtet, da sich die Zusatzbelastung im Irrelevanzbereich befindet. Es ist daher
beim Immissionspunkt XXXX weder mit einer Gesundheitsgefahrdung noch mit einer unzumutbaren Beldstigung zu
rechnen; dies trifft auch fur die dortigen Gebdude im Bereich fiir den 2. und 3. Stock zu.Zu Recht hat die belangte UVP-
Behorde auf der Grundlage der Aussage zum Bereich aus umweltmedizinischer Sicht keine weiteren Schritte fur
notwendig erachtet, da sich die Zusatzbelastung im Irrelevanzbereich befindet. Es ist daher beim Immissionspunkt
rémisch 40 weder mit einer Gesundheitsgefahrdung noch mit einer unzumutbaren Beldstigung zu rechnen; dies trifft
auch fur die dortigen Gebaude im Bereich fur den 2. und 3. Stock zu.

Insgesamt sind die Beschwerdefiihrer den sachverstandigen AusfUhrungen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

3.4. Die Beschwerden 3 bis 52 sind somit insgesamt als unbegriindet abzuweisen.
4. Zur Nichtdurchfihrung einer miindlichen Verhandlung:

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte trotz Antrags gemaR§ 24 Abs. 2 VWGVG abgesehen
werden, da Uber die Beschwerden ausschlielich auf Grund der Aktenlage entschieden werden konnte. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte nach Einsicht in den Verfahrensakt der UVP-Behdrde aufgrund des schriftlichen
Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK oder Art. 47 Grundrechte-Charta
bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146 und VwWGH 27.02.2013,2010/05/0080, jeweils mit Hinweisen auf die
Judikatur des EGMR).Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte trotz Antrags gemaR Paragraph 24,
Absatz 2, VWGVG abgesehen werden, da Uber die Beschwerden ausschlie3lich auf Grund der Aktenlage entschieden
werden konnte. Das Bundesverwaltungsgericht konnte nach Einsicht in den Verfahrensakt der UVP-Behdrde aufgrund
des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder Artikel
47, Grundrechte-Charta bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146 und VwGH 27.02.2013,2010/05/0080, jeweils
mit Hinweisen auf die Judikatur des EGMR).

5. Zu Spruchpunkt C - zur Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
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keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Dazu, dass eine juristische Person keine Parteistellung in Bezug auf eine mogliche Gefdhrdung oder Belastigung der
Gesundheit hat, ist auf die Entscheidung des VwGH vom 18.05.2005, 2005/04/0065 und VwGH 24.04.1990, 89/04/0178,

ZU verweisen.

Zu den Genehmigungsvoraussetzungen des§ 17 UVP-G 2000 und zum Minimierungsgebot ist auf die Entscheidungen
des VwGH vom  24.06.2009,2007/05/0096, @ VwGH  31.3.20052004/07/0199, zu verweisenZu den
Genehmigungsvoraussetzungen des Paragraph 17, UVP-G 2000 und zum Minimierungsgebot ist auf die
Entscheidungen des VwGH vom 24.06.2009, 2007/05/0096, VwGH 31.3.20052004/07/0199, zu verweisen.
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